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MENKİBELERDE YUNUS 


A. TURAN OFLAZOĞLU 


Yunus'un yaşamıyla ilgili kesin bilgiler bulunmasa ne çıkar? Onun ya- 
şanu şiirlerinde; öyküsü ise, senin, benim, onun, hepimizin öyküsü, insanlık 
serüveni Yunus'un serüveni, Yaşamı üstüne sağlam bilgilerimiz pek yok, 
ama onun için üretilmiş güzel menkibelerimiz var. Kim bilir, öylesine büyük 
bir ozan için böylesi belki daha iyi, daha ozanca. Neden dersiniz, nesnel, 
kuru bilgilere zamanla alışılır, bu yüzden etkinlikleri azalır. Yunus'un nerde 
doğup nerde büyüdüğünü, okula gidip gitmediğini, evlenip evlenmediğini, 
çoluk çocuğa karışıp katışmadığını, nerelerde yaşayıp nerde öldüğünü bil- 
mek isterdik elbette. Ama onun, örneğin bir değil, birçok yerde gömülü ol- 
ması daha anlamlı değil mi? Bu tür menkıbeler büyük ölçüde arketipal ol- 
dukları, yani gerçek bir kişiye evrensel örneklere göre biçim verdikleri için, 
sürekli yorumlanarak yeni anlamların doğmasına yol açarlar; ilgili kişiyi, 
toplumda derin izler bırakan kahramanı, âdeta hep yeniden yaratırlar; bunun 
için de her zaman taptazedirler, nesnel bilgiler gibi zamanla bayatlamazlar. 


Yunus'un kıtlık sırasında Hacı Bektaş'a varıp ondan buğday istemesini 
ele alalım. Hacı Bektaş'ın “Buğday'mı istersin, himmet mi 7” sorusuna Yu- 
nus'un “Buğday” diye verdiği karşılık, gündelik yaşamda sıradan bir kişi- 
nin ağzından çıkarsa, doğal karşılanacağından, anlamı da sınırlı olur, üze- 
rinde düşünmek bile gerekmez. Ancak, güncel yaşayışta Hacı Bektaş gibi 
bir bilge, bir ulu kişi, açlıktan kapısına gelen birine “Karnını mı doyurayım, 
yoksa dua mı edeyim sana ?” diye sormaz; bunun anlayışsızlık, çiğlik, ham- 
lık olacağını, Hacı Bektaş düzeyinde olmayan biri bile akıl edebilir. Böyle 
bir soru ancak masalda, efsanede, menkibede sorulabilir; ve bir menkibede 
Yunus çapında, Yunus derinliğinde biri “Buğday” dedi mi, bu söz simgeleşir, 
evrenselleşir, bütün insanlık adına söylenmiş olur. Yunus “Bana buğday 
gerek” demişse, bu, insanın önce kaınının doyması, yani yaşaması gerekti- 
ğinin vurgulanmasıdır, bu dünyanın hakkını vermenin kaçınılmaz olduğu- 
dur; çünkü himmetle ulaşılan bütün yüce değerlerin taşıyıcısı biyolojik var- 
lığımızdır. Buğdayı aldıktan sonra himmeti istemesi de yerinde; buğdaya 
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takılıp kalmadığını, dünyaya saplanmadığını, maddeyi aşmaya hazır oldu- 
Bunu gösteriyor bu. Yunus himmet istemeye geldiğinde Hacı Bektaş'ın “Se- 
nin kilidini açacak anahtar artık başkasındadır” diyerek onu Taptık Emre 
ye göndermesi ise, Hacı Bektaş'ın Yunus'a Taptık'ı daha uygun bulduğunu 
gösterir. Hacı Bektaş da Yunus da üstün yetenekli olabilirler, ama yıldızları 
barışmazsa, yaradılışları birbiriyle uyum sağlamazsa, sonuç alamazlardı, 
Hacı Bektaş, Yunus'a yol gösterecek, onun ruhuna biçim verecek kişinin 
'Taptık olduğunu sezmiş anlaşılan. 

Şeyhi Taptık, Yunus'u bir kazanda kırk yıl kaynattıktan sonra “Hâlâ 
dünya kokuyorsun” demiş. Elbette, dünya ortadan kalkarsa, dünyanın öte- 
si kalır mı? Önemli olan, dünyaya tutsak olmamak, “otlar davara benzeme- 
mek”tir. Sonsuza açılırken, sonludan vazgeçemezsin ; insandan koparak üstün 
insana yükselemezsin, Maddeyle bağlarını keseni öteler yutar, insanların 
ortak dünyasına onun hiçbir katkısı olamaz. “Can bir ulu kimsedir beden 
onun atıdır” diyen Yunus, dünyadan kopmadan dünyayı aşabildiği için, 
dünyayı zenginleştirebiliyor; bunun için şeyhi Taptık “Bizim Yunus mu?” 
diye söz ediyor ondan, nice büyürse büyüsün, hep bizden biri olarak kalabil- 
diği için. 

Yunus Emre bu sözü eğri büğrü söyleme 
Seni sıygaya çeker bir Molla Kasim gelir 

“Aman her mısraı kusursuz, sağlam kurmaya bak; şiirinde aksayan 
yönleri bu gün fark eden bulunmayabilir, ama er geç biri gelir, seni suç üstü 
yakalar” diyerek kendi kendini uyaran, geleceği, yarınları düşünen, eserini 
sonrasızlığa göre hazırlayan bir ozanla karşı karşıyayız burada, örnek bir 
sanatçıyla. Yunus'un şiirlerini ayıklayan, çağdaş bir deyişle, denetleyen Mol- 
a Kasım, bir bölümünü suya attığı için, balıklar okuyor onları; bir kısmını 
yakıp küllerini havaya savurduğu için, onları kuşlar şakıyor; gerisi de bura- 
daki insanlara kalıyor. Bu güzel mitos bana bazen, sazını çalarken bütün 
ağaçların, kuşların, hayvanların, taşların dinlediği Orpheus'u hatırlatır; 
bazen de Buddha'yı düşündürür. Buddha, Buddhalığa erdiğinde, yani tam 
aydınlandığında, canlı, cansız varlıklarıyla bütün evren ışıklanır; çünkü in- 
san bütün varlıklarda devam ettiği gibi, bütün varlıklar da insanda devam 
etmektedir. Yunus da “Dağlar ile taşlar ile çağırayım Mevlâm seni / Seher- 
lerde kuşlar ile çağırayım Mevlâm seni” derken, bütün varlıktaşlarını, ken- 
disiyle birlikte tüm evreni, mutlak olana ulaştırma çabasında değil midir? 
Evet, her gerçek ozan gibi Yunus da varlığın bir ağzıdır. Rilke'nin “Kadın- 
ların Ozana Türküsü” adlı şiirinde kadınlar ozana şöyle seslenirler: 

Bir türlü kalmaz bizimle sonsuz hep kaçar. 


Sen ama var ol sen ağız duyalım diye biz 
onu. 
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İnsanların büyük çoğunluğu sonsuzu unutarak dar benlikleri içre mah- 
pus yaşarlar. Sonsuzu yitirmekse, insanlıktan uzaklaşmaktır; çünkü insanı 
insan yapan, kendisini aşana yönelmesidir. “Sen var ol ki, sonsuzu duyabi- 
lelim” diyor kadınlar ozana, “Sonsucu duyalım ki insan olabilelim” demek 
istiyorlar. 


“Bir usanmaz ozan” olduğunu söyleyen, “Suyum alçaktan çekerim / 
Dönüp yükseğe dökerim” diyen Yunus, ozanın Tanrı ile insan arasında yer 
aldığını duyuruyor; onda insan Tanrı'ya ağarken, Tanrı da insana iniyor; 
zaten insanda aşkınlığı başlatan ve sürdüren ozandır, ölümlü ile ölümsüz 
arasında bağlar oluşturan odur. “Hak ere nazar kıldı varlığın erde kodu / 
Erenlerin himmeti yerden göğe direktir.” Buradaki er ve eren yerine ozan 
sözünü koyabilirsiniz; çünkü bu mısralarda dile getirilen, bütün gerçek ozan- 
lar için de geçerlidir. “Yaşam Tanrı'nın düşlenmesidir” diyen Hölderlin 
ozanın görevini şöyle anlatır: 


Bize düşen Tanrı'nın fırtınaları altında 

Baş açık durmaktır ey ozanlar, 

Kendi elimizle kavramak Baba'nın şimşeğini 
Ve halka sunmak 

Göksel bağışı bir türküye bürüyüp. 


Ozan, Tanrı ile insanlar arasında köprü oluyor böylece. Ama ne yazık 
ki, insanların çoğu bu gerçeği unuttuğundan, ozan yalnızlıktan kurtulamaz. 
Ayrıca, ozanın gündelik yaşam sorunları karşısında beceriksizliği, şaşkınlığı 
hep bundan, onun mutlak olana, sonsuza komşu yaşamasındandır. Geniş 
ufuklara açılmasını sağlayan düş gücü, başkalarının bâşarılı olduğu sıradan 
durumlarda pek işe yaramaz. Baudelaire'e göre, “Dev kanatları yürümesine 
engel olan bir albatros gibidir ozan.” 


Yunus'un ormandan dergâha odun taşırken hep düzgün odunları seç- 
mesi dedikodulara yol açıyor, “Şeyhin kızını seviyor da ondan böyle canla 
başla çalışıyor” diyorlar; şeyh de bu dedikoduların önünü almak amacıyla 
kızını Yunus'a veriyor. Ne var ki Yunus “Ben şeyhimin kızına lâyık değilim” 
diyerek kıza el sürmüyor. İmdi, odunların seçimindeki titizlik, şiir söyleme- 
nin her şeyden önce uygun sözleri yan yana getirme sanatı olduğunu, ayrıca, 
yapılan her işin, kişiliğin oluşmasını etkilediğini vurguluyor. Evlendiği ka- 
dına dokunmaması ise, yaratıcı gücün rast gele harcanmaması, ancak içer- 
de yeterince biriktikten sonra, seçilen yolda kullanılması gerektiğini duyur- 
mak için. Bir başka deyişle, kavuşmayı etteleyerek benliğin eğitilmesi, ar- 
zuyu dizginleyerek ruhsal gücün büyütülmesi söz konusu. Deniz özlemiyle 
köpürüp gelen ırmak, tam denize karışmak üzreyken kendini tutup bekliyor, 
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böylece kazanılan güç sayesinde denizi kendine çekmeyi, içine almayı umu- 
yor sanki. Bizim eski güreşçiler, rakipleriyle karşılaşacakları gün yaklaşır- 
ken karılarından ayrı yatarlar, olanca güçlerini güreş gününe saklarlarmış. 
Günümüzde de, örneğin futbolcular, önemli maçlardan önce kampa alın- 
muyorlar mı? Bu menkıbe bana Danimarkalı düşünür Kierkegaard'ın ya- 
şamıyla ilgili bir olayı da çağrıştırıyor: Kierkegaard, “insanca yaşamak, 
Tanrı'yla ilişkiye girerek onunla sürekli diyalog halinde olmaktır; bunun için 
de, Tanrı'dan başka her şeyden kurtulmak, var gücümüzle ona yönelmek 
gerekir” diyerek nişanlısından ayrılıyor, oysa kızı çok sevmektedir, ama 
Tanrı'ya sevgisi daha ağır basıyor. Belki Yunus da aynı amacı güdüyor, 
bütün gücünü sanatına ayırmayı düşünüyordu: 


Yunus imdi var tek otur 
Yüzünü Hazret'e götür 
Özün gibi bir er gerir 
Hiç cihana gelmez ola 


Kendini mutlak varlığa göre eğiten, gelmiş geçmiş ve gelecek bütün 
ozanların en büyüğü olmak isteyen bir yaratıcı ruhun sözleri bunlar. Ancak, 
bu yorum, onun çıraklık yılları için geçerli olabilir, kendi yolunu bulma 
dönemi için. Ustalaştıktan, kendini tehlikelere karşı korumayı öğrendikten 
sonra, hiçbir şey onun dengesini bozamaz, hiçbir şey onun Tanrı'ya yönel- 
mesini engelleyemez; yaşamına giren her şey bundan böyle ona ancak des- 
tek olabilir, çünkü her çiçekten bal alarak peteğini doldurmayı öğrenmiştir 
artık. “Burda dahi verdin bize ol huriyi çift ü helâl / Ondan dahi geçti ar- 
zum, arzum sana ermek için; "dediğine göre, Yunus sevdiği birine, belki de 
şeyhinin kızına kavuşmuş, onunla dünya evine girmiştir. Ama bunun, son- 
suza doğru yolculuğunda ancak geçici bir durak olabileceğini anlamış, gö- 
zünü hep öteye dikmiştir, çünkü “Şahım der ki bana, her dem geledur”. 
O, engelleri ortadan kaldırarak değil, engellerle hesaplaşarak, engellere rağ- 
men ulaşıyor hedefine. 


Bir de, yıllar yılı çalışıp didindiği halde umduğu aydınlanmaya ereme- 
diğini sanıp şeyhine haber vermeden tekkeden ayrılması, dağda birtakım 
dervişlerle karşılaşması var. Akşam olunca dervişin biri göğe doğru yakara- 
rak yiyecek istiyor, gökten bir sofra iniyor ve bu birkaç gün böyle sürüyor. 
Sıra kendine geldiğinde bocalıyor. Yunus, umutsuzluğa kapılarak içinden 
şöyle geçiriyor: “Tanrım, senden bir şey istemeye yüzüm yok, ama ne olur 
beni şu sevgili kullarının önünde utandırma, onlar kimin adına senden di- 
lekte bulundularsa, onun hatırı için yiyecek bir şey gönder.” Bu kez iki sof- 
ra iniyor gökten, Şaşıran dervişler “Sen kimin adına istedin?” diye soru- 
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yorlar. “Önce siz söyleyin” diyor, Yunus ezilip büzülerek. Onlar “Biz Tap- 
tık Emre'nin dervişi Yunus'un yüzü suyu hürmetine dua ettik” deyince, 
erdiğini anlıyor Yunus; yani Yunus kendini kendinde göremiyor; Yunus, 
Yunus olduğunu başkalarından öğreniyor, başkaları aynalık ediyor ona. 
Tanrı bile kendini görmek için varlıkları yaratmıyor mu? 


Kendi hüsnün hüblar şeklinde peydâ eyledin 
Çeşm-i âşıktan dönüp sonra temâşâ eyledin 


Gök katında etkili olan Yunus, halka mal olan, bizde büyüyen Yunus” 
tur, kendinde kalan Yunus değil. Burda bir noktayı dahâ belirtmek gerekir; 
yükseliş, kendini aşma, kendini seyrederek olmaz; ikide bir acaba ne kadar 
yol aldım diye dönüp geriye bakarsanız, hızınız kesilir, hatta tökezleyebilir- 
siniz. Onun için var gücünüzle yol almaya, ilerlemeye bakın. Nereye vardı- 
gınız, nasıl olsa bildirilir sonunda. Dikkat edilirse, menkıbeye göre, Yunus” 
un kılavuzu, âdeta üst bilinci olan Taptık, erdiğini Yunus'a kendisi açıkla- 
mıyor. 


İlginçtir, bir başka menkıbede de, Yunus'un ne denli yüksek doruklara 
ulaştığına, kendisi gibi yüce bir ruh olan Mevlânâ tanıklık ediyor. “Hangi 
makama yükseldiysem, Türkmen kocası Yunus'un oraya benden önce var- 
dığını gördüm” diyor. Molla Hünkâr. Burda, menkıbelerin yaratıcısı olan 
Türk halkı Mevlânâ'nın da büyüklüğünü kabul ediyor, ama Yunus'u ona 
tercih ettiğini belirtiyor. Osmanlı sarayı ve çevresi ise yalnızca Mevlânâ'yı 
baş tacı ediyor; Yunus'u önce yasaklıyor, sonra da büsbütün unutuyor. 
Türk halkının Yunus'a daha bir yakınlık duyması doğal, çünkü Yunus ona 
kendi diliyle sesleniyor, Mevlânâ ise yabancı bir dil kullanıyor. Türk halki 
onun büyüklüğüne doğrudan tanık olamıyor. Yunus Türk dilinin ilk bü- 
yük ozanı; daha-önce onun çapında bir Türk ozanı tanımıyoruz. Yunus'un 
dünyamıza girişini kendisinden dinleyelim: “İlk yaz güneşi gibi mevo urup 
doğa geldim.” Bu gün de, onun şiirlerini okurken, sanki bir bahar güneşi 
sıçrayıp dolmuyor mu içimize ? O, Türkçeyi işleye işleye geliştiriyor, böylece 
hem dile aşama yaptırıyor hem kendine; Türkçeyi mermer gibi yontarak 
amtsal mısralar kuruyor, Bir başka deyişle, zor olanı seçiyor Yunus; ondan 
önce büyük bir örnek yok. Örnek kendisi oluyor ve kullanacağı aracı kendi- 
si yapıyor. Mevlânâ ise, kendisinden önce büyük Fars ozanlarının geliştirip 
olgunlaştırdığı bir dili kullanıyor. Sonra, Yunus belki bir şehirde öğrenim 
görmüş, ama çıktığı yere dönmüş, kırsal bir kesimde, doğayla içli dışlı, kay- 
nağa yakın yaşıyor; Mevlânâ ise dergâhını şehirde kurmuş, doğayla bağlan- 
tıların ne de olsa zayıfladığı bir yerde. Yunus şehirde olup bitenleri şehrin 
dışından açık seçik görebildiği için “Kastım budur şehre varam feryâd ü 
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figan koparam” diyerek şehri uyarmayı düşünüyor. Gerçi şehir, pek çok iyi 
şeyin bir araya geldiği yerdir, arınmışlıktır, uygarlıktır; ama kötülüğün gemi 
azıya aldığı yerdir de: “Gitti beyler mürveti binmişler birer atı / Yediği yok- 
sul eti içtiği kan olmuştur.” Doğadan, ortak kaynaktan uzaklaşılan yerdir 
şehir. Yunus, şehre kaynağı hatırlatmak, kaynağın duru sularını oraya akıt- 
mak istiyor. Ama sonuna dek kaynağın başında yaşayacak, kaynaktan ay- 
rılmadığı için, kendisi kaynak olacaktır zamanla. 


Yine menkibeye göre, Yunus Mevlânâ'nın ciltler tutan eserlerini din- 
ledikten sonra, “Nasıl buldun?” sorusuna, “Üstat sözü biraz uzatmış, ben 
olsam, ete kemiğe büründüm Yunus diye göründüm, demekle yetinirdim” 
karşılığını vermiş. Abdülbaki Gölpmarlı, bu menkıbeyi geçersiz kılma çaba- 
sıyla “Yunus'un bunu söylemesine ne yaşı elverir ne de terbiyesi” diyor. Men- 
kıbeyi yadsıyacağımıza, ne demek istediğine kulak versek daha iyi olmaz mı? 
Türk halkı burda da, gerçek şiirin az ve öz olacağını, uzun uzun masallar, 
öyküleri anlatmanın şiiri ürküteceğini söylemek istiyor; çünkü tam anla- 
mıyla güvendiği Yunus'u “Az söz er (ozan) yüküdür” demiş bir kez, bunun 
böyle olduğunu da kendi şiirleriyle kanıtlamış. 


Çağdaş Türkiye Türkçesinin Problemleri: | 
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Doç, DR. Hüri. ERsoxLu 


Türkiye Türkçesinin günümüzdeki kullanılışında, bazı şaşırtıcı ve dü- 
şündürücü yeni unsurlar göze çarpmaktadır. Türkçenin kendi yapısında, 
mantığında var olmayan; inceliğinde, güzelliğinde bulunmayan ve en önen- 
lisi de bunlara hiçbir şekilde ihtiyaç duyulmayan “ortaya henüz çıkmış, 
çıkarılmış; yalan yanlış, ilgili ilgisiz aktarılmış; türedi” karşılığındaki yeni 
unsurlar, özellikle günlük dile, konuşma diline, âdeta bir dil virüsü gibi gir- 
mekte, orada çok çeşitli sebepler dolayısıyla uygun bir hayat ortamı sağla- 
dıktan sonra da, artık yazı diline geçerek varlığını sürdürmektedir. Bu gönel 
niteliklerinden bazıları belirtilen kullanımlardan biri, çağdaş Türkçenin 
öncelikle konuşma dilinde yer verilen -- (seslendirilişi: artı)'dır. 


Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşundan sonraki dönemlerde yazılan 
Türkçe sözlüklerde varlığına rastlanılan ve bazen, hemen önünde ya kusalt- 
mal ile, ya da yıldız işaretiyle? “yeni Türkçe” kelime veya terim olduğu 
kaydı bulunan; hiç şüphesiz ki, yakın zamanlara kadar matematik alanın- 
da da kendisine başvurulan yabancı kökenli zait (<zwid: Arapça) kelime- 
sinin yerini alarak bir eksikliği gideren bu “artı” nın, bazı sözlü anlatımlar- 
da, bu güne kadar Türkçede bulunmayan dil bilgisi özellikleri, görevleri ile 
kullanılmaya başlanıldığı, hele bazı kişilerin dilinde ise büsbütün işlerlik, 
yaygınlık kazandırılarak, âdeta bir dil pelesengi haline getirildiği görülmek- 
tedir. 


Toplumda, farklı eğitim ve kültüre sahip her kesimdeki insanın, pâr- 
mak hesabı ile dahi olsa, en basit, fakat temel dört aritmetik işleminden biri 
olan toplamayı yaparken kullandığı veya yazma söz konusu olmasa bile 
zihninde varlığını, işaretini düşündüğü, bilinen toplama işareti --'nın; duy- 
gu, düşünce, istek ve benzeri şeylerin dile getirilmesinde, belirtilmesinde 
kullanılan kelime veya kelime gruplarının, cümlelerin arasında ne işi var, 
ne görevi var? Varsa, bu iş, bu görev nereden çıktı ve ona niçin, nasıl verildi 
veya yüklenildi? Bu -- işareti çağdaş Türkiye Türkçesindeki bazı sözlü 
anlatımlarda “buna ek olarak, ayrıca, bunun dışında, bundan başka; ve...” 


1 “artı: neol., math. plus.”, Türkçe-İngilizce Redhouse Sözlüğü, U. Bahadır Alkım-Nazime 
Antel-Robert-Janos Eckmann-Sofi Huri-Fahir iz-Mecdud Mansuroğlu-Andreas Tietze, İstanbul, 
1968 (ikinci bas. 1974), s. 76. 

2 “tartı, (murh.) plus.- (see) zait.” Türkçe-İngilizce Sözlük, A. Vahid Moran, İstanbul, 
1945 (ikinci bas. 1971), s. 62. 
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gibi yapıların anlam ve görevleri ile kelime grupları veya cümleler arasına 
getirilmektedir. Örnek olarak şu çeşit konuşmalara değişik yer ve zamanlar- 
da rastlanılmaktadır. “Ona, çok çalışmasını söyledim. Artı, gerekli kitap- 
ları dahi ben aldım.”, “—Meyve kalmadı, diyordun. Üç kilo armut, iki kilo 
ayva, artı, bir kilo da elma aldım.” 


-- işaretinin adı olan “artı” kelimesi, tabii ki bütün Türk dili ile ilgili 
sözlüklerde halkın günlük yaşayışına kadar uzanan bir hesap işleminin un- 
suru olarak tanımlanmakta, ayrıca, bir terim olarak da onun matematik, 
fizik gibi alanlardaki anlamları belirtilmektedir. Bu konuda şu iki sözlük- 
teki ilgili madde örnek olarak verilebilir: “artı is, 1. Toplama işleminde -- 
işaretinin adı, zait. 2. s. maf. ve fiz. Sıfırdan büyük, önünde -- işareti bulu- 
nan (sayı), eksi karşıtı, pozitif, “sayı kendisinden önce -- işareti bulunan, 
sıfırdan büyük sayı, pozitif sayı.”3, “artı d. 1. mar. Toplamada kullanılan 
işareti (es. eşan. zait) 2. s. Sıfırdan büyük, önünde artı işareti bulunan 
(sayı) (karş. an. eksi, eşan pozitif).”4 


Başlıca özelliği, sayılarla ilgili alanlarda, sayıların dünyasında kullanıl- 
mak olan -- işaretinin, kelimelerin dünyasına sızarak orada da kendisine bir 
yer edinebilmesi, ancak, edineceği, yerleşeceği yerde bulunan isim, zarf ve 
bağlama edatı gibi dil bilgisi unsurları halinde kullanılan kelime veya şekil 
leri geri iterek, artık onları kullanılmaz duruma düşürerek mümkün olabi- 
lirdi! Nitekim de durum böyle olmuş, bu minik işaretin biçimindeki değil, 
etimolojik yapısındaki fiilin (art-: öncekinden daha çok olmak, çoğalmak...) 
de güçlü ve zengin çağrışımı, semantik desteği ile, Türkçenin öteden beri 
kullanılagelen “ilâveten, ek olarak, ayrıca, bundan başka, ve”ve benzeri 
yapılarının yerine, pek de yabancılık çekmeden, kulaklara yabancı veya ay- 
kırı gelmeden geçmiştir. Peki, bu minik işareti, sayıların, sembollerin dünya- 
sından getirerek kelimelerin dünyasına, kim ve nasıl takdim etmiştir ? 


Lâtincedeki plüs5 (daha, fazla, daha çok) kelimesi, bu dilden doğmuş 
bulunan bu günkü Fransızca, İtalyanca, İspanyolca gibi çeşitli Avrupa dil- 
lerine, bir derecedeki ses yapısı ve söyleniş ayrılığı gibi nitelikleriyle de olsa 
geçmiş bulunmaktadır. Yine, Lâtincenin de içinde bulunduğu Hint-Avru- 
pa dil ailesinin German dilleri kolundan gelen İngilizce, Almanca gibi dille- 
rin söz varlığında da bu kelime yer almaktadır. “İlâvesiyle, fazlasıyla; ayrı- 
ca; fazla, ilâve olan; artı işareti (4), artı...” gibi karşılıklar kazandığı 


3 Türkçe Sözlük, Prof. Dr. Hasan Eren-Doç. Dr. Nevzat Gözaydın-Doç. Dr. İsmail 
Parlatır-Prof. Dr. Talât Tekin-Doç. Dr. Hamza Zülfikar, Ankara 1998, c. 1, s. 89. 

4 Temel Türkçe Sözlük, Kemal Demiray, İstanbul 1990 (2. bas.) 5. 50. 

5 Cassell?s New Latin-English---English-Latin Dictionary, by D.P. Simpson, M.A., Lon- 
don 1975 (Fifth edition), s. 4534. 
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İngilizcede de, Fransızcada” da matematik alanının dışında kalan isim, sı- 
fat, edat, zarf gibi kelimeler halinde8 kullanılan “plus” kelimesinin de yer 
aldığı bir metin Türk diline çevrilirken gerekli özen gösterilmez veya gösteri- 
lemezse, özellikle zarf olan kullanılışlar, bir isim, hele, Türkçede, ancak dört 
işlemden birinde, yani, toplamada kullanılan bir isim olan artı (--) diye çev- 
rilirse yukarıdaki paragrafın son cümlesinde aranılan takdimci bulunmuş ola- 
caktır. Bu nitelikteki bir çeviri yapılırken hesap işlemi kastedilmemiş olunsa 
dahi -ki böyle düşünülmüş olunması ihtimali kuvvetlidir. “plus” kelime- 
sine seçilen “artı” karşılığının Türkçede, yalnızca, bir alanda kullanılır ol- 
ması yüzünden başka bir anlamı belirtebilmesi, başka bir fonksiyonu yük- 
lenebilmesi mümkün değildir. Bütün bu olup bitenlerin radyo programların- 
da, televizyonların, başta dizi filmleri olmak üzere çeşitli programların- 
da, yani hep söze dayanan, konuşmaya dayanan, yazılı metni bulunmayan, 
görünmeyen bir nitelikle dinleyiciye, izleyiciye sunulması, diğer bir anlatım- 
la kişilere, yalnızca, artı'daki ses yapısının yansıtılması, iletilmesi; şeklin, 
yani -- işaretinin görünürde olmaması, bu tür bir kullanımın bazı kişilere 
yadırgatıcı gelmemesini de sağlamıştır. Ayrıca, sözlü basın programlarını 
'çekici yapan, özellikle ses, görüntü, konu... gibi yönlerinin büyüsü, neredey- 
se soluksuz bırakarak diğer unsurları geri plâna attıran, görünmez, fark 
edilmez yapan programlarda, dilin kullanılması ile ilgili yadırgatıcılığı, yan- 
lışlığı... geniş kiltelerin dikkatinden kaçıracak, daha da kötüsü, istek dışı, 
bilinç dışı bir belletme yoluyla, yanlış, aykırı yapıların, zihinlerine kalıplaş- 
mış bir biçimde yerleşmesine yol açacaktır. 


Türk dilinde, çevirmen aracılığı ile de olsa anlanı ve fonksiyon problem- 
leri doğuran bu “plus” kelimesinin İngilizcedeki bazı kullanımlarında da 
tam bir oturmuşluk, kesin bir belirlilik yoktur. İngiliz dilinde “burdan başka, 
üstelik, ayrıca” etbi karşılıklarla zarf olarak, ancak 1950'den itibaren yazı- 
lan metinlerde görülmeye başlanan “plus: artı” kelimesinin bir bağlama edatı 
fonksiyonu “and” (:ve) ile kullanılması çok daha yeni olup (1968'den bu ya- 
na) genel olarak da konuşma dili İngilizcesindedir. Önemli, ciddi yazılarda 
“ve” fonksiyonu ile kullanılması ise olumsuz tepkileri çekmektedir.” 

Türk dilinde genel bir ilgi, özel bir sevgi gösterilen ve en çok da halk 
söyleyişinde, kaçınılmaz bir yöneliş durumunda olan deyim ve kalıplaşmış 


6 Redhouse English-Turkish Dictionary, Robert Avery-Serap Bezmez-Anna G. Ednionds 
Mehlika Yaylalı, İstanbul 1983 (Tenth edition), 5. 741 

7 Büyük Fransızca-Türkçe Sözlük, Tahsin Saraç, İslanbul 1985, 5. 1069. 

8 Benzeri durum, başta Almanca olmak üzere daha başka Avrupa dillerinde de bulun- 
maktadır. 

9 Webster's Ninth New Collegiate Dictionary, Frederick C. Mish, Massachusetts 1993, 
s. 906. 
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söz kullanma geleneği, zaman zaman dile giren, dilde işlerlik kazanan bir 
kelime, kavram, terim gibi unsuru kapsamına alarak yeni deyimler, kalıplaş- 
mış sözler ortaya çıkmasına yol açar. -- (artı) işaretinin elektrikte pozitifi 
(bu kelime Türkçede “müspet, olumlu” anlamı ile de kullanılmaktadır.) 
göstermesi, bunun zıddı olan eksi işaretinin negatifi (bu kelime Türkçede 
“menfi, olumsuz” anlamına da gelmektedir.) karşılaması; dilde eskiden beri 
bulunan ve günümüzde işlekliği oldukça azalan “sevabı ve hatası ile” sözü- 
nün, “doğruları ve yanlışlarıyla, iyi ve kötü yanlarıyla...” gibi kullanılışların 
yerine getirilerek “artısıyla eksişiyle; artıları ve eksileriyle” kalıpları yapıl- 
mıştır! Bununla da yetinilmemiş, kimi konuşmalarda işitildiği gibi “artıları- 
nı bir yana, eksilerini bir yana koy-” kalıbı bile türetilerek, kişioğlunun dav- 
ranışları ve bunun değerlendirilmesi, elektrik yükü açısından dahi gerçek- 
leştirilerek, varlığındaki kutuplar arası dengenin, yani, -- veya —'nin han- 
gisinden yana, ne durumda olduğu bile tekniksiz bir teknikle belirlenilmiştir! 


“Plus” ve “positive (:olumlu; positive sign: artı işareti, artı)” kelimele- 
rinin Türk diline “artı” olarak çevrilen şekli ile bundan türetilenleri, gitgide, 
yazılı basında, yazılı anlatımda bile varlığını göstermeye başlamıştır. Me- 
selâ, bir otomobilin teknik özelliklerini belirten haftalık bir otomobil dergi- 
sindeki yazıda yer alan “Optima'nın en büyük artısı elbette fiyatı.”10 cüm- 
lesindeki “artıs*nın “olumlu yanı” karşılığında kullanılmış olunması gibi! 
Ayrıca, bu iki kelimenin tek bir karşılıkta birleştirilmesi, teknolojiyi ilgilen- 
diren anlatımlarda dahi karışıklığa, Türk diline yabancı olan kullanımlara 
yol açmaktadır. 


10 “Bu motor bu Kasayı çekiyor”, (yazar adı yok), Auto SHOW, İstanbul, 1992, sa. 1, &. Id. 


TİYATRODA DİL 
İNci ENGİNÜN 


Tiyatro eserleri, sahnede oynamadan hayata kavuşmadığı için her ya- 
zar yaşadığı dönemin lügatini kullanmak zorundadır. Zira sahnede telâffuz 
edilen her kelime, seyirciler tarafından anlaşılmalıdır. Anlaşılmayan eser- 
ler ölüdür. Tanzimat'tan sonra yazılan eserlerimizde maalesef bu durum an- 
laşılamamış ve birkaç eserin dışında çoğu ölmüştür. Ancak, günlük dili 
kullanmak bir tiyatro eserini yaşatmaya yeterli değildir. Bu günlük dil kim- 
lerin dilidir? Nasıl tiyatroda kılık kıyafet, görünüş ve davranışlar şahsı, 
zümreyi anlatırsa, kelime kadrosunun da, söyleyiş şeklinin de böyle bir iş- 
levi vardır. 


Acaba geniş kitlenin bilmediği mahalli dilin kullanılması, tarihi dilin 
sahne eserlerinde kullanılması doğru mudur? Eğer değilse eserin mahalli 
veya tarihi havası nasıl sağlanır? Ben bu sorulara cevap verirken, bazı ya- 
zarlarımıza temas edeceğim ve asıl bu havanın verilmesini sağlayan unsur 
ve malzemenin başında yer alan deyimlerin gücünden söz edeceğim. 


Geleneksel tiyatromuzda deyimler çok kullanılırdı. Hatta bunlar vası- 
tasıyla halka bir hayli kelime öğretildiğini de tahmin edebiliriz. Karagöz 
ve orta oyununda mahalli söyleyişlerle hem karekterin çizildiği, hem de yan- 
Lşların düzeltildiği görülür. Halide Edip, Tatarcık'ta, “Çünkü İstanbullu 
her şeye lâkayt kalabilir, fakat güzel şivesini bozan kim olursa olsun, ona 
yabancı gibi bakar. Bunun ne taassupla, ne de şuurlu bir milliyetçilikle ilgisi 
vardır. Bu, bir zevk meselesidir. En hakirinden, yüksek içtimai sınıfına 
mensup ferdine kadar, bilerek bilmeyerek bu lisan gururu vardır. (...) or- 
taoyununda bozuk şiveler taklidini yalnız tuhaf bulduğu için değil, İstan- 
bul'un tefevvukunu gösterdiği için o kadar alâka ile dinler”! diyerek orta 
oyununda İstanbul Türkçesinin savunulduğunu ileri sürer. Bu ifade İstan- 
bulun kültür merkezi olduğunu hatırlatır. Bir eritme kazanı gibi impara- 
torluğun her tarafından gelenlerin burada belirli bir İstanbullu tipi kazan- 
dıkları ve ortak dile sahip oldukları anlatılmak istenmiştir. Tabii esas hedef 
halkın eğlendirilmesi olduğu ve orta oyununda eserin organik bir yapısı ol- 
madığından, halkın tepkisine göre bunlar uzayıp gider. 


Geleneksel temaşamızın nasıl besleyici bir kaynak olduğunu fark eden 
Şinasi onu temizleyerek kullanmıştır. Eserinde organik bütünlüğe önem ve- 
ren Şinasi, orta oyununda eğlendirmek amacıyla yapılan uzatmaları, bü- 


1 Tatarcık, 1939, s. 11. 
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tünlüğü bozan eklemeleri ve fazlalıkları çıkararak modern bir komedi ör- 
neğini Şair Evlenmesi'nde verir.2 Burada geleneksel tiyatromuzda taklit 
edilen şive: özellikleri ve bozukluklarıyla alay belirli bir işlev amacıyla çok 
kısa olarak Ebüllaklaka ile halktan iki kişi Atak Köse ve Batak Ese'de 
kullanılır. Bunlar da adlarından başlayarak insanı gülümsetir. Ebüllaklaka? 
da medrese, diğer iki tipte de cahil halk tipleri canlandırılmıştır. Her şahıs 
bu eserde halk deyimlerini kullanır. Bunların seçimi onların kültür özellik- 
lerini de gösterir. Müştak Bey der ki: “Öyle ya, aşk ve muhabbetsiz evle- 
nen geçinebilirse aşk olsun! Ya ben Kumru Hanım'ı neye alıyorum; ancak 
sevgilim olduğu için. Ne dersin, şunu delice sevdiğime akıllılık etmemiş 
miyim?” Burada tek başına kullanıldığındaki anlamından çok farklı olan 
deyim içindeki anlamlar cümlelerde arka arkaya kullanılınca, zıtlıklar da 
ortaya çıkmakta ve bunlar bizi güldürmektedir. Bu türden deyimler bir di- 
lin zenginliğidir ve özellikle konuşma dilini bize aktaran tiyatro metinlerin- 
de görülür. 

Şair Evlenmesi'nden şu metni de zikredebiliriz: Müştak Beye oyun edil- 
miş, Kumru Hanım yerine “çehre züğürdü” aklı “iflâsa çıkmış” olan ablası 
Sakine Hanım ile evlendirilmiştir. Gelin hanımı görmeyi reddederken, 
“yüzünü gör biraz gönlün açılsın” diyen Ziba Dudu'ya şu cevabı verir: 
“Neme lâzım, yüzünü göreyim de bir kat daha yüreğim mi kalksın?” Gö- 
rüldüğü gibi, bu iki kısa cümlede üç deyim bulunmaktadır. 


Tanzimat yıllarında yazılan oyunlarda, Şinasi'nin yolunu takip eden- 
lerde bu deyimlerin sayısı çoktur. Bunlardan bazıları serserileri, kabadayı- 
ları esas alırlar ve deyimlere küfürler ve argo da karışır. Mehmet Şemset- 
tin (Şemsijin Tedbirde Kusur adlı eserinde yer alan, babası yeni ölmüş 
genç mirasyedinin kandırılışı böyle bir sahnedir. 

Hâmit'in Sabr w Sebat adlı eseri, sadece ata sözleri ve deyimlerle bir 
atmosferin yaratılabileceğini gösterir. Özellikle kadınlar arasında geçen 
konuşmalarla, kahvede halkın konuşmaları mekanik denilecek şekilde ate 
sözleri ve deyimlere dayandırılmıştır. Ancak bu sadece bir maharet gösteri- 
sidir ve ölçüsüzlüğü dolayısıyla kalıcı olmamıştır.Fakat bu sahneler şu an- 
lamı da taşır: Sadece ata sözleri ve deyimlerle bir sohbet yapılabilir. 


Geleneksel tiyatromuz onu besleyici bir kaynak olarak gören modern 
tiyatromuzun bazı sanatçıları tarafından başarıyla kullanılmaktadır. 


Ahmet Kutsi Tecer'in Köşebaşı, halk tiyatrosunun modem tiyatromuz 
bakımından nasıl besleyici bir kaynak olduğunu gösteren başarılı bir örnektir, 


2 Şair Evlenmesi'nde halk tiyatrosunun etkileri için bk. İ. Enginün, “Şair Evlenmesi”, 
Yeni Türk Edebiyatı Araştırmaları, Dergâh Yayınevi, İstanbul 1991, 5. 1118. 
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Haldun Taner'in oyunlarından Keşanlı Ali Destanı'nda argo ön plân- 
dadır. 


Turan Oflazoğlu tek bir mahalli şive taklidine başvurmadan köy hava- 
smı Kezban, Allah'ın Dediği Olur ve Elif Ana adlı oyunlarında vermiştir. 


Kezban, içi ailesinin erkeklerini öldüren Karaosmanlara karşı duyduğu 
kin ile kararmış, barışsever torununun, suçluların mahkemede cezalandırıl- 
maları gerektiğini söylemesi karşısında, “el ağzıyla içilen su / gidermez be- 
nim susuzluğumu” cevabını verir (s. 13).3 


Allahın Dediği Olur'da da aynı özellik bulunur. Köy, kendi kapalı 
dünyasında, geleneklerle idare edilmektedir. Huri'nin oğlu Osman, zengin 
Habib Ağa'nın kızını sevmektedir. Fakat Habib Ağa, kızını bu fakir deli- 
kanlıya verimek istemez. Neden vermek istemediğini de köyün bütün alış- 
kanlığını toplayan bir cümlede özetler. “Böyle gelmiş böyle gider.” (s.43) 


Deyimlerin büyük bir başarıyla kullanılması, elbette diğer unsuıların 
da yardımıyla E/if Ana'da tam bir köy havası canlandırır. Eserde kullanı- 
lan ata sözü ve deyimler eserin ana fikrine ve şahısların karakterlerine, du- 
rumlara uygundur. Her ayrıntı bu ifadelerle bütüne bağlanır ve köy yaşa- 
yışını okuyucuya hissettirir. Fakat bunların sadece belirli bir mekâna ve 
kişiye ait olmayan evrensel duygu, düşünce ve kişiler olduğunu da kullanı- 
lan dil bize verir. 


Dürüst bir insan olan Elif, vaktiyle kendisinde gözü olan zengin ve 
vicdansız, “bu dünyada işini yürütmeyi” bilen Şükrü'ye, kızı Zeynep'i is- 
temek için gider. Elif'te hâlâ gözü olan Şükrü, onun niye geldiğini hemen 
anlamıştır: Çulun var çuvalın var, samana geldiğin belli” (s. 9). Fakat kı- 
zını Yakup'a vermeye niyetli değildir. Henüz “boş gözenin boş kalfası” olan 
Yakup, “kendi kendine gelin güvey olacağına”, “bir baltaya sap olmaya” 
bakmalıdır. Bu parçayı okuduğumuzda deyimlerin nasıl kişilerin karakter- 
lerini açıkladığını ve hemen gerilimi dokuduğunu görmekteyiz. Burada bir 
özellik de deyim ve ata sözlerinin bazı kelimelerinin yerini değiştirerek, ya- 
zarın onları kendi üslübuna mal etmesidir. 


Elif, Şükrü'yü “günahı kadar” sevmez, ama kızı istemektedir, hakkın- 
da konuşmak da istemez: “Açma kutuyu söyletme kötüyü” (s. 11) ikazını 
yapar. Elif Ana'nın şahsiyeti de bir ata sözü ile belirtilir: “Her kuşun eti 
yenmez.” O, iradeli bir kadındır, oğluna da aşılar. Tehlike küçük büyük 
bizim dışımızda vardır. Onlardan korkarsak hiçbir şey yapmamak gere- 
kir: “Serçeden korkan darı ekmez” (s. 36) der cesur Elif Ana. 


3 Keziban ve Allah'ın Dediği Olur, Kent Oyuncuları 1967. 
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Oflazoğlu, eserlerinde halk kültüründen çok yararlanmış, kültür mi- 
rasımızı kendi sanatı içinde yeni baştan değerlendirmiştir. Ancak yazar, 
sadece halk kültüründen yararlanma hedefiyle hareket etmediğinden, bu 
unsurları ilk anda görmeyiz veya yoğunluğunu anlayamayız.* 


Sahnede söylenenin yanlış, değişik olduğunu veya alay amacı taşıdığını 
anlamak, sağlam ve ortak bir dil zevkine sahip bulunmayı şart koşar. Orta 
oyunu ve Karagöz oyunlarını bu açıdan değerlendirmek gerekir. Sahnede 
söylenen kelimenin yanlışlığını fark edebilmek için doğrusunu bilmek şarttır. 


Bu gün kitle iletişim araçlarının yeni zevkler türetmeleri karşısında or- 
tak dil bilgisi ve zevkinin oluşturulması eğitim kurumlarına düşer. Eğitim 
sistemimiz aslında sistemi reddetmişe benzediği için ve her evin içine giren 
televizyon yeni bir çeviri dili ile Türkçeyi değiştirirken, aslında umutsuzluğa 
düşmek kaçınılmaz oluyor. 


Yazılı tiyatro metinlerinde Türkçenin bütün ifade imkânlarıyla kulla- 
nılmasına örnek olarak Turan Oflazoğlu'nunkilerini seçmem, hem köyü, 
hem de tarihi olayları anlattığında kendi şahsi üslübunu feda etmeden bize 
hem köy havasını, hem de tarihi havayı hissettirmesidir. Bunda deyimleri 
bazen olduğu gibi bazen de onların kelime sırasını değiştirip kendi üslübuna 
katarak yeni tarzda vermesi rol oynamaktadır. 


Bir dilin zenginliği sadece kelime sayısı ile değil, onların yeni ifade şe- 
killeri kazanmasıyla ölçülür. Deyimlerin oluşması ve yaygınlaşarak yerleş- 
mesi uzun yılların sonucudur. Bu bakımdan Türkçe çok zengindir. Tiyatro 
bir dilin en iyi kullanıldığı, en iyi örneklerinin verildiği alandır. Fakat alel- 
âde taklit, anlamları sadece yazarınca bilinen kelimeler ve inanılmaz ölçü- 
de kullanılmaya başlanan argo ve küfürlerle, tiyatromuzun bu işlevini artık 
taşımadığını söylemek ve ondan kültür açısından yararlanmanın artık bek- 
lenmemesi gerektiğini kabullenmek belki de daha doğru olacaktır. 


4 İ. Enginün, “Turan Oflazoğlu ve Türk Halk Kültürü”, Yeni Türk Edebiyatı Araştır- 
maları, 5. 357—367. 


TÜRKÇE: LİSAN-I MİLLİ 


Doç. Dr. Nesimi Yazıcı 


Burada sizlere, başlığı olmayan, yazarının adını bilemediğimiz bir 
gazete yazısını sunacağız.! Bu yazı, ülkemizde şimdilik bilinen eksik, fa- 
kat yegâne koleksiyonu Ankara'da Milli Kütüphanede bulunan Takvim-i 
Ticaret, diğer adıyla Le Moniteur du Commerce gazetesinin 36 numaralı 
ve 26 C. evvel 1283/24 Eylül / 6 Ekim 1866 Cumartesi tarihli sayısında, 
üç sütun halindeki birinci sayfasında iki buçuk sütun üzere yayınlanmış- 
tır. 


Kanaatimizce yakın zamana kadar ancak adını bilebildiğimiz bu ga- 
zeteyi en kısa çizgileriyle tanıtmakta yarar olacaktır. İlk sayısı 3 Şubat 1866 
tarihinde yayımlanmış olan Takvim-i Ticaret, aslında ticari konulara öncelik 
veren, Türkçe ve çeşitli dillerde metinler içeren bir süreli yayındı. Bunun 
yanında onu diğer gazetelerden farklı kılan özellik, resmi ve ticari ilânları 
yayımlamada kendisine verilen ayrıcalık dolayısıyla yarı resmi bir gazete 
olmasıdır. İşte bu gazetede başta ticari ve iktisadi konular olmak üzere 
eğitim-öğretim, bayındırlık, tarım, temizlik gibi değişik alanlarda bir kısım 
başyazı yayımlanmıştır ki, bunların dikkatle değerlendirilmesi, döneminin 
iyi anlaşılması açısından son derecede önemlidir.2 


Takvim-i Ticare?'ten, bizim burada yeni Türk harflerine çevirerek sun- 
duğumuz yazıda, ülkede dil birliğinin sağlanması ve halka, özellikle de Rum- 
lara Türk dilinin öğretimi konusu ele alınmıştır. Yazıda öne sürülen görüş- 
İeri şu şekilde özetlemek mümkündür: 


— Bir ülkede dil birliği, o ülke vatandaşları arasında sevgi ve bağlılığı 
artırır, Sonuçta her türlü iş daha düzenli yürüyebilir. 


— Osmanlı Devletini oluşturan topluluklar arasında arzulanan ölçü- 
de dil birliği bulunmamaktadır. Bu durum çeşitli alanlarda sıkıntılar do- 
Burduğu gibi, özellikle de ticari hayatı olumsuz etkilemektedir. 


1 Yazının başında veya sonunda bir isim kaydı bulunmamaktadır. Bununla birlikte bir 
kısım basın tarihçisi, Hasan Fehmi Paşa'yı Takvim-i Ticaret'in yazarı olarak göstermektedirler. 
Bu takdirde bu yazının onun kaleminden çıkmış olduğu düşünülebilir. Bununla birlikte biz bu 
konuyu şimdilik çözmüş değiliz. Bk. Selim Nüzhet (Gerçek), Türk Gazeteciliği, İstanbul 
1931, 5. 41-42; Hasan Refik Ertuğ, Basın ve Yayın Hareketleri Tarihi, İstanbul 1970, c. 1, 5. 209- 
210. i 

2 Bu konuda bk. Nesimi Yazıcı, Tanzimat Döneminde Ekonomi Basını: “Takvim-i Tica- 
ret”, ODTÜ tarafından düzenlenen Tanzimat'ın 150. Yıl Dönümü Sempozyumu (Ankara 6-7 
Kasım 1989)'na sunduğumuz bildiri, baskıda. 
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— Osmanlı Devleti sınırları içinde bütün resmi işlemler devletin “/i- 
sân-ı millisi olan Türkçe” ile olmalıdır. Türkçe yazılmayan evrakla işlem 
yapılmamalıdır. Yazar böyle bir uygulamanın güç olmayacağını, aksine 
işleri büyük ölçüde kolaylaştıracağını örnekleriyle anlatmaktadır. Bunun 
lüzum ve doğruluğuna Fransa, İngiltere ve diğer devletlerde, onların di- 
liyle yazılmamış hiçbir evrakın kabul olunmayıp, işlem yapılmaması örnek 
gösterilebilir. Hatta Fransa'dâ Fransızcadan başka bir dille yazılmış bir 
belge sunan, para cezasına çarptırılmaktadır. 


— Osmanlı tebaası içerisinde özellikle Rumlar, durumlarını anlatabi- 
lecek ölçüde Türkçe bilmemektedirler ki, bu durum doğru değildir. Bu ne- 
denle devlet kapısındaki işler uzamakta, Müslüman tebaa ile yeterli iyi iliş- 
kiler kurulamamaktadır. Rum tebaanın Türkçeyi öğrenmesi sağlanmalı- 
dır. Çünkü ana dilini öğrenmek herkes için nasıl kaçınılmaz bir görevse, 
devletin resmi dilini bilmek de o devlet içerisinde yaşamakta olmanın kişiye 
yüklediği bir borçtur. Bu konunun üzerinde önemle durmak gerekir. Nite- 
kim Ermeni tebaa içerisinde Türkçeyi bilmeyen çok azdır. 


Kanaatimizce bu yazının yayımlanması, yerliler kadar yabancılara 
da açık yarı resmi bir gazetede yer almış olması dikkate alındığında, hem 
burada önc sürülen fikirlerin önemi, hem de bunların yönetim ile olan iliş- 
kisi daha açık ortaya çıkmaktadır. Bu bakımdan biz, bu kısa girişten son- 
ra, şüphesiz titizlikle değerlendirecekleri ümidiyle uzmanlarının dikkat- 
lerinden kaçmış olabileceğini tahmin ettiğimiz bu yazıyı, sadeleştirme ve 
benzeri herhangi bir işleme tabi tutmadan, olduğu gibi vermekle yeti- 
niyoruz. 


EK. 


İrâd-ı edille ve isbâta hâcet olmadığı üzere bir memlekette ve bir hükümetin taht-ı tâbiiy- 
yetinde bulunacak milel-i muhtelife arasında gerçi ittihâd-ı lisân derece-i islihâlede olduğu bedihi 
ve ayân ise de hükümet-i matbüasının lisân-ı resmisini tahsil ile âzâde-i tercümân olmak ne dere- 
celerde müstelzim-i tezâyüd-i ülfet ve ünsiyet ve umür ve mesalih-i vâkıada dahi ne mertebelerde 
badi-i yüsr ü suhület idiği erbâb-; basiret indinde meczümdur. Halbuki bazı tebea-i saltanat-ı se- 
niyye arasında matlüb vechile lisân-ı Türkice ülfet ve ittibâd hâsıl olmamakda ve lede'l-hâce ma- 
hâkimr-i ticâret veya hükümet-i seniyyenin mecâlis-i sâiresinde ibrâz olunup meellerine nazaran 
hüküm verilecek veya icâbına bakılacak olan protesto ve emsâli evrâkın ekseriyâ Türkçeden gayrı 
bir lisânda fanzin olunageldiğine mebni bazan sehviyyât veya halâiyyât zuhüruyla bilâhare hayli 
müşkilât çekilmekte idiği görülmekte olduğundan lisân-ı Türkiye kesb-i ma'rifet olunduğu halde 
beyne't-tâbiin ünsiyyet-i muntazaranın husülüyle bundan envü-i nefâic-i hasane zuhüra gelece- 
ğinden mâadâ umür ve mesâlih-i câriye-i ticâriyenin dahi merkez-i matlüâbda cereyân edeceğin- 
den bu sırada lâyıh-ı bâtır olan bazı mütâlaâtın beyânında mazüriyetimiz ehl-i ihbsaf indinde 
rehin-i kabül olacağını ümid ede.iz. Şöyle ki hükümet-i seniyyenin kâffe-i umür ve mesâlih-i câ- 
riye ve kâtıbe-i muümelat ve icraât-ı vâkıası lisân-ı millisi olan Türkçe üzerine mebni olub hükü- 
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mât-ı sâire misitlü kendi lisânından gayrıyla muharrer ister ise yarım satır olsun hiç bir evrâk 
kabil etmemesi tabii ve gergi bu süret zâhiren bazı mertebe tas'ib-i maslahatı mücib olur gibi gö- 
rünür ise de güzelce teemmü! olunduğu halde hakikat bi'l-akis teshil-i umür dimek idügi bedihi- 
dır. Çünkü evrâk-ı mukaddeme Türkçe muharrer olduğu halde kırâat olunduğu anda mecli an- 
laşılarak derhâl ana göre icâb-ı hâle bakılacağı gibi lisân-ı âhâr ile yazılmış olduğu süreite ter- 
cüme olunup meydâna gelince ve bi-husüs her lisânın bir şivesi olub tercüme-i sahihası olduğu 
anlaşılıncaya kadar aradan hayli vakit geçeceği şöyle dussun bazan hasbe'|-beşeriyye tercümesin- 
de yahud hin-i kırâatde mezâmin-i evrâk hakkıyla malüm olamayub işce sehv ve hata vuküa pel- 
mesi kaviyyü”- ihtimâl olduğuna nazaran evrâkın hin-i tanziminde bir iki sâat kadar kazanılacak 
miüddete mukabil haftalarca ve icâb-ı hâle göre belki aylarca işin teahhur edeceği ve maa-mâ-fih 
bir sehv ve hata dahi vaki olabileceği der-kârdır. Gerek Fransa ve gerek İngiltere ve gerek düvel-i 
sâirede lisân-ı âhar üzerine muhharrer hiç bir varaka kabül olunmayub her türlü deâvi ve mesâ- 
lih üzerine takdim clunacak evrâk hükümet-i mahailiye lisânında yazılmış olmak lâ-büdd olub 
hatta Fransa'da Fransızcadan başka bir lisân üzerine muharrer varaka hükümete takdim olunur 
ise kabül olunmadıktan başka cezâ-yı nakdi dahi ahz ile sâhibinin tecrim edilmesi işte şu kâideye 
mebni olduğu âşikârdır. Zira zaten hükümet evrâk-ı mesâlih içinde ve meşâğıl-i günânda bulu- 
nub lisân-ı vâhid üzerine muâmelit-i muklaziyyesini yoluyla cirâ etmek bile pek büyük şey iken 
bir de elsinc-i muhtelife üzerine iş görmek hâric-i ez-uküldür dense nâ-becâ değildir. Ve bâ-husüs 
her bir muâmelesi burada cereyân edüb münâzaası zuhürun hükümet-i seniyyeye mürâcaat 
etmek mecburiyetinde olan ebnâ-yı vatanımızdan Rum ahâlisinin ekserisi ifâde-i hâle muktedir 
olacak mertebede lisân-âşini olmadıklarından kendileri düçâr-ı zahmet ve memurin-i hükümet 
dahi tefehhüm-i ahvâlac giriftâr-ı meşakkat olduktan başka tebea-i müslime ile dahi bir vech 
dil-hâh-ı samimi rmlânese husüle gelemediği gayr-ı münker ve halbuki bir memleket ahâlisinin 
hükümet lisânını, tahsil etmesi zâten ve maslahaten derece-ı vücübda idügi emr-i ebherdir. Anlar- 
dan bırisi Fransa ve İngiltere'ye yahut Avrupa'nın mahall-i sâiresıne gittiği hâlde hemen sa'y ve 
ikdânı ederek az zaman içinde oraların lisânlarını istihsâl eylediğine bakılır ise kendi vatanında 
küçükten ve daha mektebe giderken Türkçe lisânını tahsil etmek pek kolay olduğu ve Avrupa'da 
bulunub da bir işi zühur etse lisânını bilmese bile hükümete vereceği kâffe-i evrâkı zebân-ı mahalli 
ile yazıb beyân-ı hâl ile icâbının icrâsına müsâraat ettiği zâhir iken burada buşka yolda davranıl- 
makda bir ma'nâ görülemez. Şu bahsimiz şahsa umümi ve evrâkça husüsi yani mücerred hü- 
kümete takdim olunan protesto ve emsâli kâğıtlardan ibârettir. Çünkü bir adam muâmelât-ı 
ticâriyye ve sâiresini zarüri lisân-ı millisi yahud kangısını daha iyi bilir ise anınla yürütmesi tabii 
bir keyfiyyet olduğu ve evvelden yazılmış olar, senedât ve emsâli şeylerin mütercimler vâsıtasıyla 
icâbı icrâ olunacağı malüm ve bâ-husüs ahâli-i merküme matlüb vechile Türkçe öğrendikleri halde 
vatandaşlık hâli icâbınca dâimâ yek diğerine muhtâç olan milleti- İslâmiyye ile kendileri araların- 
da daha ziyâde hübb ü ülfet husüle geleceği emr-i meczümdur. Ve bir de memlekette ikâmet edib 
de hükümet-i mahalliyyenin lisânını öğrenmeyib elsine-i ecnebiyyeyi tahsile gayret doğrusu bâis-i 
hayret ve bir adanı lisân-ı millisini bilmesi farz-ı ayn olduğu gibi hükümet-i matbüasının lisânını 
tahsil eylemesi dahi mahz-ı deyn olub âhar fisanları öğrenmek fezâil-i insâniyesini teksir demek 
ise de burası derece-i sâniye vü sâlisede idügi zahit ve meselâ Dersaâdet'de doğmuş büyümüş olan 
kimsenin güyâ Avrupa'dan henüz gelmiş bir adam gibi Türkçe iki lakirdı bir yere getitib söyle- 
meye muktedir olamaması sahihan müstelzim-i velh ü kedüret olduğu emr-i bâhirdir. 


Eğer lisân-ı Türki elsine-i selâseden mürekkeb olub mehmâ-emkân güzelce Türkçe öğren- 
meğe Arabi ve Farisiyi dahi tahsil eylemek lâzım gelib bu dahi umür-i müşkileden olduğu der- 
miyân olunur ise Türkçe öğrenmek ve adi sürette yazıb okumak için eshel tariklerin vücüdu der- 
kâr ve bir çocuk bir şeyin imebâdisini tahsil eder ise ilerisini bi's-suhüle istihsâl eyleyeceği aşikâr» 
dır. Velâ-siyyemü gerek Dersaâdet'de ve gerek taşralarda Ermeni milletinden hele lisân-ı Türkiyi 
bilmeyen pek nâdir olub haylisi dahi okuryazar ve bayağı her türlü umür-i tahririyelerini becörir 
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oldukları ma'füm ve bu süret ile millet-i merkümenin derece-i istifâdesi emr-i meczümdur. Çünkü 
bâlâda beyân olunduğu üzere lisân nev'-i Beni Adem'im nâkil ve mütercem-i ahvâli olup bir yerde 
bulunacak iki adam yek diğerinin lisânından bi-haber olduğu halde miyânelerinde matlüb vechile 
adem-i husül-i ülfet zarüri bir hâlet olduğu gibi ahadühümâ âharın derece-i alıvâline vâkıf ola- 
mayacağı hüveydâ ve ez-cümle doğup büyüdüğü yerde bir işi düşer de hükümete mürâcaat edecek 
olduğu vakit Türkçe bilmem Fransızca söylerim demekte ne derccelerde münâsebetsizlik olduğu 
tariften müberrâdır. Fi'-hakika Rum milletinden Türkçe tahsil etmiş bazı zevâtın vücudu bir 
müddetten beri câ-be-ciâ Türkçe hocalar tayin olunub bazı şâkirdân-ı mekâtib tedrisi edilmekde 
olduğu müsellem ise de işbu tedbir derece-i kâfiyede değildir. İşte şu hallere nazaran hem ebnâ-yı 
vatan arasında ülfet-i kâmile hâsıl olmak ve hem de lisân-ı hükümeti öğrenib umür-ı ticâriye ve 
sâirelerinde iktisâb-ı yüsr ü suhület etmek üzere işbu milletin mmekteblerinde bi'l-imtihân tedris 
ve ta'lime iktidârı tebeyyün edecek muallimler ta'yin edib çocuklarına daha küçükden lisân-ı 
millileriyle berabar Türkçeyi dahi ta'lim ve tef-hime gayret cise ve Avrupa'dan buraya gelmiş bazı 
kimseler Türkçe öğrenib içlerinde okur-yazanlar dahi olduğu halde burada doğup büyüyerek ik- 
tisâb-ı nafaka ve taiş etmekte olanların ifâde-i merâm edecek derecede Türkçe öğrenmemelerinde 
olan noksaniyeti ikmâl ile fâideden başka acaba ne hâsıl olur. Gerçi envâ-ı ulüm ve fününa kesb-i 
ma'lümât etmek isteyen zevâta göre elsine-i adide tahsil etmek lâzım ise de umüm halk fünün 
ve maârifle uğraşamayıb o yolda olanlar hemen ma'düd ve mahdüd olmak hasebiyle millet-i mer- 
kümenin evvelâ lisân-ı millisiyle berâber zebân-ı Türkiyi dahi tahsil etrneleri haklarında ecnebi 
lisânını öğrenmekden daha müfid olduğuna şüphe var mıdır? Bu meküle mütâlaâtda nazariyâta 
yani siyâk-ı ifâdeye bakılmayıb esâs ve ledünniyât-ı mâddeye atf-ı nigâh olunmak lâzım gelece- 
ginden makâlât-ı meşrühanın nezd-i erbâb-ı ukülde rehin-ı tasdik olacağı ümidiyle berâber mil- 
let-i merkümenin bu bâbda sarf-ı dikkat ile ihtârât-ı vâktamızın hüsul-i semeresini temenni ede- 
TİZ. 


DÜNYANIN CANI SIKILIYOR 


Nezine ARAZ 


Ağaç meyveyi çekmiyor 
Yaprak yeşilinden bıkmış 
Gök buluttan şikâyetçi 
Deniz mavilikten bezgin 
Toprakta bir titreme var 
Belli, sinirli, öfkeli 
Böcekler ve karıncalar 

Bu gün ağir gelmiş belli... 


Rüzgâr bir deli divâne 
Yağmur yağmak istemiyor 
Gölge darılmış cihana 
Yere değmek istemiyor 
Saatler son defa vurmuş 
Zamanın nefesi durmuş 
Tadı kalmamış ne çare 
Ne hayalin, ne rüyanın 


Hayır yanıldınız dostlar! 
Dertli ben değilim bu defa 
Canı sıkılıyor dünyanın. 


MERHABA 


M. Kema YILMAZ 


Karanlığın açılıvermesi 
Büyük aydınlığa... 

Söyle, güzel misin gerçekten 
Ey göz kamaştıran dünya? 


Ne bu etrafımdaki yaratıklar? 
İn mi cin mi? 

Bu çığlığım 

Yoksa sevinçten mi? 


Kim ola ki bu yaşlı devler? 

Ne de büyük elleri var!... 
Böylesine yumuşak öpebilir mi 
Biri yerde biri gökte 


Şu kocaman dudaklar? 


Ama, içlerinde biri var ya... 
Kokusu güven veren, 
Korkularımı silip götüren, 
Şu kadın ninnisini duyduğum 
Öyle sıcak, öyle yumuşak 
Göğsünde doyup uyuduğum. 


Hey bre koca dünya... 
Ben geldim bre dostlar... 
Ben geldim, merhaba. 
Merhaba anne, 

Merhaba baba. 


Torunum Seren için 


Ne bu korkunç gök gürültüsü? 
Yoksa, yine mi savaş? 

Yine mi top, tüfek sesleri? 

Ne bu binlerce ölen? 


Oysa, yaşamaya geldim ben. 


Tül kanatlı melekler güldürür 
Uykumda beni. 

Sen de güldür, 

N'olur ağlatma e mi? 


Bak ne tatlı, ne yumuşak 
Süzülüp gidiyor 
Şu beyaz yelkenli gemi... 


KUMRU 
Nüzuer ERMAN 


Deryada balık, alaca karanlıkta gölge gibiyiz. 
Bir ahmak ıslatan yağmuru eleniyor. 


Birden: —Üsküdar'a gidelim, Üsküdar'a gidelim, 
Üsküfler dokuyalım! 


Üsküdar'da değil, Brüksel'deyiz 
Ve bir yerlerden kumru sesi geliyor. 


Dilini anlamak zor, 
Ama, belli ki (o da, bir kurum, bir çalım) 


Yerel bir tekerlemeyi yineliyor: 
— Anvers'e gidelim, Anvers'e gidelim, 
Cevahir toplayalım! - 


ERDEK'TE BİR KUMRU 
ApbnNAN ARDAĞI 


Erdek'te bir kumru öter 
Gu-guuuk gu-guuuk gu-guuuk 
Ne abartık ne savruk 

Durur gibi zamanın bir yerinde 


Erdek'te bir kumru tüner 
Gu-guuuk gu-guuuk gu-guuuk 
Ne gülecen ne somurtuk 
Uyur gibi her sabah o serinde 


Erdek'te bir kumru uçar 

Gu-guuuk gu-guuuk gu guuuk 
Alır benden mavinin soluğunu 
Duyarım yalnızlığın sonsuzluğunu 


ACI TÜRKÜ 
ŞAHİNKAYA DiL 
Bu şiirimi benim gibi bütün annesizlere adıyorum 


Anneciğim, : 

Özlemin dal dal, yaprak yaprak yeşerir içerimde, 
Bir çıra gibi yanar tutuşurum, 

Büyür içimdeki yangın. 

Seni yaşamak istedikçe, 

Azar azar öldüğümü biliyorum. 


Sana gönlümce doyamadım, anneciğim! 

Bu gün yorgunsam, mutsuz ve yeniksem 

Hep sana bağlıyorum, 

Senin yokluğuna. 

Sen, hazin bir şarkısın dudaklarımda bir ömür boyu, 
Ve bir damla yaşsın göz pınarımda. 


Memleketim kadar aydınlık ve güzel gözlerin, 

Kara, kapkara gökler gibi, 

Sensizliğimi nasıl duyuyorum bilemezsin, bu yaşta bile 
Bilemezsin, anneciğim 

Susuzluktan çatlamış topraklar gibiyim. 


Ana, ellerin dolaşmıyor saçlarımda artık, 

Tatlı bir rüzgâr gibi esmiyor soluğun yüzümde, 
Her geçen gün daha bir yıkılıyorum 

Kalbim çarpmıyor eskisi gibi 

Sıcaklığını yitirmiş kanım damarlarımda, 
Eziksem, mutsuzsam, yeniksem 

Hep sana bağlıyorum sana anneciğim. 

Sen olsaydın doyum olmazdı yaşamaya 

Ilgıt ılgıt esmiyor bahar yelleri 

Her şey başkalaşmış, her şey benden uzakta, 
Kuşlar gibi uçup gitmiştin bir mayıs sabahı. 
Hatırlıyor musun? 

Hatırlıyor musun, anneciğim ? 

Sen geleceksin diye açık bıraktım penceremi... 


HÜZÜN ŞARKILARI 


İlman Geçen 


Yağmur kuşları konmuş omuzlarına 
Gözlerinde uzak bir ülkenin özlemi 
Çözüyor halatlarını bir bir 
Aşkımızın rıhtımından o gemi 


Bahçemizde baharı gülümserken nergisler 
Dönüşsüz gidişinin endişesinde sedir 
Yaktığımız ocakta şimdi soğumuş küller 
Penceremiz sabahlara örtük gibidir 


Rüzgârın esmeyecek kıyılarımda 
Geceme vurmayacak ışığı yıldızların 
Ellerinin özlemini duyacak benim gibi 
Soframızdan kalkan çatal kaşığın 


En sıcak anıları unutturacak sana 
Yabancı güneşine koştuğun dünyan 
Ne kadar sokulsan da rüyalarıma 
Başkaları olacak ellerini okşayan 


Birlikte içtiğimiz aşk pınarından 
Şimdi bozbulanık sular akıyor 
Gönlüm arısız koyanlar gibi 
Zalim kaderine ağıt yakıyor 


BEKLEYİŞ 
Harin Soyuz 


İçim nasıl üşüyor, bu akşam, bilsen nasıl? 
Bak yağan yağmur bile bu akşam tanık buna 
Gururum varlığınla nasıl yüceliyorsa, 
Gönlümün tahammülü olmuyor yokluğuna. 


Daha fazla bekletme, neredeysen gel artık, 
Bu akşam yanan başım, sanki karın içinde 
Döne döne arıyor seni yanan gözlerim 

Şu koca şehirdeki insanların içinde. 


Bu akşam neden böyle mahzunlaştım acaba? 
Neden böyle yakıyor bu akşam bu şarkılar? 
Neden çivilendi ki bir noktaya gözlerim? 

Neden geçip duruyor aklımdan eski yıllar? 


Seni böyle beklemek ne kadar zormuş inan, 
Ankara'nın üstüne akşam bile indi bak. 
Aklım senin peşinden cadde cadde yürüyor, 
Gönlüm senin ardından koşuyor sokak sokak. 


Ne bir ışık isterim şu karanlık yolumda 

Ne de geçen zamana isterim dur demeyi. 
Öğren artık ey gönlüm, hasret çekmeyi öğren 
Ey gönlüm, öğren artık sabırla beklemeyi. 


YUNUS 
Memet Zeki AkpAğ 


Beşerin gurur kaynağı, 
Kökü Yunus, dalı Yunus... 
Sır bekçisi cevher dağı, 
Sonsuzluğun dili Yunus... 


Zamanın ebedi düşü, 
Cümle evliyalar başı, 
Rönesansın temel taşt, 
Mimarının kolu Yunus... 


Ayrı dinler hep bahane, 
Gönül vermiş Hak, daha ne? 
Kan vurgunu bir cihana, 
Sunulan bir dolu Yunus,.. 


Söz bülbülü hak dalında, 
Pirdir haikın masalında, 
Karacahöyük yolunda, 

Hem mürit hem veli Yunus... 


Kavgalara kutsal pusu, 
Toprağın cömert nefesi, 
Halkın âpaydınlık sesi, 
Ak çağların seli Yunus... 


Devran yürüyor izinden, 
Beste dağı Türk sözünden, 
Molla Kasım çıkmazından 
Kurtuluşun salı Yunus... 


Yapı taşı, her gerçeğin, 
Habercisi kutlu çağın, 
Ne arının ne çiçeğin, 
Gönüllerin balı Yunus... 


Ummanların keşif eri, 
Kâinatın sır neferi, 
İnsanlığın şah damarı, 
Ululardan ulu Yunus... 


Şavkı tükenmeyen yıldız, 
Keramete koşan ilk hız, 
Göğe bakın anlarsınız, 

Bayrağımın alı Yunus... 


Gönül aynasının hası, 
Bengi sular dolu tası, 
Türk zevkinin gür sofrası, 
Türk dilinin kulu Yunus... 


KÖY OKULLARINDA ÇOCUKLAR 


Mesnsr YARDIMCI 


Koltuğunda defter kitap 

Ayakları yarık 

Anadolu köylerinin bir romanı çocuklar 
Bir sava; verir gibi kendi gerçeğine 
Er vaktinde sabahını 

İlk siz geçersiniz çiğnenmedik yolları 
Bizler 

Bilmezsiniz 

Çok uzaklardan 

Yüce duygularla size geliriz 
Beyninizde pırıl pırıl şafaklar atar 
Her köyde bir mavi ışık olur yanarız 
Önünüze sereriz aydınlığı 


Saçınızda mayıs kokusu 
Sırtınızda tarla teri ıpıslak 
Benzinizde kar ışığı 


Ezilir durur içimiz gözlerinize baktıkça 
Yüreğimize oturur bir sızı 

Düşünürüz çoğu kez 

Sizin yoksul çabanızı 


Onurlu bir yaşamaktır sizinle olmak 
Çabanız 
Daha bir onurlandırır bizi 


Bir umut çiçeği gibi kollarız 
Bin bir zorlukla okula gelen 
Siz köy çocukları iyi bilin 
Biz öğretmenler 

Her birinizi 


Hikâye : 


PALYAÇOLAR AĞLAMAZ 


Musrara 


— Evet, sayın seyirciler, işte kar- 
şınızda büyük, çok büyük palyaçomuz 
Palyaço Turkuaz. 


Allaşiar o alkışlar dev çadırın kub- 
besinden yankılanıyordu. Palyaço Tur- 
kuaz koca bir kırmızı burun, mor ceket, 
alacalı gömlek, iri ayakkabısıyla gönüllere 
taht kurmuştu, Gülücükler saçarak hızlı 
adımlarla sahnenin ortasına kadar geldi. 
Selâm vermek için şapkasını çıkarmaya 
çalıştı, çıkmadı, yere yattı, ayaklarını el- 
lerini kullandı, yine çıkmadı. Seyirciler 
gülmekten kırılıyorlardı. Palyaço yer- 
den kalktı, al dudaklarında yine bir gü- 
lümseme vardı. Bir iki adım attı, şap- 
kası pat diye yere düştü. Aldı yerine koy- 
du, az sonra şapka tekrar yerde. Bu se- 
fer üzerine atıldı ve kafasına yapıştırdı. 
Hop şapka tekrar yerde, Sinirlendi, şap- 
kaya tekme attı, ayağı acımış gibi çığlık- 
lar atmaya başladı. Seyircinin kahkahası 
durmak bilmiyordu, bu, bir saatlik prog- 
ramt boyunca durmak bilmedi. Herkes 
Palyaço Turkuaz'ı alkışlıyordu. Defa- 
larca sahneye gelip seyirciyi selâmladı 
Palyaço Turkuaz. 


Soyunma odasında herkes onu kut- 
luyordu. Yüzündeki maskeyi ivedilikle 
sildi. Tebriklere aldırış etmeden sirki 
terk etti. Köhne tosbağasına bindi, eve 
gitti, merdivenleri yutarcasına çıktı. 
Kilidi açtı ve içeri girdi, doğru oğlunun 
odasına, zavallı çocuk yatakta öylece 
yatıyordu. Babasını görünce doğrulmak 


KESRİN 


istedi, ama olduğu gibi yatağa düştü. 
Biçare çocuk babasını kucakladı, Za- 
vallının annesi geçen yıl kan kanserin- 
den ölmüştü. Çocuk da aynı hastalığın 
pençesinde debeleniyordu. Palyaço Tur- 
kuaz evde olmadığı zamanlar çocuğa 
dadısı bakıyordu. Çocuğun kurtulması 
için oldukça yüklü paraya ihtiyacı var- 
dı, nereye başvurmuşsa bu parayı te- 
min edememişti. Kendisi de bitkin hâl- 
deydi, gece gündüz demeden çalışıyor- 
du. Bir süre sonra çocuk uykuya daldı. 
Palyaço dadıya haftalığını ödedi. Biraz 
dinlendikten sonra gazinodaki işine git- 
ti. Saat nerdeyse on bir olmuştu gazino- 
ya ulaştığında. Hemen bir kostüm geçir- 
di üstüne, sahneye çıktı. Biraz pando- 
mim, oyun, fıkralar derken acıyla kavru- 
lan Palyaço Turkuaz herkesi gülmek- 
ten yere yatırıyordu. Dakikalarca al- 
kışlandı, ama o alkışı değil, yüreğindeki 
acıyı duyuyordu. Karısını kaybetmişti, 
şimdi ise oğlu aynı hastalığa yakalan- 
mıştı. Ne yapacağını bilemiyordu, bun- 
ları düşünürken patronunun sesiyle ir- 
kildi. “Bravo Turkuaz, sen benim göz 
bebeğimsin”” dediğini işitti. Zoraki bir 
bir gülücük belirdi yüzünde, seyirciyi 
son kez selâmlayarak odasına çekildi. 
Patronundan gecelik yevmiyesini aldı, 
içerde karnını doyurduktan sonra evine 
gitti. Oğlu hâlâ tatlı bir uykudaydı. 
Bütün paraları çıkardı, saydı, ama 


çok eksikti. Daha çok çalışmalıyım di- 
ye düşündü. Kendisi de çok yorulmuştu. 


3I Murat Keskin 


Orada öylece uykuya daldı. Pembe ha- 
yaller görüyordu: Karısıyla el eleydi, 
oğlu da gayet sağlıklı arkalarından koşu- 
yordu. Sabaha doğru saatin sesiyle kan 
ter içinde uyandı. Yalap şalap yüzünü 
yıkayıp birkaç lokma atıştırdıktan son- 
ra bayiden gazeteleri aldı, alelacele hep- 
sini iki saat içinde dağıttı. Çocuğu daha 
yeni uyanmıştı ki evine ulaştı, 


Böyle böyle iki hafta daha geçti. 
Oğlunun durumu ağırlaşmıştı. Doktor- 
lar, ilâçlar kâr etmez olmuştu. Şimdi 
oğlu derin bir uykuya daldı. Daldı, ama 
bu çok sürmedi, birkaç saat sonra zilin 
sesiyle uyandı. 


Mahmur gözlerle sirke gitti. Hazır- 
lanmaya başladı. Sahne sırası kendisine 
gelmek üzereyken ortalığı birbirine ka- 
tan bir arkadaşı soluk soluğa yanına geldi. 


— Şey... nası söyleyeceğimi bile- 
miyorum ama... 


— Çabuk, ne oldu söyle. Yoksa 
oğlum... 


— Ne yazık ki evet. Sen gittikten 
bir saat sonra öldü. Son sözü, Palyaço" 
mu çok seviyorum, oldu... 


Bunlardan habersiz bir arkadaşı 
siran geldi dedi Palyaço Turkuaz'a. 
Turkuaz, sessiz adımlarla sahneye çıktı. 
Gözündeki yaşları saklamaya çalışarak 
seyircileri eğlendirmeye başladı. Çocuk- 
ları gördükçe ölen oğlunu hatırlıyor, 
haykırmak istiyordu. Seyirciler Turkuaz' 
ın göz yaşlarını görmüş, zoraki tebes- 
süm ettiğini anlamışlardı, ama kahkaha- 
lar eksik olmuyordu. Gözü yaşlı Tur- 
kuaz selâm verip çekildi sahneden. 


Dışarı çıktı, gecenin serin kolları- 
na doğru koşmaya başladı. Dur, gitme 
seslerine hiç aldırış etmiyordu. 


Bu olaydan sonra Palyaço Turkua?'ı 
bir daha gören olmadı. Onun yaşadı- 
ğına dair tek kanıt oğlunun ve eşi- 
nin ölüm yıl dönümlerinde onların me- 
zarlarına konulan birer buket kırmızı 
güldü... 


Bir Şiirin Hikâyesi: 


HALİM YAĞCIOĞLU 


Feyzi Hancr 


HALICI — Halim Yağcıoğlu, memleket sevgisiyle, millet sevgisiyle 
dopdolu, Atatürkçü bir öğretmen şair. Öğrencileriyle haşır-neşir olmuş, on- 
lara bir şeyler öğretebilmek için gecesini gündüzüne katmış, eğitim ve öğ- 
retimdeki başarılarını bir “yaşama sevinci” olarak hatıralarında yaşayan ve 
yaşatan, bunu mısralarında dile getiren güçlü, soluklu bir şair. 


Halim Yağcıoğlu ile yarım asra yaklaşan bir dostluğumuz var, İkimi- 
zin de şiir tutkusu hemen hemen aynı yıllara rastlıyor. Zaman nasıl da geçi- 
yor, insan hayretler içinde kalıyor. Mevlânâ zaman konusunda ne kadar 
güzel söylüyor: “Ömür bir para kesesidir. Geceyle gündüz de para sayan 
adamdır.” 


Halim Yağcıoğlu ile Çınaraltı dergisinde iki şair olarak bir araya gel- 
dik. Çınaraltı haftalık bir fikir-sanat dergisiydi. Hecenin beş şairinden, Or- 
han Seyfi Orhon ile Yusuf Ziya Ortaç tarafından yayımlanıyordu. 1940'lı 
yılların en güçlü, en yüksek bir fikir ve sanat dergisiydi. Üniversite öğreni- 
mi için İstanbul'daydım ben. Fen Fakültesi Kimya Bölümü, Çınaraltı idare- 
hanesine yakın bir yerde, Sultan Ahmet'te, Yerebatan'daydı. Fakülte'den 
çıkınca Ankara Caddesine; hemen vilâyetin karşısındaki derginin yönetil- 
diği binaya koşardım. O dönemin en tanınmış yazarları, şairleri, bilim adam- 
ları, özellikle akşam saatlerinde Çınaralir'nda toplanırlar, sanattan, siyasete, 
savaş durumlarına kadar derinliğine sohbete dalarlardı. O yılların en önemli 
konusu, tabiatiyle İkinci Dünya Savaşr'ydı. H. Emir Erkilet Paşa, savaşla 
ilgili olarak cephelerdeki durumu anlatır, kendisini heyecanla dinlerdik. 
Bu arada ünlü şairler yeni yazdıkları şiirlerini okurlar, yayımlanmak üzere 
Orhan Seyfi Bey'e verirlerdi... Halim Yağcıoğlu İstanbul'un dışında bir şe- 
hirde öğretmendi. Şiirlerini postayla gönderirdi. Uzun yıllar karşılaşmadık. 
Yedek subaylık için 1950 yılında Ankara'ya gidince tanıştım kendisiyle. 


Halim Yağcıoğlu'nun modern şiirle, halk şiirini bir potada yoğurarak 

yeni bir deyiş, biçim ve özle yazdığı örnekler, Türk şiirinin mutlu geleceği- 

“nin müjde çiçekleri gibiydi. 1944 yılında Çınaralt”'nın genç ve kabiliyetli bir 
şairi Dündar Akünal, Yusuf Ziya Ortaç üstadımızın teşvikiyle hazırlayıp 

yayımladığı Yirmi Yılın Şiirleri ve Şairleri antolojisinde benim ve Halim Yağ- 

cıoğlu'nun şiirlerine de yer vermişti. Halim Yağcıoğlu için antolojiye yazdı- 

ğı tanıtma yazısında şöyle diyordu: “Halim Yağcıoğlu” vezne ve kafiyeye 

sadıktır. Fakat halk şairlerinin 6--5'i bazen 4--4-4-3 yapan ve assonansı 
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kafiye sayan sadakatiyle. Bu şairde en çok göze çarpan ayrılık, yerli rengin, 
yerli lezzetin keskinliğidir. Yarın ondan ehemmiyetle bahsedileceğini umu- 
yoruz.” 


Halim Yağcıoğlu yurdumuzun tanınmış dergilerinde şiirlerini aralıksız 
yayımladı. Ders kitaplarma, antolojilere şiirleri alındı. Atatürk konulu ya- 
zılmış şiirlerin en güzelleri arasında onun şiiri de yer aldı. 


1919 yılında İzmir'de doğan Halim Yağcıoğlu, Gazi Eğitim Enstitüsü 
mezunudur. Eskişehir, Urfa, Sivas ve Bolu'da çeşitli okullarda öğretmenlik 
yaptı. 1955 yılında yayımladığı şiir kitabı Anze/ha, sanat dünyasında büyük 
ilgi topladı. Aynı yıl Atatürk'le ilgili şiirlerini de bir kitapta Kasım Rüzgârı 
adıyla yayımladı. On civarında kitabı bulunan Yağcıoğlu hâlen, İzmir Gü- 
neşler İçinde adını verdiği son kitabının yayın hazırlığını sürdürmektedir. 


Halim Yağcıoğlu sanatmuı, gösterişten, reklâmdan uzak bir ipek böceği 
gibi, kozasını sessizce örme titizliği içinde yapar ve okuyucuya sunar, Mad- 
deden öte mânâya bağlı, kutsal bir hizmeti yerine getirmenin mutluluğunu 
can evinde duyarak binlerce öğrenci yetiştiren şairimiz, konularında öğret- 
meni, öğretmenlik mesleğini daima işler durur. Bir ideal öğretmenin bu kut- 
sal sevgisini ve çabasını dile getiren hikâyesine birlikte kulak verelim şimdi: 

HALİM YAĞCIOĞLU — (dulatır) Hayatımın hikâyesini mi, şiirimin 
hikâyesini mi yazıp göndersem sana sevgili Halıcı, kararsız kaldım. 
Kararsız kaldım çünkü, hayatımın hikâyesi hep şiirimin hikâyesi oldu. Şii- 
rimin hikâyesi de hayatım... En iyisi şöyle başlamak satırlarıma: 


Ben öğretmenim karanlık denizlerde fener 
Bir işaretimle devr açarım 
Şanlı zaferler içinden geçerim 

” Şeklalır avucumda: Atatürkler Fatihler 
Ben öğretmenim karanlık denizlerde fener. 


Evet, ben öğretmenim... Şimdi geçmişe dönüyorum. Yıllar önce, lise- 
lerimizden birinde, öğretmenlik yapıyordum.. Okul, 4000 mevcuduyla, ük 
kemizin en kalabalık liselerinden biriydi. Sabahçı ve öğlenci olarak iki dey- 
re çalışıyorduk... O yıllarda çok gençtim, delikanlıydım. Ama her şeyin ba- 
şında ülkemi ve insanlarını sevmenin bilincindeydim. Var gücümle çalışı- 
yordum. Sabahın erken saatinde ellerim donarak okula koşuyor, geç vakit 
eve dönüyordum. Hele nöbetçi olduğum günler yorgunluğumun sonu yoktu. 
Sınıftan sınıfa, koridordan koridora koşmaktan, ayaklarıma kara sular 
inerdi, Ama mutluydum. Nuri Bey gibi Tevfik Timur Bey gibi, iki deneyimli 
öğretmen bana örnek oluyordu. İkisi de birer meşaleydi. Bilimi sevme, ço- 
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cukları, eğitimi sevme meşalesi... Hele Nuri Bey... Konuştuğumuz, düşünce- 
lerini öğrendiğim o ilk günü hatırlıyorum da... 

AHMET — Günaydın Hocam? 

HALİM — Günaydın Ahmet Efendi. Ovvvv! Ne soğuk, Ne soğuk! 

AHMET — Kış iyiden bastırdı... 

HALIM — Yaaa!... 

AHMET — Bu sabah erkencisiniz. (Güler) Ama sizden de erkencisi var... 

HALİM — Kim? 

AHMET — Nuri Bey... 

HALİM — Nerde? Öğretmenler odasında mı? 

AHMET — Yok! Sınıfında... Yine eli kolu dolu geldi bu sabah... 
Bir şeyler taşıyor ama, bilmem ne taşıyor... 

HALİM — Ben bir bakayım... (Yürür) 

AHMET — (Giderek geride kalacaktır) Bir isteğiniz var mıydı? 

HALIM — (Yürürken) Yok Ahmet Efendi, sağol. 

AHMET — (Geriden) İyi günler... 

HALİM — Sana da... (Sonra kapıyı tıklatır) 

NURİ — (İçerden) Girin!... 

HALİM — (Kapıyı açıp girer. Sonra kapar) Günaydın Hocanı? 

NUR! — (Sevimli, sıcak, güler yüzlü) Günaydın!... Gelsene... 

HALİM — Sizi rahatsız etmiyorum değil mi? 

NURİ — O ne demek! Şu gördüğün deney araçlarını evden getirdim. 
Sakın masamın üzerini karışık sanmayasın ha!... Bütün bunları masamın 
üzerine yaydım ki, bu günün derslerine ait maniplâsyonları hazırlayayım 
diye... 

HALİM — Aslında hocam, bence... 

NURİ — (Keser) Böyle kalabalık bir lisenin kitaplığı olmalıydı, sah- 
nesi olmalıydı, bir deney lâboratuarı olmalıydı değilmi? Kimya lâboratua- 
rını düşünmek ise bir hayal, bir çılgınlık. İşte bu yüzden genç öğretmen 
oğlum, (Şakacı) masamı lâboratuar olarak kullanıyorum. 

HALİM — Tevfik Timur hoca da tıpkı sizin gibi... 

NURİ — (İçini çekerek) Buna mecburuz Halim Bey. Bilim ezberle 
olmaz. Bilim deneye dayalı olmalı. Öğrenci gözleriyle görerek öğrenmeli. 


Yarınlarımızı bu çocuklar kuracak, Onların liseyi yalnızca ezberle bitirme- 
lerine gönlümüz razı olmuyor Anlıyorsun beni, değil mi oğlun? 
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HALİM — Anlıyorum hocam, anlıyorum da... 


NURİ — (Keser) Dinle genç meslektaşım, belki biz maaşımızın yarı- 
sını bu deney araçlarına, eczalara yatırırız, belki evimizdeki sobanın odunu 
yok, belki bir kap çorbayla doymasını biliriz. Sonra, ayakkabımızın tabanı 
da su alabilir, yamatırız. Bunlar teferruat, anlıyor musun teferruat! Çağ, 
deney çağı... Şu başımızın üzerindeki boşlukta yüzen kapsüller, yılların 
deneyiminden geçmiş, uzayı işgal etmekte... Elbette, koskoca okulun deney- 
den, laboratuvardan yoksun oluşunda, yakın savaşlardan çıkmanın, yoksul 
yılların etkisi var. Ama madem ki elde avuçta yok, öyleyse çalışacaksın, hem 
de çok çalışacaksın! 


İleri ülkelerle yarışmanın başka bir yolu yok... Hem çok çalışacaksın, 
hem israf yapmayacaksın... Tutumlu olacaksın yani... 


HALİM — (Düşünerek) Anlıyorum hocam... 


NURİ — (Devam eder) Bak şu üzerimdeki takıma ımeselâ, on yıldır 
giyiyorum. Geçen yıl ters-yüz ettirdim, yepyeni oldu. Eşim dersen, en büyük 
yardımcım. Elbisem leke olsa, hemen temizler, aşınsa örer. Ayakkabımın 
ikinci pençesi mi eskidi, gelsin üçüncüsü... Paltom dersen, daha birkaç kış 
idare eder. Mutfak giderlerinde ise eşim, az parayla mucizeler yaratır. İşte 
bütün bunlar, bence teferruat. Hiç önemi yok. Okula araç-gereç; paltodan da, 
elbiseden de, sobanın odunundan da, sofraya konacak olan ikinci kap ye- 
mekten de daha gerekli. 


HALİM — (Düşünceli) Anlıyorum hocam, anlıyorum... 


HALİM YAĞCIOĞLU — ÇAmlatır, kaldığı yerden devam eder gibi) 

Evet, anlıyordum. Atlıyor ve onlar gibi olmak istiyordum. Böylece; 
Nuri Hoca'yla, Tevfik Timur hoca benim yıllarca örneğim oldu. Nasıl bir 
meşaleydi onlar böyle!... Bu ne inanç, bu ne sabırdı! Hiç yüksünmezlerdi. 
Yüzlerini her ders çıkışında aydınlanmış olarak görürdüm. Öğretmenin 
mutluluğu, maniplâsyonla öğretmenin mutluluğu içinde, zafer kazanmış 
kahramanlar gibiydiler. Ders bitti, akşam mı oldu; vız gelirdi onlara! Hiç 
yorgunluk duymadan, isteyen öğrencilerine kurs verirlerdi. Tek öğrensindi 
çocukları. Tek aydınlansındı vatan! Nuri Hoca'yı şimdiletde, yine arada bir 
görüyorum. Emekliye ayrıldı. İyiden iyiye de yaşlandı artık... 


HALİM YAĞCIOĞLU — (Seslenerek yaklaşır) Nuri Bey!... Nuri Bey!... 
NURİ — (Yaşlanmıştır) Aa, sen misin Halim Bey oğlum... Günaydın... 
HALİM YAĞCIOĞLU — Günaydın Hocam... Sabah sabah nereye böyle? 
NURİ — Okula. 
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HALİM YAĞCIOĞLU — (Şaşırır) Okula mı? 


NURİ — (Göler) Canım, tabii emekli olduk şunun şurasında! Ama 
yine de ayaklarımız bizi okula götürüyor. Madde olarak koptuk ama, gö- 
nül olarak kopamadık bir türlü çocuklardan. İşte, iyiden iyiye kopmamak 
için de, ayıptır söylemesi, emekli maaşımdan arttırabildiğim parayla biraz 
tebeşir, kâğıt, kalem gibi bir şeyler aldım, götürüp okula bırakayım dedim. 
(Duygulu) Lâzım olur çocuklara... 

HALİM YAĞCIOĞLU — (Duygulu) Ah hocam, ah hocam, verin şu mu- 
barek elinizi öpeyim... 

NURİ — (Utanarak) Aman Halim Bey oğlum, estağfurullah, estağ- 
furullah!... 

HALİM YAĞCIOĞLU — (Anlatır) Geçenlerde yine rastladım hocaya. 
Yine ellerinden saygıyla öptüm... Büyük bir torba vardı bu kez yanında, 
İçi bir gazetenin armağan olarak verdiği karton oyuncaklarla, kitaplarla 
doluydu. Yakındaki bir ilk okula götürüyormuş, biriktirdiği bu armağanları... 
O öğretmendi! Öğretmen olarak kalacaktı!... Nuri Bey yakındaki ilk okula 
doğru sevinçle, mutluluk içinde uçar gibi giderken, ben “Meş'aleci” adlı 
şirimin bir bölümünü arkasından, onu alkışlarcasına okudum. 

Gözlerim kapalı ama görüyorum. 

Şimdi Türkiye'min bütün okullarında zil çalıyor 
O kutsal heyecan, ders başlayacak 

Tekmil kitaplar açılmış / çocuklar ayakta 
Öğretmenin şahsında vatan selâmlanacak! 


1. ÇOCUK — Öğretmenim, çok teşekkür ederim öğretmenim! 
NURİ — Demek sen oyuncakları seçtin ha? Bunları birleştireceksin ? 
1. ÇOCUK — Evet. 

NURİ — Öyleyse sen sanatkâr olacaksın? 

1. ÇOCUK — Evet, evet... 

2. ÇOCUK — Ben, ben kitapları alıyorum öğretmenim... 


NURİ — Demek sen de dünyaya açılan pencereden bakıp, ufkunu ge- 
nişleteceksin ? 


2. ÇOCUK — Evet öğretmenim, evet... 
3. ÇOCUK — Resim kâğıdı da getirdiniz mi öğretmenim? 


NURİ — (Birden üzülür) Resim kâğıdı mı? Bak bu nasıl olduda gel- 
medi aklıma!... Sen ressam mı olacaksın? 
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3. ÇOCUK — Evet öğretmenim... 


NURİ — Öyleyse hemen gidip getireceğim resim kâğıdını, hemen!... 
Ders zili çalarda sınıfa girerseniz, üzülme, beklerim seni... Çıkışta tam bu- 
rada, olur mü? 


3. ÇOCUK — Olur öğretmenim. Çok teşekkür ederim... 


NURİ — (Duygulu) Yavrularım benim, yavrularım! Ülkemin geleceği, 
güzelliği, aydınlığı, mutluluğu yavrularım!... 


HALİM YAĞCIOĞLU — (Anlatır) Evet, o öğretmendi, öğretmen ola- 
rak kalacaktı... Ve onun gibi öğretmenler var oldukça ülkemiz aydınlana- 
caktı... İşte onlar, benim meşalem oldu, daima okumaktan ve okutmaktan 
mutluluk duydum. En sevdiğim uğraş; öğrenmek ve öğretmek oldu... 
Nuri Hoca'yı da bir şiirimde yaşatmak istedim ve “Deneyci” adlı şiirimi 
böylece yazmış oldum... Evet, işte şiirimin hikâyesi bu... Şimdide, gelelim 
hikâyemin şiirine: 


İlâhi Nuri Bey, sen, çok yaşa emi... 
Hâlâ adam olamadın gitti. 
Tutmuş deney diyorsun, 
Araç istiyorsun, “levha” istiyorsun, 
Lâboratuar, renkli tebeşir istlyorsun, 
Deneysiz bilim: biyoloji, botanik olmaz diyorsun... 
Aklını mı kaçırdın Nuri Bey, 
Hangi çağda yaşıyorsun ?! 
Bırak maniplâsyonu, köklü bilimi sen 
Âlemin keyfini kaçırıyorsun. 

i O 
Çiçekler getiriyorsun, 
Kurbağalar getiriyorsun, 
Balıklar, kuşlar, çekirgeler, böcekler getiriyorsun, 
Sonra alı al, moru mor, 
Her Allah'ın günü tahta başında 
Yuttuğun tebeşir tozu caba 
Kırk yıldır bir mum gibi, 
Kutsal bir mum gibi eriyorsun! 

*.* 

Nuri Bey, uzat alnından öpeyim senin 
Bu ulus, bu yurt yaşıyorsa 
Senin yüzünden yaşıyor. 
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Sen, adsız bir kahraman, 
Bir ersin eğitim savaşında. 
Bir gün anlaşılacak dediklerin 
Bir gün o koltuklarda kestirenler 
Akılları varsa başlarında 
Bayrak yapacaklar seni 
Gregori Petrof, gibi... 
Uyanacaklar, uyanacaklar hepsi 
Saygıyla öpecekler ellerini. 

** 
Nuri Beyler / Tevfik Beyler 
Anadolu'ya serpilmiş mübarek tohum gibi 
Siz ülkücü, Atatürk'çü: yaşlı, genç, fakir öğretmenler 
Ne yapacaksanız siz yapacaksınız. 
Ulusun gözü sizde, yüreği sizde 
Ülkeyi sorumsuzlardan kurtaracaksınız. 
Biliyorum lâfla yürümez peynir gemisi 
Tencere aş ister Nuri Bey, ocak ateş ister, 
Anadolu yol ister, kitap ister 
Biyoloji, botanik, kimya Iâboratuar, deney ister 
Parayı deneye yatıracak kişide 
Yürek ister, vatan sevgisi ister!. 


Ölümünün Altıncı Yılında: 


MÜTEFEKKİR MEHMET KAPLAN 
Doç. Dr. Kâzım Yeriş 


Rahmetli hocam Mehmet Kaplan'ın yokluğunu hem biz, hem Türkiye gittikçe daha derin- 
den hissediyor. Ama onu tanıyan öğrencilerinin bir tesellisi daima hoca ile hasbıhal etmeleri; ya 
bir sözünü ya bir davranışını yaşamaları, eserlerine dalıp sohbeti koyulaştırmalarıdır. Ama zâman 
zaman şunu nasıl yorumlardı, şu konuda ne düşünürdü deyip bunaldığımız -en azından bu Satır- 
ların yazarının bunaldığı- da olmuyor değil. İşte onun eserlerinde yapılmış şöyle bir gezintiyi 
okuyucularla paylaşmak istedim. 

Mütefekkirleri iki gruba ayırabiliriz: Bir kısım mütefekkir kendine göre bir sisten kurar ve 
tefekkürünü bu sistem içerisinde örer. Bu nevi mütefekkirler filozoflara yakın insanlardır. Kur- 
dukları sistem içerisinde hâdiseleri değerlendirirler veya insana, cemiyete ve daha geniş manası ile 
tabiata bu sisteni içerisinde bakarlar. Diğer bir kısım mütefekkirler de belli bir sisteme bağlanmak 
istemezler veya bilhassa sistemden kaçınırlar. İnsana, cemiyele ve hâdiselere daha geniş bir pers- 
pektif içerisinde bakarlar, ufukları daha geniştir. Onların statik bir sistemleri olmadığı için, dü- 
şüncelerine yeni şartlar, devir, yeni bilgi ve buluşlar tesir eder. 

İşte hocam Kaplan Bey, hür veya serbest de diyebileceğimiz bu neviden bir düşünce yapı- 
sinin sahibi bir insandı, dolayısı ile sınırları çizilmiş bir sistemin içerisine kendisini hapsetmemişti. 
Bunu çeşitli yazılarında ifade etmiştir. Bir yazısında “bugünkü felsefe, sistemciliğin, hangi saha- 
da olursa olsun, beyhüde, aynı zamanda tehlikeli bir görüş olduğunu ortaya koymuştur” 
(Nesillerin Ruhu, s. 117) dediği gibi başka bir yazısında daha açık bir şekilde sistemden kaçındığı- 
nı şöyle ifade eder: “...ben, gerçeği ve insanı katı bir çerçeve içine alan ve her şeyi önceden izah 
eden fikir sistemlerinden hoşlanmam. Bunlar, üzerimde kurulu makineler tesiri uyandırır. Buna 
göre, düşünce kendisini daima serbest bulmalı ve gerçekler âlemine, denize dalar gibi, her defasın- 
da yeni bir arzu ile dalmalıdır. Geçen yaz denize girmiş veya bir hafta önce yıkanmış olmamızın 
bu güne hiç bir faydası ve lütfu yoktur. İnsan, nasıl yaşadığı müddetçe her an nefes aliyorsa, dü- 
şünce de öyle olmalıdır. Ye herkes, her meseleyi kendi hesabına yeniden düşünmelidir. Ancak o 
zaman büyük Yunus'un dediği gibi, “her dem yeni doğar” (Büyük Türkiye Rüyası, 8. 7-8.) 

İşte Kaplan Bey, bu yüzden her dem taze kalabilmiştir. Çünkü bu kadar çok yazan ve bu ka- 
dar çok severek ve zevkle okunan bir mütefekkiri başka türlü izah edemeyiz. O daima katı, bağ- 
layıcı, statik ve şattlandırıcı düşünceden uzak kalmış ve her eserinde yeni ufuklar keşfetmiş ve 
okuyucuların ufkunu genişletmiştir. 

Yine mütefekkir kavramı üzerinde duracağım ve yine mütefekkirleri ikiye ayıracağım: Bir 
kısım mütefekkirler vardır ki kendi tefekkür binalarına hâpsolmuşlardır. Laboratuvarından dı- 
şarıyı göremeyen, görmek istemeyen bu tip mütefekkirler fil dişi kulesine çekilirler ve oradan ayak- 
ları yere basmadan birtakım fikirler ortaya koyarlar. İnsan, cemiyet, aile vb. meseleler hakkında 
fikir üretirler. Bunun için de bunların söyledikleri, yazdıkları kısaca fikirleri boşlukta kalır, he- 
defini bulamaz. Diğer bir kısım mütefekkirlerin fikir dünyüları, içinde yaşadıkları cemiyettir. FHa- 
reket noktaları bizatihi cemiyetin problemleridir. İşte Kaplan Bey merhumun telekkürü bu ikin- 
ci tiptendir. Dolayısıyla o, düşünce binasını örerken daima Türk milletinin sadece bu gününü de- 
gil- dününü, bu gününü ve yarınını göz önünde bulundurmuş, zihin yorduğu, kalem oynattığı 
bütün konular cemiyetimizin aktüel meseleleri olmuştur. Bu bakımdan o, bütün yazılarında ya 
bir mefuhirimize temas etmiş, ya bir yazarımıza neşter vurarak tedavi etmek istemiş veya teşhis- 
leri, tespitleri ile cemiyetimizin destlerine tercüman olmuştur. O, hemen bütün ömrünce ve gü- 
nün yirmi dörl saatinde, cemiyetin meseleleri ile uğraşmış, onları düşünmüş bir insandır. 
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Hiçbir insan anasından mütefekkir olarak doğmaz. Hudayi-nâbit bir mütefekkir tasavvur 
edilemez. Acaba merhumun tefekkür yapısını oluşturan unsurlar nelerdi? Daha açık bir ifade ile 
Hocamız neleri ve kimleri okudu? Daima tekrarladığı Paul Valery'nin bir sözü vardır. “Arslan 
yediği hayvanlardan müteşekkildir”. Bu konuda, önce istikameti tayin etmek gerekir. Merhum 
ne doğuda mahpus kalınmış, ne de kendisine bir at gözlüğü takarak —ki pek çok insanımızın yaptığı 
bu olmuştur- batıda kaybolup gitmiştir. Onun okudukları içerisinde, düşünce yapısında hem 
doğu hem de batı vardır ve bunların ikisini mezcetmiştir. Bu konuda fazla detaya gerek duymu- 
yorum. Onun daima hayranlıkla zikrettiği, yazılarının pek çoğunda hareket noktası olarak al- 
dığı İki ismi hatırlatmak kâfidir: Yunus Emre ve Alaine. Biri doğu, diğeri batı. Bunu söylemekle 
Hocamızın doğudan sadece Yunus Emre'yi, batıdan sadece Alaine'i okuduğunu veya sadece 
onları aldığını söylemiş olmuyorum. Sadece iki örnek veriyorum. Aslında o, doğu ve batı bü- 
yüklerini ve mütelekkirlerini okumuş ve tanımıştır. Hatta söylediğim isimler başta olmak üzere, 
eski devirlerin ve modern çağın pek çok doğu ve batı mütefekkirleri onun manâlandırışı ve ter- 
kibi ile Türk efkârı umumiyyesine ya ilk defa veya yeniden kazandırılmıştır. Bir örnek verelim: 
Bir batının bir sözüne bakın nasıl bir derinlik kazandırıyor: “Valdry'nin “başlangıçta masal 
vardı” cümlesini “başlangıçta din vardı” şekline çevirirsek, hakikate daha çok yaklaşmış oluruz” 
(Kültür ve Dil. 5. 141). Bizde Valery'yi tanıyan pek çok edip, şair ve mütefekkir çıkabilir, çıkmış- 
tır da. Eğer atlamıyorsam, bizde bu sözü bu şekilde bir manalandırışın benzerine rastlayamayız. 
Burada dar bir çerçeveden hareket ederek yanlış tefsirlere de gidebiliriz. Fakat o, bu izahını yan- 
ış tefsire mahal bırakmayacak şekilde tamamlamıştır. “Zira gerçekten insanlık kültürünün teme- 
linde din vardır ve yer yüzünde istisnasız bütün kültür ve medeniyetler dinlerden doğmuşlardır” 
(a.y 


Her şeyden evvel çok iyi bir okuyucu olan rahmetli, tozlu zaman perdesinin arkasında kalan 
terkedilmiş ve unutulmuş olan kıymetlerimizi, insanlığın kıymetlerini çok kuvvetli zekâsının pro- 
jeksiyonu ile aydınlatmış, Türk okuyucusunun karşısına çıkarmış ve onlara cemiyetin aktüel me- 
selelerine ışık tutan yeni bir mana kazandırmıştır. Pek çok batılı müellifi biz onun açtığı pencere- 
den tanımışızdır. Eski edebi metinlerimiz onun elinde statik mazmun kalıbından çıkarak cemiye- 
te mal olmuştur. Okuyucularının çok iyi hatırlayacağı gibi o, pek çok yazısında eski bir şairi- 
mize ait bir mısraı, bir beyti bütün parıltısı ile gözlerimizin önüne seriverirdi. Denebilir ki edebi 
eserlerimiz, gerçek manada ve bir kültür hazinesi olarak onda okuyucusunu bulmuş ve tahlile 
kavuşmuştur. 


Durmadan, yorulmadan ve yılmadan okuyan bu büyük insanın okuduklarının bir çetelesi 
tutulsaydı, ciltler tutan bir bibliyografya ortaya çıkardı. Bu bakımdan sadece Yunus ve Alaine'i 
zikrederek bu konuyu geçmek istiyorum. Yalnız tekrar belirteyim ki “her dem taze” kalmasını 
bilen Hocamız, katiyyen okuduklarının bir teklitçisi veya kopyacısı değildi. O; derin, zengin ve 
geniş kültürü ile okuduklarını manalandıran ve hemen cemiyetin meselelerine getiren müstesna 
bir zekâ idi. 


Şimdi yavaş yavaş onun tefekkür dünyasına girmek istiyorum. 


Acaba Kaplan Bey Hocanın fikir binasında neler vardı veya başka bir ifade ile nelerin üze- 
rinde zihin yorar, kalem oynatırdı? Kaplan Bey'in düşünce yapısının mozaikleri nelerdi? Tabii 
burada onun akademik çalışmaları konumuzun haricinde tutulacaktır. Aslında bu suale tek bir 
cevap vermek ilem en kestirme yol hem de esası teşkil etmesi bakımından yelerlidir. 


Kaplan Hocanın düşüncesinin ufukları bütünü ile Türk milletidir; tarihi, coğrafyası, hâli ve 
atisi ile Türk milletidir. Onun esas düşünce sarayını bu meydana getirir. Fakat bu çok umumi bir 
adres olur. Biraz açmamız ve yol almamız gerekecektir. 
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Kaplan Bey, Türk milletinin hemen her devresi ile meşgul olmuştur. O, bazıları gibi, geçmi- 
şin. hatıraların kısacası tarihin aslında cezbedici de olan mazinin derinliklerinde kaybolup gitme- 
miş, kendisini öyle bir iklime hapsetmemiştir. Yine o, yaşanılan anın binbir sıkıntısı ve çilesi içe- 
risinde eriyip tükenmemiştir. Keza onun tefekkürü, anka kuşu gibi sadece Kaf dağının semaların- 
da, bütünü ile geleceğin hayal ikliminde uçup gitmemiştir. Aslında bunların hepsi ayrı ayri onu 
cezbedebilecek ve o, bizzat bu ayrı ayrı güzelliklerin kucağına düşebilecek yapıdaydı. Yani hem 
maziyi biliyor, seviyor; hem hâlin problemlerini, sıkıntısını, acısını içinde duyuyor; duymakla da 
katmayarak hoca olarak, aydın olarak meselelerin halli için didiniyor -bu bakımdan son derece 
süratli bir tempo ile yaşadığını, yazı hayatının da aynı süratte olduğunu biliyoruz— hem de atinin 
hayallerini kuruyor, plânını, programını çiziyor, yol gösteriyor, işık tutuyordu. Kısâca söylemek 
gerekirse, Kaplan Bey'in tefekkürünün çerçevesi Türk milletinin mazisi, hâli ve atisi idi. Daha açık 
söylememe bilmem lüzum var mı, o bunları ayrı ayrı odalarda ziyaret eden bir ziyaretçi değil, he- 
mer daima hâlin meselelerine, mazinin yaşanmış ve çok defa ya dikkati çekmemiş, ya anlaşılama- 
mış hadiselerinin yardımı ile ışık tutmuş ve onları çözmeye çalışmıştır. Tabii bir taraftan da mil- 
letimizin istikbaline ait endişelerini, değerlendirmelerini, ümitlerini, mazi ve hâl temeli üzerine 
kurmuştur. Hemen ifade etmeliyim ki o, daima bir tahlilci ve bir terkipcidir. Onun pek çok ya- 
zısında maziye ait değerler arzı endam ederdi. Bakardınız ya bir tarihi şahsiyetin davranışı, ya bir 
şairin misrat veya beyti veya kültürümüzün herhangi bir dalındaki güzelliği onu maziye çeker ve 
Hoca oradan aldığı ilhamla güne dönerdi ve dönülmesini isterdi. Bir yazısında şöyle diyor: “Ma- 
ziyi şuurlu olarak bilme, eskilerin denemelerinden faydalanma, bize ölçülü olmayı öğretir. Bil 
hassa yeni olmak isteyenlerin eskiye büyük ihtiyaçları vardır.” (Kütür ve Dil, s. 106) Yeni olmak 
için eskiden hareket etmek. Bu aynı zamanda insanın şahsiyet olması demektir. Bu düşünceyi 
millet planına da aktarabiliriz. Bu bakımdnan onun düşüncesi Türk tarihinin bütün devrelerinde 
cevelan etmiştir. Bir edebiyat alimi ve bir kültür tarihçisi olarak, o, geçmişteki edebiyat mahsul- 
lerimizi, kültür hazinelerimizi sadece maziye ait bir vesika olarak değerlendirmemiş, onları, aynı 
zamanda bu günün meselelerine cevap verecek bir tefsire tabi tutmuş, böylece de onun kaleminde 
mazi hayatiyet kazanmıştır. Daha müşahhaslaştıracak olursak: Bir taraftan Orhun Âbidelerin'den 
Milli Mücadele Destanı'na, Bilge Kağan'dan Atatürk'e kadar mazinin pek çok değerini yeni ve 
modern bir anlayışla canlandırırken, diğer taraftan edebi mahsullerimizi, Mevlâna'ları, Yunus'- 
ları, Nabi'leri, Şeyh Galipleri, Nedim'leri, Namık Kemal'leri, Yahya Kemal'leri, Mehmet Akif- 
leri, bu mazinin ihtişamlı pırlantalarını unutulmuşluğun ve terkedilmişliğin karanlık ve derinliğin- 
den çıkararak yeni bir ruh ve mana ile efkârı umumiyyemize mal etmiştir. 

Muhakkak ki bir mitletin tarihi bütün olarak o milletin hayatı ve malıdır. Bununla beraber 
bir de tarihi yapanlar, tarihe yön verenler, milleti idare edenler yani prototipler vardır. İşte Kaplan 
Bey Hocamız, milletin yoğurduğu ve milleti yoğuran kültürü, manevi hayatı görmesinin ve ona 
asli manalar kazandırmasının yanında, toplulukların sevk ve idaresini yapanların, tarihi asıl ya- 
ratanların modern Türkiye'deki hemen ilk kaşiflerindendir. Milletimizi, kültür ve medeniyetimizi 
temsil eden bu ideal tipler, onun tefekkür dünyasını daima işgal etmiştir. 

Merhum hocamız, mazinin içerisinde bu kadar dolaşmasına ve geçmişe bu kadar bağlı ol- 
masına rağmen gününün insanıydı. O yaşadığı devrin milli eğitiminden, sanat hareketlerine, nü- 
fus planlamasına varıncaya kadar pek çok meselesi ile meşgul idi. Mazinin aynen dirilemeyeceği- 
ne veya mazide yaşanamayacağına inanan Hoca bütün bir yazı hayatında görüleceği gibi gününün, 
adamıdır. 

“...bütün dünya gibi, Türkiye de bu gün yeni şartlar içinde bulunuyor. Türkiye durmadan 
değişen, sosyal, politik ve kültürel şartlara uymağa çalışıyor. 

Çağdaş dünyayı şekillendiren başlıca kuvvetler ilim ve teknik, demokrasi, kitleleri teşkilat- 
landıran organizasyonlar, bütün millete ve insanlığa hitap eden telefon, telsiz, radyo ve TV gibi 
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haberleşme, bilgi ve kültür yayma araçlarıdır. Bunlar Türkiye'nin de içinde bulunduğu dünyayı 
her gün değiştiriyorlar. 
Yunus 

Bu semaa girmeyen sonunda peşiman olur 
der. Osmanlı devleti Avrupa'da Rönesans'tan sonra gelişen yeniliklerden haberdar olmadığı, 
kendi içine kapalı yaşadığı için yıkılmıştır. 


Avrupa'nın ilim ve tekniğe dayalı yeni orduları karşısında eskiyen Osmanlı orduları tutuna- 
mamışlardır. Osmanlı devletinin tarihi başarıları ile övünelim, fakat onun yıkıldığını da unutma- 
yalım” (Kültür ve Dil, s. 107—103) 

Türkiye'nin meselelerini anlatmak, sağırlaşmış vicdanları uyandırmak için onun, kapısını 
çalmadığı resmi ve özcl kuruluş, yazı vermediği gazete ve mecmua hemen yok gibidir. Onun dev- 
rinin adamı olmasını bu şekilde anlamak gerekir. Şahsi acılarını, elemlerini içinin derinliklerine 
gömen, günün dağdağasına kendisini kaptırmayan Hoca, geçmişin ve devrinin bir terkibini yapa- 
rak geleceğin Türkiye'sinin, “Büyük Türkiye Rüyası”nın temel taşlarını örmeye çalışmıştır. 


Milletimizi, milli değerlerimizi düşüncesinin merkezi yapan Kaplan Bey'in meselelere bakış 
açısı bütünü ile milli ve milliyetçidir. Dolayısı ile bütün tahlilerinde, değerlendirmelerinde ve ter- 
kibinde millidir. Türkiye'nin meseleleri karşısında Hocanın yazıları ve düşünceleri bütün milliyet- 
çilerin tavrının ve anlayışının ifadesi olmuştur. Bu bakımdan M. Kaplan zaman zaman milliliğin 
ve milliyetçiliğin ölçüsüdür. Fakat o ideolojiye bulaştırılan, sloganların milliyetçilik anlayışından 
da uzak kalabilmiştir. 


Milliyetçiliğe verdiği ehemuuiyeti göslermesi bakımından sadece Nesillerin Ruhu ile Büyük 
Türkiye Rüyası'nda bulunan şu ata başlıkları beraberce hatırlayalım: Milliyetçiliğe Dâir, Yeni 
Türk Milliyetçiliği, Milliyetçilik ve Din, Milliyetçilik ve Bugün, Milliyetçilik ve İlim, Milliyetçilik 
ve Beynelmilelcilik, Milliyetçilik ve Bolşeviklik, Milli Kültür, Milli Edebiyat; Irkçılık, Milliyetçi- 
lik ve İnsaniyetçilik; Milliyelçilik Yaşayan ve Değişen Bir Duyuş ve Görüş Tarzıdır, Sosyalizm 
ve Milliyetçilik ve İşçi Sınıfı; Ordu, Felsefe ve Milliyetçilik. Bu başlıkların içine girmek yazıyı 
okunmaz hâle getireceğinden sağlayacakları tedailerle yetiniyorum. Fakat bu konuda bir iki nok- 
taya da temas etmeden geçemeyeceğim. 


Kaplan Bey'de milliyetçilik düşünceden de öte bir imandı; bunu kendisi şöyle belirtiyor: 


“Türkiye'nin içinde bulunduğu coğrafi, tarihi ve sosyal şartlar bana milliyetçiliği kendisin- 
den vaz geçilmez bir fikir hatta iman olarak gösterdi” (Nesillerin Ruhu, 5. 8). 


Milliyetçilik anlayışını da şu veciz ifadesi ile veriyor: 


“Benim anladığım milliyetçiliğin şovenlik, taassup ve gericilikle hiçbir ilgisi yoktur. Kendi 
milletimi sevmem ve varlığını müdafaa etmem, başka milletleri hakir görmem için bir sebep değil- 
dir. Doğru olduğuna inanılan fikirlere bağlanma taassup olmadığı gibi ilericiliğe gelince, memle- 
ketimin en yüksek medeniyet seviyesine ulaşmasını dileyenlerden biriyim. Beni milliyetçi olduğum 
ve milli kıymetlere inandığım için “gerici” diye damgalayanlar çıkmıştır. Bunlar ya milliyetçiliği 
gericilikle bir tutan komünistler, yahut da yazılarımı dikkatle okumayan dalgın ve kötü niyetli 
kişilerdir.” (Nesitlerin Ruhu, 5. 9) 


Esasen onun hitabı da milliyetçilere olntuştur. Hoca düşürcesinin yapısı ve bakış tarzı iti- 
bariyle milliyetçidir. Onun nazarında milliyetçilik bizi besleyen ana fikirdir, asıl, öz fikirdir. Ni- 
tekim şöyle demektedir: “Milliyetçilik, onu yaşarsak ve her an yeni bir şekilde ifade edebilirsek 
bizi besleyen anefikir ve büyük kaynak olur” (Nesillerin Ruhu, 5. 9). Şu neticeye varmamız müm- 
kündür ve yerindedir. Milliyetçilik Kaplan Bey Hocanın düşüncesinin kaynağı ve besleyicisidir. 
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Böylece onun düşünce yapısının ana çerçevesini veya iskeletini, hareket noktasını umumi 
olarak çizmeye çalıştık. Bu binanın ana temellerine, iç mozaiklerine geçmezden önce işleyiş ve 
ifade ediş tarzına da kısaca temas etmek İstiyorum. Bizde üslübu belâgatın, edebiyat nazariyesinin 
bir konusu olarak ilk defa Recüizâde ele alır. Fakat onda üslüp bir edebiyat araştırma metodu, 
edebi metne bir nüfüz yolu olarak görülmez. Üslüb bizde, bütünü ile Türk tarihi içerisinde ancak 
Kaplan Bey'de bir inceleme ve araştırma metodu olacaktır. İşte böyle bir araştırıcının ve müte- 
fekkirin üslübu ayrı bir ehemmiyet kazanır. 


Kaplan Beyin ifadesinde ve anlatma tarzında basitliğin, sadeliğin ihtişamı kendini açıkça 
hissettirir. Denebilir ki Yunus Emre, Hoca'ya bu yönden daha çok tesir etmiştir. Bilindiği gibi 
Yunus en derin hizmetleri, er girift meseleleri sade ve muhteşem bir Türkçe ile söyleyiverir. İşte 
Hoca'da da bu vardır. Pek çok mesele onun kaleminde vasıl olabileceği en son berraklık, anlaşı- 
lirlik zirvesine ulaşır. Sanatlı, imajlı, dolaylı anlatmak onun ifade tarzının özellikleri değildir. 
O açık ve seçik düşünür ve düşündüğü gibi ifade ederdi. Bu tarafı ile onu Alâine'e dahada yak- 
laştırabiliriz. Okuyabildiğim kadarı ile Alaine'in düşünce yapısı da sade, açık seçik ve en mühimi 
de hayatın gerçeklerine dayanıyordu. Kaplan Bey,'in düşüncesinde ve ifadesinde de bu esaslar var- 
dır. 

Kendisi “eskiler, düşüncelerini insana daha yakın olarak duygu ve hayal yüklü sözlerle 
söylüyorlardı. Bu gün batı geleneğine uyarak kuru ve mücerfet bir uslübla konuşuyoruz” dedik- 
ten biraz sonra “batılı açık ve seçik düşünmek suretiyle gerçeği daha yakından kavrar” (Büyük 
Türkiye Rüyası, 5. 21-22) demektedir ki bu, onun düşünme ve düşüncesini ifadedeki ana temayülü 
gösterir. Burada onun hemen pek çok defa müsveddesiz yazdığını da ayrıca belirteyim. 


Şimdi de Kaplan Bey'in tefekküründe kendini gösteren ana termlerin belli başlılarına kısaca 
temas etmek istiyorunı. Onun esas ve asli teminin dünü-bugünü ve yarını ile Türk milleti olduğuna 
işaret etmiştik. Buradan hareketle hangi meselelerimizin onda daha çok görüldüğünü kuş bakışı 
tespit etmeye çalışalım. 

Onun en çok üzerinde durduğu konulardan ilk iki sırayı di/ ve din almaktadır. Esasen bun- 
ları ve diğer kültür değerlerimizi kültür içerisinde toplayabilirdik. Ziya Gökalp'ten beri din, kül- 
türün bir unsuru olarak ele alınmıştır. Fakat biz o yola gitmeyeceğiz. Din, Hoca'da bir kültür un- 
suru olmaktan çıkıyor, kültürü meydana getiren ve yoğuran bir unsur olarak görülüyor ki doğrusu 
da budur. Diğer taraftan kültürün taşıyıcısı olmak bakımından dil ayrı bir ehemmiyeti haizdir. 


Hoca son senelerinde yazdığı bir yazısında İngiliz şairi ve münekkidi T.S. Elio/'un bir kita- 
bı dolayısı ile şunları söylüyor: “T.S. Elitot, din ile kültürü birbirinden ayrı iki vâkta olarak kabul 
etmekle beraber, onlar arasında hayati bir münasebet de buluyor. Ona göre din, kültürü aşan ve 
onu besleyen bir kaynaktır. Bir yerde şöyle diyor: 


“Kültür aslında herhangi bir toplumun vücut bulmuş bir şeklidir” (Kültür ve Dil, 5. 17). 
Görülüyor ki din, kültürün bir unsuru değil, bilakis kültürü yoğuran ana motiftir. Bunun için 
dinden başlamayı uygun buluyoruz. 


Onun anlayışına göre İslâmiyet, Türk milletini yoğurmuş ve şekilendirmiştir. Türkler İs- 
lâm dinini kabul ettikten sonra daha yüksek bir medeniyet devresine girmişler ve onun terbiyesi 
altında gelişerek büyük bir millet hâline gelmişlerdir. Şöyle diyor: 


“Kainat ve hayat görüşümüz, ahlâk telâkkimiz, içtimai teşkilâtımız, mimarimiz, resmimiz, 
musikimiz, edebiyatımız, örf ve âdetlerimiz, hulâsa teferruatına varıncaya kadar bütün varlığımız. 
asırlarca İslâmiyet ile yoğrulmuştur.” Fakat hayat ve hayatiyetimizle bu derece kaynaşmış din 
karşısında, yanlış anlaşılan bir layisizmin getirdiği tavır, ruhi ve içlimâi bir buhran yaratmıştır. 
Bir taraftan dini terbiyeden mahrum yetişen aydınlar materyalizmin pençesine düşerken diğer ta- 
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raftan halk batıl inançların butağına saplanmıştır. Halbuki insan ruhu ulvi bir duyguya muhtaç 
tır. Tekrar ve yeniden o büyük kaynağa dönmek lâzımdır, çünkü böylece halkımızın yükseltilmesi 
sağlanacaktır.” Dinin birleştiricilik fonksiyonu üzerinde ısrarla duran Hoca, (N.R., s. 36-38, 
76, 91-92; B.T.R., s. 40-41). İslâmiyet'ten evvelki Türklerde hakan babanın ölümünden sonra, 
oğulların vatani aralarında paylaştıklarını ve netice de birbirlerine düştüklerini söyler. Bunun için 
de eski Türklerin uzun ömürlü devlet kuramadıklarını, halbuki İslâm'ın vahdet fikrinin, bu dağı- 
nıklığı önlediğini ve ancak İslâm'dan sonra uzun ömürlü Türk devletleri kurulabildiğini sık sık 
tekrarlardı. (Büyük Türkiye Rüyası, s. 140-141). 

Bu günkü edebiyatımızın çıkmazda olduğunu söyleyen, bir hamle yapabilmesi için İslâmiye- 
te yeni bir gözle bakılmasının lüzum ve ehemmiyetinden bahseden (Nesillerin Ruhu, 5. 101) Hoca 
bir cemiyetin payandalarını şöyle formüle ediyor: Din-demokrasi-ilim. Yani Tanrı-halk-haki- 
kat. (Büyük Türkiye Rüyası, s. 42). O, bir milletin dinsiz olamayacağına inanır, dinin insanlığı 
hayvalıktan en yüksek medeniyet seviyesine çıkardığını söyleyerek, dinin cemiyet hayatındaki 
rolünü anlatırdı. (Büyük Türkiye Rüyası, 5. 139-141).Onun nazarında İslâmiyet, hem geçmişin, 
hem geleceğin, hem Türklerin, hem de bütün insanlığın dinidir (Kültür ve Dil, &. 101). 

Kur'an ve İslâm'ın yeniden bir kültür kaynağı olması gerektiğine inanan Hoca, insanlık 
kültürünün temelinde dinin bulunduğunu ve yer yüzünde istisnasız bütün kültür ve medeniyetlerin 
dinlerden doğduğunu söyler ve şayet dini inançlar yıkılırsa onun yerini ideolojilerin alacağını ve 
aldığını ifade ederdi. (Kültür ve Dil, s. 140-140). Görülüyor ki onun nazarında din ve tabii İslâ- 
miyet milletimizin birinci ve asıl dayanağıdır. Dikkatle okunursa onda mücerred din mefhumu 
yoktur. Esasen onun bütün tefekkür yapısı yazımızın başında da belirttiğimiz gibi, mücerret ve 
havada meseleler değildir. O dâima müşahhasa inmiştir. 

Dil konusu da, onun zihnini ve kalemini en çok meşgul eden hususlardandır. Bu, yani din 
ve dil'den bu kadar bahsetmesi tabii Türkiye'nin şartlarından ileri gelmektedir. Her iki değerimiz 
de itilmiş, bozulmak ve atılmak istenilmiştir. İşte kafaların şartlandırıldığı ve saptırıldığı bu iki 
mühim konuda ondan, millet mmağındandan alınmış pırıl pırıl düşünceler aktığını görüyoruz. 

Türkiye'nin en mühim kültür ve hatta varlık yokluk davası olarak dil davasını kabul eden 
Hoca, dil konusu halledilmedikçe diğer kültür meselelerini halletmeye imkan bulunmadığını söy- 
ler. (Nesillerin Ruhu, 5. 107). Maalesef bizim millet olarak büyük bir bahtsızlığımız var. Dilimize 
o kadar müdahaleler yapılmış ve dilimiz o kadar değişik istikametlere doğru sürüklenmiştir ki 
aydınlarımız ister istemez kendilerini dil davâsının içinde bulmuşlardır. Bunlar içerisinde Kaplan 
Bey'in durumu nedir sualinin cevabı muhakkak ki zamanı gelince verilecektir. Biz burada şu kadarı- 
rına işaret edelim ki, Hoca bu konuda yer yer son derece mutedil bir anlayış takip etmiş, fakat 
mesele zaman zaman öylesine alevlenmiştir ki, o da bu hararetten hissesine düşeni almıştır. Dil ve 
kültürle alâkalı yazılarının toplandığı “Kültür ve Dil” kitabının ön sözünde şunları söyler: “Dü- 
şünceyi bozduğu için polemiği sevmediğim hâlde, bazı yazıların tonu hiddetli, itham edici gibi 
görünebilir. Fakat Türkiye'de vukua gelen hadiseler karşısında her zaman soğukkanlılığı muhafaza 
etmek mümkün olmuyor”. (a.g.e., 5.9) 

Kaplan Bey Hoca, dil ile beşeri içtimai ve edebi bir konu olarak da ilgilenmiş ve dili tek başt- 
na, mücerret, sadece kendi kanunları çerçevesinde ele almamış onu çok geniş bir perspektif içeri- 
sinde görmüştür. Nitekim daha çok bu konudaki yazılarının toplandığı kitabının adını “Kültür 
ve Dil” koymuştur. Bu başlık, onun dil karşısındaki tayrının ifadesidir. Bakın yine bu kitabının 
ön sözünde şunları söylüyor: “Yunus bir şiirinde “dil hikmetin yoludur” diyor. Ben Türkçe üzerin- 
de düşünürken, bazı hakikatlere ulaşır gibi olduğumu hissettim. Sadece Türkçe'nin değil, bütün 
insanlık dilinin pek çok beşeri hakikati gizlediğine kaniim. Ortak ve sürekli inançlar dilin içine si- 
nerler. Milyonlarca insanın binlerce yıl denediği hakikatlerin deposu olan dil bizi aldatmaz” 
(a.g.e., s.9). 
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İşte bu sözler, onun dil konusunda nereden ve hatta niçin hareket ettiğini açıkca ortaya koy- 
maktadır. Ona göre dil, bir milletin tarihinin, düşünce ve duygularının, sevinç ve kaderlerinin, 
ananelerinin, güzelliklerinin kısaca bütünü ile şahsiyetinin temerküz ettiği içtimai bir vakıa veya 
bir hâfızadır. Bu bakımdan dilini kaybetmek şahsiyetini veya hafızasını kaybetmektir. 


Dili bozulan bir milletin hâlini şöyle anlatıyor: 


“Bir milletin dilini bozdunuz mu, onun bütün kültür faaliyetini aksatnuş, mâzi ile olan alâ- 
kalarını kesmiş, hâlihâzırda cereyan eden fikir hareketlerini tam bir karışıklık içine düşürmüş olur- 
sunuz. Dili alt üst edilmiş bir millet, kendisini yaşatan ananevi kiymetlerden mahrum Kaldığı gibi, 
istikbalini yaratacak olan içtimai bir fikir nizamı da kuramaz. Böyle bir cemiyette vazıh, derin ve 
ince bir ilim ve tefekkür hayatı doğamaz” (Nesillerin Ruhu, s. 107) 


se 


Hoca haklı olarak “öztürkçecilerin gaye, cemiyet ve medeniyet görüşlerinden” endişe duy- 
maktadır. Çünkü onların “kendi özleyişlerine göre kurulacak, tarihten, dinden uzak, tıpkı uydur- 
dukları kelimeler gibi uydurma bir istikbal tasavvurunda olduklarının farkındadır. (Nesillerin 
Ruhu, s. 116) 


Dile daima kültür çerçevesinden bakan Hoca, atılan bir kelimenin beraberinde bir kültürü 
de götürmesinin acısını hep içinde duymuştur. (Kültür ve Dil, s. 45). Dil Güveleri adlı yazısı bu 
bakımdan şayanı dikkattir. Hoca burada, Yahya Kemal'in o muazzam şiiri Süleymaniyede Bay- 
ram Sabahı'nın bir kısmın, yazar ve buradaki Arapça-Farsça kelimeleri koyu renkle dizdirir. Bu 
kelimelerin “dil güveleri” tarafından yenmesi hâlinde şiirin ne kadar manasızlaşacağını gösterir. 
(Kültür ve Dil, s. 266-267). Fakat hemen ifade edeyim ki o; Nâbi , Fuzüli, Galib hatta Fikret ve 
Cenab'ın dilini yaşatalım diye bir iddia sahibi değildi. Öztürkçecilerin asıl; “bugün gazetede, ki- 
tapta, sokakta, evde yaşayan Türkçe”yi attıklarını, biraz önce adlarını saydığım şairlerimizin pek 
çok lügatlarının zaten kullanılmaz olduğunu söylerdi. (Nesillerin Ruhu, s. 115) 


Bazı kimselerin dil ve kültüre tarihi perspektif içerisinde bakamadıkları ve kültür ile ilim ve 
tekniği biribirine karıştırdıkları için yanıldıklarını ifade ederdi. 


Esasen Hocanın dili hemen beraber değerlendirdiği bir £ü/für meselemiz var ki, bu onu 
en çok meşgul etmiş konulardan biridir. Denebilir ki Türkiye'de gerçek manada kültür mesele- 
lerimizden bahseden parmakla sayılacak münevver ve mütefekkirilerimizin ilk sıralarında Kaplan 
Bey'i buluruz. : 


O, dil ve kültür değişmelerini, kültür buhranlarımızı, birbuçuk asırdır yaşanan medeniyet 
krizini sahası olmak dolayısıyla çok yakından tanımış, belgecilik veya vesikacılıktan çok kültür 
meselelerimizi bir bütün olarak görmüş, kendisine mahsus tahlil ve terkipleri ile, bu konu onun 
fikir dünyasını işgal ctmişlir. Kültürümüzü ve medeniyetimizi bir bütün olarak düşünen Hoca, 
İslâmiyet'ten evveliki Türk kültürünün İslâmi devrede gelişerek, zenginleşerek nasıl devam ettiği- 
ni, Tanzimat'tan sonra batı kültür ve medeniyetini nasıl tanımak ve almak mecburiyetinde bu- 
lunduğumuzu, Tanzimat'tan bugüne kadar gelen nesillerin batıyı yanlış tanımaları neticesinde 
kültürümüzün nasıl erozyona uğradığını ve nihayet bizi pek çok noktalarda salaha kavuşturacak 
olanın umumi ve tarihi bir perspektif içerisine oturtulmuş bir kültür politikası olduğunu çeşitli 
yazılarında dile getirmiştir. 


O, bizim olan, milletimiz tarafından benimsenen ve yaşanan, ayrıca tanınıp alınası varlığı- 
mızın devamı ile yakından ilgili olan hemen bütün değerlere sahip çıkmıştır. Burada binbir şe- 
kilde tarif edilen kültür tarifi üzerinde durmayacağım. Fakat gerek fert olarak, gerek millet ola- 
rak kültürü geliştirip zenginleştirmenin, kültürümüzü yüksek seviyeye çıkarmanın yolları üzerinde 
onun düşüncelerine kısaca temas edeceğim. Burada yine Paul Valery'nin sözünü hatırlatayım. 
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“Aslanın vücudu hazmettiği hayvanlardan mürekkeptir.” Hoca kültür konusunda bu sözü şöyle 
manalandırıyor: “Yüksek bir değere ulaşmak için çeşitli kültür kaynaklarından gelen tesirleri terkip 
etmek kaçınılmaz bir şarttır” (Nesillerin Ruhu, s. 99). Bu şu demektir: Eğer kültürümüzü fert 
veya millet olârak yüksek seviyeye ulaştırmak istiyorsak, site hayatını korumak değil, daha geniş 
bir kültür coğrafyasına gitmek mecburiyetindeyiz. Ama bu, kesinlikle bazı aydın geçinenlerimizin 
yaptığı gibi kültür kopyacılığı değil, terkibe varabilmekle olur. Tabii burada ikinci bir problem 
kendisini gösterecektir. Eğer kendimiz bizzat zengin ve kuvvetli olmazsak hiçbir şeyden bu mana- 
da faydalanamayacağımız gibi, kopyeci duruma düşeriz. Ona güre, ferdi ve içtimâi kültür ya- 
bancı unsurların orijinal bir terkibidir. (Nesillerin Ruhu, 5. 99). 


Bütün tarihimizi ve kültür hayatımızı bu gözle değerlendiren Hoca, ne şahsiyetimizin bir 
parçası olan İslâm'ın getirdiği kültür değerlerine karşı çıkmış, ne İslâmi devredeki küHürümüzün 
pek çok kimsede görüldüğü gibi yapmacık ve kopyeci bir kültür olduğuna inanmış, ne de kendimiz 
kalmak şartıyla Batı kültürüne gözünü ve gönlünü kapamıştır. O milletimizin geçmişte kültür 
ve medeniyet sahasındaki yaratıcılığını iki biner yıllık devrede değerlendirmektedir. Birinci bin 
yıl, İslamiyet'ten evvelki devredir. Bu pek çok kimsenin zannettiği gibi bütünü ile saf bir kültür 
değildir. Zaten böyle bir şey mümkün de olmaz. Ama orijinaldir. Bü devrede Türkler, Çin ve 
Mançurya'dan Macaristan'a kadar geniş bir coğrafya üzerinde çeşitli kültürlerle karşılaşmışlar 
ve bütünü ile orijinal bir kültür yaratmışlardır. Hoca bu devreye ait malzemelerin, dikkatli bir 
şekilde taranarak, Divanü Lügati't —Türk'ten çıkarılabileceğini düşünür. 


İkinci bin yıllık devre ise, İslâmi devirdir. Türklerin şahsiyetlerinin ve kültürlerinin İslâmla 
yoğrulduğunu ifade eden hocamız , bu bin yılda meydana gelmiş olan kültür ve medeniyetimizin 
de bütünü ile milli ve orijinal olduğu düşüncesindedir. Aynı daldaki Arap ve İran eserleri ile bizim 
eserlerimizin arasındaki farkın bunu çok iyi gösterdiğini söyler. 


Üçüncü bin yıllığın ise, batı kültür ve medeniyetini almaya başladığımız zamandan sonra 
teşekkül edeceğini, başlangıçtaki yanlış yaklaşmaların, kendimizi inkâra varan taklitçiliğin, batı- 
nın kültür ve medeniyetini tam olarak anlayamayışımızın doğurduğu sıkıntıların zamanla izale 
olacağını ikibin yıldır gelişen, olgunlaşan, zenginleşen kültür ve medeniyetimizin daha da gelişe- 
ceğini ve yine orijinal bir kültür ve medeniyet yaratacağımıza inanmaktadır. 


Milli kültürümüzün diğer unsurlarının ayrıntılarına giremeyeceğim. Yalnız burada bir nok- 
taya daha temas etmeyi bir borç sayıyorum. Hoca halk kültürüne çok ehemmiyet verir ve onun 
değerlendirilmesini isterdi. Bu mutlaka çok zengin kültüre sahip sanatkârlar tarafından yapılma- 
liydı. Goethe, Faust'da böyle yapmıştı. Faust'u asıl büyük yapan, şaheser kılan hikâyenin kendisi 
değil, Goethe'nin zengin kültürü ve sanat dehası idi. İşte bizim halk kültürümüz de bu tip zengin 
kültürlü ve dâhi sanatkârlar beklemektedir, derdi. 


Milli kültür değerlerimizi dü, edebiyat, tarih, müsiki, plastik sanatlar, eski Türk şehirleri ola- 
rak ayrı ayrı değerlendiren, bize pek çok tarihi gerçeği ifşa eden memleket coğrafyasına bu göz- 
le bakılmasını isteyen görüşlerinin, Tanzimat'tan sonraki kültür değişmelerine ait tahlillerinin, 
incelemelerinin müstakil araştırma konuları olacağı muhakkaktır. Biz burada konuya bütün ola- 
rak yaklaşmak istedik. 

Ayrıca milli eğitimden işçi meselelerine, sanat, sanatkâr, rejim, rey verme, nüfus planlaması, 
Kore'ye asker göndermeye varıncaya kadar yarım asra yakın bir zaman içerisinde adeta memle- 
ketimizin ve milletimizin nabzı olmuş çok derin ve detaylı düşüncelerine uzanamayacağım. 

Bu yazıda mütefekkir olarak Mehmet Kaplan Bey'in tefekkür yapısının ana hatlarına, dü- 
şüncesinin hareket noktalarına işaret etmeye çalıştım. 


Tanrr'dan kendisine sonsuz rahmet diliyorum. 


ANDRE GIDEİN “GÜNLÜK”ÜNDEN 
ÇEVİREN: OSMAN Fuar ÖzkiLıç 


Andre Gide altmış yıl boyunca tuttuğu “Günlük”ünde pek çok ünlü 
kişi hakkındaki izlenim ve düşüncelerini belirtmiştir. Paul Valdıy, Pierre 
Louys, Henri de Regnier, Marcel Proust, Roger Martin du Gard, General 
de Gaulle, Oscar Wilde, Andre Maurios ve daha birçokları bunlar arasında 
yer alır. Andr& Gide “Günlük”te tanıdığı bazı sıradan kişiler üstünde de 
durmuştur. Bu sıradan kişilerden biri de Viktor'dur. Yazar, Viktor'u İkinci 
Dünya Savaşı sırasında Tunus'ta bulunduğu 1942 yılında tanımıştır. Viktor 
sorumsuz davranışları, bencilliği ve kurnazlığı ile Andre Gide'in dikkatini 
çeken on beş yaşlarında bir çocuktur, yazarı misafir eden pansiyonun sahi- 
bi Chacha'nın torunudur. “Günlük”te Viktor'la ilgili notlardan bazılarının 
çevirisi aşağıda sunulmuştur. 


1942 Noel'i 


Viktor bir araya toplanmış insanların, mahrumiyetlere rağmen, nere- 
deyse mükemmel olabilecek. ortak yaşantısını zehitlemekten hoşlanıyor. 
Kendisine söylenene ya da kendisinden istenene hemen itiraz ediyor ve öy- 
le bir küstahlıkla ki, bir çocuktan başkası tarafından yapılsa öyle bir hareke- 
te asla katlanılamaz. Aslında tem böyle direnişleriyle o bir erkek olduğunu 
kanıtlamaya çalışıyor. 


8 Ocak 1943 


Yemek masasına en son gelmek âdetinde olan Viktor, yemekte bu gün 
olduğu gibi, mucize .kabilinden piliç bulunduğu zaman herkesten önce gelip 
en iyi parçaları seçerek ivedilikle tabağına koyuyor. Başkasının saygı ya da 
sevgisini aramamasınm ona verdiği şaşırtıcı kuvveti her gün daha çok tak- 
dir ediyorum. Bencilliği ona bir tür dokunulmazlık sağlıyor. 


9 Ocak 1943 


Kendi payını herkesten önce ayırma alışkanlığında olan Viktor tabak- 
taki bütün portakalları eliyle yokluyor. Daha az iyilerini başkalarına bırak- 
mak niyetinde mi olduğunu sorduğumda şu cevabı alıyorum: “Benim zev- 
kini sizinkinden farklı ve ben kendi zevkime göre seçiyorum. Hurmaların 
ben yumuşaklarını seviyorum, siz sertlerini. Portakallar için de durumun 
aynı olduğunu düşünüyorum.” Bu sözlere iyice olmuş portakalları benim de 
sevdiğimi belirterek cevap vermekten çekiniyorum, bu kez de şöyle bir ya- 
nıt almak korkusuyla: “Öyleyse kendi payımı önce almakla iyi ettiğimi siz 
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de kabul edin.” Zira, çokça yalan söylüyorsa da, yalanı hiçbir zaman neza- 
ket icabı söylemiyor. 

Viktor'un babasıyla şu ortak yanı var: bir şeyi yapmaya niyet etmek, 
bunu yüksek sesle açıklamak, sonra da asla yapmamak. Kendisine ve kendi 
sözlerine bu derece az sadık olan ve bundan bu kadar az rahatsızlık duyan 
bir kimseye daha önce rastlamamışlım. Öte yandan Viktor yapmayacağım 
demişse ve söz konusu olan kendisinden istenmiş bir hizmetse hiçbir şey, 
ne rica, ne iltifat, ne tehdit ona bunu yaptıramaz. Viktor çok kuvvetli; 
azarlamalar, başkalarının duyduğu sıkıntı ve üzüntü ona vız geliyor. 


Sizden istenen bir hizmeti reddeimek bu yolda bir alışkanlık edinilme- 
sine bağlı; basit bir talim işi ve Viktor bunu yapmaya çalışıyor. Kısa bir za- 
man sonunda bu iş artık fazla bir çaba istemiyor. Miri hacet yok, hayır 
dedi, bitti. 


Viktor'a imreniyorum şüphesiz ve çok zaman ona gücenmekten kendi- 
mi alamıyorum. Şu var ki onu takdir etmekten de kendimi kurtaramıyorum. 
Birçok bencille karşılaştım; onlara bol bol rastlanıyor; fakat onlar bilinçsiz 
ya da sinsi. Yalan söylemekte fayda gördüğünde yalan söylemekten çekinme- 
yen Viktor bencilliği konusunda tam bir samimiyet içinde: Onun bencilliği 
açıkta, kararlı, arsızca; o bunu meslek edinmiş. Viktor'u daha önce tanımış 
olsaydım Kalpazanlar'daki Strouvilhou'yu onun çizgileriyle zenginleştirirdim. 


15 Ocak 1943 


Lise yeni uygulamasıyla öğrencileri yalnız sabahları tutuyor okulda, 
Viktor arkadaşlarını haftada birkaç gün R. caddesinde kumarhane hâline 
soktukları bir yemekhanede topluyor. Poker ve bakara seansları akşamın 
altısına kadar sürüyor. Bir yandan da Viktor çok okuyor; eminim ki seçe- 
rek. Rousseau'nun “İtiraflar”ını ve “Düşler”ini, okulda kendisine tanıtılan 
Voltaire ve Diderot'nun birçok eserini okuyup bitirdi; sonra günde bir po- 
lis romanı ya da benzeri bir kitap okumaya, başladı. Gözleri kuvvetli oldu- 
gundan mum ışığında ve yatağında geç saatlere kadar okuyor. Zola'yı ta- 
nımadığı için belediye kütüphanesinden Germinal'i getirip ona verdim. 
Büyük dostu Levy, ki ona komünist fikirleri aşılıyor, Sovyet romanları ve- 
riyor okuması için. 


17 Ocak 1943 


Viktorun yemek masasına oturmuş hâli önceleri beni şaşkınlık 
içinde bırakıyordu. Şimdi alıştım, Viktor'un hiçbir şeyi beni şaşırımıyor; 
yalnız, ağzına götürmek üzere bardak, kaşık ya da çatalı gövdesinden iyice 
uzaklaştırarak ağzı hizasına kaldırıp her iki dirseğiyle yayıldığında ve vücu- 
du âdeta genişlediğinde onu hâlâ dehşet içinde seyrettiğim oluyor. Çok za- 
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man da çatal kullanmıyor ve parmaklarıyla yiyor, sonra salça bulaşmış par- 
maklarını yalıyor ve onlarla dişlerini karıştırıyor. 
20 Şubat 1943 


Viktor'un kabalık ve küstahlıklarına daha fazla tahammül edemeye- 
ceğimi düşünüyor ve Tunisia-Palace otelinde bir yer arıyordum ki bu gün 
filoloji profesörü sevimli Patri gelip beni evine buyur etti. Fakat bunu ne- 
reden haber aldığını tahmin edemediğim Chacha bir ara odama geldi ve 
müthiş torunuyla baş başa kalmak olasılığı karşısında kapıldığı dehşet için- 
de şöyle dedi: “Rica ederim, Bay Gide, gitmeyiniz, beni terk etmeyiniz. Ben 
ne olacağım ? Ben de giderim. Öte yandan Jeanne da dün Viktor'a sizin bizi 
terk etmeniz hâlinde kendisinin de bizden ayrılacağını ve Viktor'un da bü- 
yük babasının yanına gönderileceğini söyledi. Boşaltılacak evin ise Almanlar 
tarafından işgal ve yağma edileceğini de belirtti.” Bu sözler üzerine yumu- 
şadım ve biraz daha sabırlı olmayı vadettim. Bazen beni buraya getiren 
yanlış düşünceme lânet ediyorum; o zaman Fransa'da bıraktığım belki de 
tekrar bulamayacağım kimseleri endişe ile düşünüyorum ; onları örten, sak- 
layan ve hepimizi boğan bu karanlıktan rahatsız oluyorum. Bazen de sava- 
şın belki de kesin bir bölümünün yer aldığı, yer alacağı bir noktada bulun- 
duğum için kendimi kutluyorum. 

31 Mart 1943 


Dün, Viktor suskunluğundan bir an için çıkmaya razı olarak bize Ga- 
bes'in işgal edildiğini bildirdi. Bu sabah Sfax'a bir İngiliz çıkartmasından ko- 
nuşuluyor. Bizerte'den gelenler Almanların şehri terk ettiğini bildiriyorlar. 
Kairouan'ın müttefiklerin eline geçtiği söyleniyor. 

Zavallı büyük anne Chacha'ya bir Alman kamyonu çarptı. (Bu kamyon- 
lar cehennemi bir hızla gidiyor, dönemeçlerde korna çalmıyor ve kazalara 
yol açıyorlar.) Chacha'yı yüzü şişler ve kanlar içinde getirdiler; neyse ki 
ağır yara işareti görünmüyor. Kazanın evin yakınında olması dâ bir derece 
şans sayılabilir. Kadın, önce baygınlık geçirdi ve derhal götürüldüğü ecza- 
hanede kendine gelebildi. Sonra da değerli bayan doktor R. nin annesi olma- 
ya yakışır biçimde, dördüncü kata yürüyerek çıkmak yürekliliğini gösterdi. 

10 Nisan 1943 


Doktor Guttierez bu sabah bana, dört sene R. lerin komşusu olduğu ve 
Sadıki hastahanesinde meslektaşı bayan doktor R. ile iyi ilişkiler sürdürdüğü 
hâlde Viktor'un babasının merdivenlerde sık sık karşılaştıklarında kendisine 
bir kez bile selâm verdiğini, gülümsediğini ya da bir söz söylediğini hatırla- 
madığını anlattı. Babasına çok benzese de, Viktor babasının kalıtımına nasıl 
bu derece esir olabilir? Onun bana karşı sürdürdüğü suskunlukta belki de 
bir kararlılıktan çok kendini bu doğal eğilimine bırakıvermesinin payı var. 


17. Yüzyil Âşık Edebiyatı Üzerine Notlar: 6 


ÂŞIK İBRAHİM VE ÂŞIK NEVİ 
Pror. DR. Saim SakaoğLu 


Âşık İbrahim 


Hayatı hakkında hiçbir kesin bilgiye sahip değiliz. Hakkında yayımla- 
nanlar elimizdeki birkaç şiirinden çıkarabildiklerimize dayanmaktadır. 


Ondan ilk defa söz eden Fuad Köprülü, o tarihte elimizde bulunan tek 
şiirine dayanarak bazı sonuçlara ulaşmıştır. Şiir, Sultan Murad'ın (1623— 
1640) ölünrü üzerine yakılmış bir ağıt gibidir. İbrahim, şiirini Sultan'ın ağ- 
zından söylemiştir. Köprülü'nün âşığımız hakkındaki hükmü, aynı makale- 
de ele aldığı diğer bir şairimize de ait olmak üzere, “Mamafih, bunun da, 
“Kul Deveci” gibi, zamanında şöhret kazanamayan alelâde bir saz şairi 
olduğunu ilâve edelim.” (“Kul Deveci” ve “İbrahim”, Hayat, 3/62, 2 Şu- 
bat 1928, 18) şeklindedir. Köprülü, incelediği tek şiirin, Bağdat'ın fethiyle 
ilgili olduğunu söyledikten sonra, 


Hind'e elçim varub yine geldik 


mısramdan yola çıkarak Najmâ'yı kaynak göstermekte (111. 357, 383), İb- 
rahim'in on yedinci yüzyılın ilk yarısında yaşadığı hükmüne varmaktadır. 


Köprülü bu makalesindeki hükmünü, 12 yıl sonra yayımladığı antold- 
jisinde de değiştirmemiş ve “edebi bir kıymetleri olmayan bu şairler, kendi 
devirlerinde bile şöhret kazanmağa muvaffak olamamışlardır,” (Türk Saz 
Şairleri, 1940, 74) demiştir. 


İbrahim hakkındaki en geniş araştırmayı Cahit Öztelli yapmıştır. Ya- 
yımladığı makalesinde onun yeni şiiılerine yer verirken, Köprülü'nün belirt- 
mediği ilk şiirin kaynağını da ortaya koymuştur. Ona göre Köprülü, şiiri Fa- 
tih Millet Kitaplığı'ndan almış, ancak diğer sayfalardaki şiirleri görmemiştir. 

Öztelli, değişik kütüphanelerde bulduğu şiirleri değerlendirirken âşı- 
ğımızı az da olsa tanıtmayı başarmıştır. Buna göre O, hakkında övgü dolu 
bir şiir yazdığı Girit Fatihi Deli Hüseyin Paşa ile birlikte Girit seferine bile 
katılmış olabilir. Sultan Murad'a beslediği sevgi de âşığımızın bir Kai 
olabileceği şeklinde yorumlanmıştır. 


Hüseyin Paşa, için şöyle demektedir: “Zamanın pek ünlü bir kahrama- 
nı olan Hüseyin Paşa, Sultan Murad'ın pek sevdiği bir devlet adamı idi. 
Girit'te on beş yıl fetihle uğraşmış, Sultan İbrahim ve halk tarafından çok 
sevilmişti. Daha sonra... Sadrazam kıskançlığına kurban gitmiştir. Halkın 
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sevgisini belli eden şiiri, Paşanın her halde Girit'ten İstanbul'a dönüşü sı- 
rasında söylenmiştir.” (C. Öztelli, “Âşık İbrahim”, Türk Dili, 5 (54), 1 Mart 
1956, 377). 

Şiirde yer alan, gazilikte akranının olmaması, sultanın uğruna âdını 
pâk etmesi, intikamının düşmanlara kalmaması Paşa'nın sevgisinin dile 
getirildiği görüşleridir. Âşığımız, Paşa'yı her zaman övecektir, çünkü onun 
gibi bir er gelmemiştir. 

İbrahim her dâim senin meddâhın 
Yedi iklim anılır yahş* nâmın 

Her kaçan cenk etsen dutuşur zemin 
Hüseyn Paşa gibi bir er gelmedi 


Onun, IV. Murad'ın ölümü üzerine, sultanın ağzından söylediği ağıtın- . 
da da dikkatimizi çeken mısralar vardır. 


Padişahken taşlar yaslanup yattım 
Malta'da taht kurmak olmadı nasib 


, Sultan'ın Malta'yı almak istemesi, âşığımızın arzusu olabileceği gibi, 
IV, Murad'ın gerçekleşemeyen bir arzusu da olabilir. 


Öztelli, İbrahim'in bektaşi olması ihtimali üzerinde de durmuştur. 
“Derviş İbrahim” mahlaslı bir şiiri değerlendirirken şöyle demektedir: 

“Şairin yaşlandığı sırada dervişliğe kaydolduğunu gösteren... şiiri de dik- 
kate değer. Yeniçeri ocağının bektaşi oluşu da bunu ayrıca ispatlar. İbrahim” 
in... nefesi Abdal Musa'nın aynı redifteki nefesine benzemektedir” (378). 

Öztelli'nin 1965'te çeşitli cönklerden derleyerek yayımladığı şiirlerden 
biri yine “İbrahim” mahlasını taşımakta ve şairi “Âşık İbrahim” olarak tak- 
dim edilmektedir. Hacıbektaş'ta Dergâh Kitaplığı'nda görülüp incelenen bir 
cönkten alınan nefes, Hacı Bektaş Veli'yi ziyarete giderken duyulanları ve 
görülenleri anlatmaktadır (“Âşık İbrahim, Pir Ali, Levni”, Türk Folklor 
Araştırmaları, 9 (196), Kasım 1965, 3910). 


Acaba, bu son iki şiir başka bir Âşık İbrahim'e ait olabilir mi? Diğer 
şiirlerinde bektaşiliğin izleri bulunmayan, ömrünün sonunda dervişliğe 
heves ettiği söylenen âşığımız bize göre, IV. Murad'a ve Deli Hüseyin Paşa” 
ya övgüler söyleyen şair olmamalıdır. 

Başka bir cönkte gördüğümüz “Ahmed” redifli bir kalenderi de İbrahim 
mahlasını taşımaktadır (Orhan Yavuz, Ermenek (Konya)'te Bulunan Bir 
Cönk. Erzurum 1979, 289 “Bitirme Tezi”). Bu da mutlaka başka bir “İbra- 
him” olmalıdır; çünkü, hece ile yazılan şiirlerde, âşığımızın eğitiminin oldu- 
Sunu gösterecek açık ip uçları yoktur. 
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Öztelli, İbrahim'in lirik şiirlerinin de oldukça kuvvetli olduğunu SÖY 
lerken bir şiirine yer verebilmiştir. Ancak onun olduğuna inandığımız baş- 
ka bir lirik şiir 1936'da yayımlanmıştı (M. Şakir Ülkütaşır, “Halk Edebi- 
yatı”, Yeni Türk, 4 (38), Şubat 1936, 94). Daha sonra V. M. Kocatürk tara- 
fından yayımlanan iki şiirden biri de aynı tarzda söylenmiştir. Şiirlerin ta- 
mamı gözden geçirilirse, İbrahim'in ağıtlarında ve lirik şiirlerinde başarılı 
olduğu görülecektir. 

Kocatürk'teki ikinci şiir, saz şiiri alanında pek az örneğini gördüğümüz 
küçük bir “Kuşlar Destanı” gibidir. 

İbrahim, Köprülü'nün 1928'de yayımladığı ağıtıyla tanınmış ve pek çok 
antolojiye bu şiiriyle girmiştir; ancak onun bazı şiirleri de antolojilere gire- 
bilecek güzelliktedir. O, az tanındığı için bazı araştırıcıların dikkatini çek- 
memiştir. Belki de bunda, Köprülü'nün defalarca tekrarladığı, “alelâde bir 
saz şairi” veya “edebi kıymeti olmayan şair” gibi değerlendirmelerinin rolü 
olmuştur. 


Dilinde görülen yabancı unsurlar, her halde hâkim olan söyleyişin bir 
devamı olmalıdır. Değişik konularda rahatça şiir söyleyebilmesi, onu orta- 
nın üstünde bir âşık olarak kabul etmemiz için güzel bir sebep sayılabilir. 


Şairnâmelerde İbrahim'in adına rastlanılamamıştır. Bu da onun savaş 
ve seferlere katılmasının bir sonucu olabilir. Belki de o, devrinde pek az 
tanındığı için şairnâmelere girememiştir. 

Âşık Nev'i 

Hayatı hakkında bilebildiklerimiz son derece azdır. Cahit Öztelli'nin 
bir makalesi münasebetiyle tanıyabildiğimiz şairimizi, elimizdeki tek şiirine 
bakarak âşık edebiyatı tarihi içinde ele almamızın ne dereceye kadar doğru 
olduğunu söylemek oldukça zordur. 


İ.H. Danişmend, adının Hüseyin İbni Sefer olduğunu, Sultan Ti. Os- 
man (Genç)'ın (1618-1622) hal ve katli ile Sultan 1. Mustafa'nın (1622— 
1623) saltanatı hakkında yazdığı, “Sebeb-i Halâs Sultân Mustafa Han” ad- 
ii bir monografisinin bulunduğunu söyler. Şiirlerinde Nev'i mahlasını kuk 
landığı anlaşılan bu yazarın eserini şarkıyatçı Danon 1919'da, Contribution 
â Phistorie des Sultans Osman 11 et Mouçtafâ I er adıyla Paris'te yayımlamış- 
tır; ancak O, bu esere Türk, Arap ve İbrani kaynaklarını da eklemiştir (İzahlı 
Osmanlı Tarihi Kronolojisi 3, İstanbul 1961, 262, 692, 693, 695). Danişmend, 
onun eserini Kronolojisinin çeşitli yerlerinde kaynak olarak kullanmıştır. 


Öztelli, Naimâ'da yer alan, “Şuârâ-yi vakıttan bazıları sadece tabir ile 
mersiye güne birkaç beyt-i hüznengiz inşa etmişlerdi. Kâtib Çelebi Fezleke 
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de tahrir etmekle bu mahalle dahi tahrir olunması münasib görüldü” (C.2, 
229) ifadesini naklettikten sonra, “sadece tabir” söyleyişini, “halk diliyle, 
yani sade dilde ve saz şairleri biçiminde” şeklinde yorumlayıp bunların 
“ağıt”lar olabileceğini söylemektedir (“Âşık Nev'i”, Türk Dili, 6 (63), 1 
Aralık 1956, 1477). i 

Adını, Danişmend vesilesiyle ve Öztelli vasıtasıyla öğrenebildiğimiz 
Nev''ye dair birinci kaynakta verilen bilgi aşağıdaki gibidir. 

“Hâile-i Osmaniyye yalnız Türkiye dahilinde değil, en uzak ecnebi mem- 
leketlerinde bile çok büyük, derin ve unutulmaz bir teessür uyandırmış ve 
hatta bu umümi teessür tarihten başka edebiyata da aksedecek muhtelif 
dillerde mersiyeler yazılmasına sebep olmuştru; Kâtib Çelebi, Naimâ vesa- 
ir bâzı menbâlarda eksik ve değişik şekillere tesadüf edilen şu Türkçe mer- 
siye Nev'i mahlaslı Hüseyin İbni Sefer'indir.” (Danişmed 3, 311). 


ce 


Bu bilgilerden yola çıkan Öztelli, şairimiz için, “... yeniçeri ocağında 
yetişti,” şeklinde bir ifade kullanmakta, şiiri değerlendirirken de, “oldukça 
çekingen bir dil kullanıyor. Bu da asıl katil olan Sadrazam Davud Paşa'dan, 
belki de padişahtan çekindiği içindir,” demektedir. Doğrudur. 


Şiir, görüldüğü kaynakların farklı alt bölümlerinde yer almaktadır. 
Öztelli'de mevcut bir yazmada şiirin bir dörtlük fazla olarak yer alması da 
olayın diğer bir farklı yönüdür. 16 heceli mısralarla yazılan şiiri, aruzun her- 
hangi bir kalıbına uydurmak mümkün olamamıştır. Saz şairlerinin dört 
mefâilün kalıbıyla yazdıkları sem4/ veya yine dört müstef'ilün kalıbıyla 
yazdıkları satranç türlerinin örneği olmadığı anlaşılmaktadır, Fuzül'de pek 
güzel bir örneğini gördüğümüz “musammat gazel” için de örnek olacak 
özellikleri taşımamaktadır. 


Öztelli, Naimâ'nin mahlas yerine “Ey dil” ibaresine yer verdiğini kay- 
dedip sebebini şöyle açıklamaktadır: “... ağıt o zaman pek yaygın duruma 
gelmiş, halk bütün böyle yaygın türkü ve ağıtlarda yaptığı gibi şairin adini 
atmış ve Kâtib Çelebi ancak bu, şairin adı bulunmayan eksik durumuyla 
tespit etmiştir. Her halde Kâtib Çelebi Nev'i'nin risalesini görmemiştir.” 
(Öztelli 148). Şiir Nev'i'de dörtlüklerden kurulmuş olmasına rağmen, eski 
kaynaklar, belki de konunun yabancısı oldukları için, beyit şekline getirmiş 
ve öylece yayımlamışlardır. 

Nev'”nin başka şiiri elimize geçmediği için, hakkında daha fazla bilgi 
veremiyoruz. Ancak dilinden ve mensur bir risalesinin bulunmasından yola 
çıkarak onun aruz veznini de kullanarak şiirler yazdığını söyleyebiliriz. 


Şairnâmelerde adına rastlanılamamıştır. 


YİTİRDİKLERİMİZ 
(ZEKİ ÖMER DENE | 


Sonra bir gün bir zil çalacak yine, 

Hiç kimseler, kimsecikler duymayacak... 

Ne sıniflar, ne iskeleler, ne istasyonlar, ne siz... 
Tâ içimden birisi kalacak oralarda... 

Ben gideceğim. 


Evet Zeki Ömer Defne hoca, nihayet o mukadder zil çaldı; yüreğinin 
ta içinde, ta derinliğinde büyük bir metanetle, engin bir tevekkülle çalma- 
sını beklediğin zil; işte çaldı ve seni aldı götürdü... 

Denizden Çalınmış Ülke (197) ilk kitabından sonra uzun süre suskun 
kalan ve ikinci şiir kitabı olan Sessiz Nehir-Puyalar 7 (Mayıs 1985)'i büyük 
bir heyecan ve coşku ile yayımlayan hocanın bu kitabını değerlendirirken, 

“Zeki Ömer Defne, Sessiz Nehir adlı bu şiir kitabını Puyalar 7 olarak 
nitelemiş. Buna göre demek ki “Puyalar Il”yi de bekleyeceğiz. 

Şairin bu kitabını niçin “Puyalar 1” diye nitelemesini, kitabın başına 
koyduğu ilk şiirinden ve Puya'yı “And Dağlarında yetişen 60-70 yılca bir 
defa en görklü tek çiçeğini veren bitki” diye tanımlamasından hareketle 
yorumlayabiliriz. Öncelikle bu ilk şiire şair, “Puya'lar” adını vermiş; sonra 
beş beyitten oluşan bu şiirin ilk beytinden başlayarak her bölümün başına 
bir beytini yerleştirmiş. Ancak hemen şunu belirtelim ki bu yerleştirme, te- 
sadüfi değil, bu şiir, her bölümde toplanan şiirlerin özüne uygun bir tarzda 
ya da şiirlerin derlenmesi özüne uygun bir biçimde düşünülmüş gibi geldi 


va 


bana. Her iki tarz düşüncede de hâkim olan unsur “Puya”lar” olur.” demişim. 

Şair Zeki Ömer Defne'yi tanımam orta okul yıllarına kadar uzanır. 
Ancak, can dostu, sevimli insan, tatlı dilli, samimi sözlü karımın baba, kız- 
larım Ezgi ile Sezgi'nin dede dediği Zeki Ömer hocayı tanımam ise ne ya- 
zık ki çok geç oldu. Hoca ile ilkin, işte yukarıda sözünü ettiğim ikinci kita- 
bını tanıttığım aylarda yüz yüze geldik. Gerek Ankara'da Türk Dil Kuru- 
munda gerek Ankara dışında değişik şehirlerde gerçekleştirdiğimiz “Şiir 
Günleri”nde hocayla sık sık beraber olduk. Artık o, sadece bir şair dostu- 
muz değil, aile büyüğümüz de idi. İki kızım Ezgi ile Sezgi dünyaya gelirken 
hoca onların bu kutlu gelişlerini şiirleştiriyor, sevincini dizelere beziyor- 
du. İlkin Ezgi'yi görmeye geldiğinde getirdiği şu hediye benim için dünyalara 
değerdi: 


Zeki Ömer Defhe 55 
-Ezgiler ezgisi Ezgi'me- 


Herhangi bir dağında değil dünyanın 
Senin ezgilerine saz olacak ağaç 
Olsa olsa Konya'da büyümekte belki 


Olur olmaz tezene girmez sazına 
Bir al kiraz kabuğu gerek Konya'nın 
Ki söylesin hem Mevlânâ'yı hem seni 


Ko Dertli'yi, ko Venedik'in tellerini 
Çoktan çektik haddelerden onları biz: 
İşte şefkat, işte can, işte sevgi! 


Hadi şimdi ellerden bir el beğen 
Ben mi çalayım, annen mi çalsın, baban mı? 
Hangi ninnilerden tutup sana varalım, 


Söyle kızım, ey ezgiler Ezgi'si!... 


Aradan iki yıla yakın bir süre geçti. Hoca ile gene beraberliğimiz sürü- 
yor; hem Ankara'da hem İstanbul'da Pera Palas'ta “Gönül Sohbetleri”nde. 
Bu arada televizyonda “Şairlerimizle...” programı içinde hocanın çekimleri- 
ni yapıyoruz. Türk Dil Kurumunde yaptığımız bir “Şiir Günü”nde söylediği, 
“Ben bu mikrofonu bir daha ne zaman ele geçirebilirim, bırakın içimden gel- 
diğince konuşayım ve şiir okuyayım...” yolunda espri dolu sözü aynen 
televizyon çekiminde de söyleyiverince salonda büyük bir coşku kopmuştu. 
O günün akşamında hocayı eve, yuvamızda yeni gözlerini açan küçük kızım 
Sezgi'yi görmeye götürdüm. Gene hoca en büyük hediyesini cebinden büyük 
bir coşkuyla çıkarıyor ve Sezgi'ye okuyordu: 


Gül dalından bir sazın pembezâr uyanışı, 

Bir ezginin beklediği bir öz sezgi gibisin. 

Ve daha tellere değmeden ürperişi bir tezenenin. 
Daha bir nice önceden Konya yollarında ben 
Dinliyor gibiydim yağan yağmur, gülen güneşten 
Söylendiğini ilâhiler gibi ninnilerinizin. 

Sonra bir akşam sizde görüyor, duyuyor gibi oldum 


Ezgi ve duldasında sen, çifte kumrular gibi 
Mutluluk şarkılarını söylüyordunuz evin. 


Susmuştu musıkisi divanların, cönklerin. 
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Hoca bu şiiri okudu ve bana, “İsmail canım, bu şiiri daktiloya bir çeki- 
ver” dedi. Ben hemen daktiloya kâğıdı taktım ve temize çektim. Hoca tekrar 
okudu, düşündü, derin bir sessizlik içinde bir şeyler mırıldandı ve şu üç 
dizeyi titreyen elleri ile şiirin sonuna ekleyiverdi: 


Bir ikilikler hâlinde doğabilirdi ama 
Hangi hikmet, neye işaret, nasıl, niçin, bilmiyorum 
Bir sırma saç üçerlemesi gibi doğduğunu bu şiirin. 


Hocaya teşekkürlerimi sunarken, “Hocam, bunları yayımlamakta bir 
sakınca yoktur her halde!” e sorduğumda o, “Canım İsmailciğim, artık 
bunlar sizin, takdir de senin!...” demişti. Demek ki önni gün ışığına çık- 
ması bu güne imiş... 

Zeki Ömer Defne hocanın şiir aşkı, şiir sanalı, insan sevgisi, gönül eri, 
can dostu olması konusunda. ne söylesek azdır. Bunları onun yanında ve 
yakınında olanlar çok iyi anlarlar. Sözü fazla uzatmayalım, Hocaya Allah” 
tan rahmet, yakınlarına ve sevenlerine sabır ve metanet dileyelim; hepimizin 
başı sağ olsun... 


İSMAİL PARLATIR 


ZEKİ ÖMER DEFNE İÇİN 
MERMET ÇINARLI 


Daha bir gün önce, şair dostlarla buluştuğumuz bir akşam yemeğinde 
onu anmış, ne halde olduğunu birbirimize sorup öğrenmek istemiştik. İler- 
lemiş yaşına rağmen böyle toplantıları kaçırmazdı. Türk Dil Kurumunun 
Ankara'da ve başka şehirlerde düzenlediği şiir gün ve gecelerinde hep yanı- 
mızda olmuştu. Özellikle Kütahya Lisesinin kuruluş yıl dönümü dolayısıyla 
yapılan toplantılar, yüz yıldan beri eğitim hizmetinde bulunan o lise ile bit- 
likte, doksan yıla yaklaşan ömrünün büyük bir kısmını öğretmenlikte geçi- 
ren Defne için de bir çeşit saygı ve sevgi gösterisine, bir çeşit jübileye dönüş- 
müştü, 


Böyle toplantılarda -hem kendisinin boşalmak ihtiyacı, hem bizim din 
lemek isteğimizle- en çok o konuşur, en çok o şiir okurdu. Akşam sofraların- 
da, yanında oturan arkadaşlarımızdan birinin yardımıyla doldurduğu ka- 
dehini, titreyen eliyle ap, dökmemeye çalışarak ağzına götürürken, yine 
titreyen bir sesle hep aynı beyti okurdu. Birinci mısraı şimdi tam olarak 
hatırlayamadığım o beytin ikinci mısraı, tıpatıp kendi hâline uymaktaydı: 


Bir râşedâr ele dolu peymâne verdiler 


Ondan sonra, hepimizin sevdiği şiirlerini arka arkaya döktürmeye başlardı. 
Ressam Brague'a ithaf ettiği Kıyıdaki Tekne şiirini, nedense, pek duygula- 
narak okur ve sonunu acıklı bir ses tonuyla bağırarak bitirirdi: 


Başımı, bordamı döysün dalgalar, 
Tuzlar tahtalarımı kemirsin istiyorum. 
Çek beni fırtına, çek beni deniz! 
Bırak beni sahil, bırak beni kum! 


İnsaniyetinize sığınıyorum! 


Onu saygı ve sevgi ile anıp, durumunu merak ettiğimizin ertesi günü (2 Ara- 
lık 1992), acı haberi televizyondan öğrendik. Bu haberden, üstadın ebedi 
yolculuğuna çıktığını, aramıza bir daha katılmasına imkân kalmadığını an- 
lamış oluyorduk. 


1903 yılında doğan, 1923 yılında dergilerde şiir yayımlamaya başlayan 
Zeki Ömer Defne, ömrünün sonuna kadar şiir yazmayı bırakmadı. Her 
fırsatta ve her yerde, eline bir kâğıt kalem alıp mısra düşürmeye çalışıyordu. 
Konya'da beraber katıldığımız bir şiir günü -nisan ayında olduğumuz halde 
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âniden bastıran kar ve tipi, ısıtılmamış bir salon ve umulmadık bir ilgisiz- 
likle karşılaşmamız yüzünden- hayli yorucu ve can sıkıcı geçmiş; bunun aci- 
sını, valinin verdiği akşam yemeğinde çıkarmak isteyerek, geç vakte kadar 
şiir okuyup, yatağımıza vaktinde girememiştik. Ertesi sabah, hâlâ yorgun- 
iuğumuzu atamamış «larak kahvaltımızı ederken, masamızda yerini alma- 
mamış olan Defne hocamızı merak edip endişelendik. Biraz sonra gördük 
ve öğrendik ki, o bizden çok önce kalkıp salona inmiş, pencerenin önünde 
-kimseyi görmeyecek, işitmeyecek şekilde- kendisini yeni yazmaya başladığı 
şiire kaptırmıştı. 

Bir gün Yahya Kemalin kendisine yaptığı “Defne, sen, halk tarzına 
devam edecek ve onu, yeni imkânlar, yeni mevzular içinde inkişaf ettirecek- 
sin...” tavsiyelerine! uyan şair, kaynağını halk edebiyatından alan şiirlerinde 
gerçekten yeni imkânlar denemiş, yeni konulara el atmıştır. Güzelleme, ko- 
çaklama ve ağıtları, halk tarzında söylenmiş başarılı şiirlerdir. Bunların için- 
de, bir zamanlar herkesin dilinde, şimdi hepimizin hafızasında olan “Nerden 
Teşrif” başlıklı şiir gibi insanın yüreğini hoplatan da var; “Erkek Demirin 
Türküsü” gibi kanını kaynatan da: 


Yine eller beyaz beyaz, 
Niyazdan mı geliyorsun? 
Mâlihulyaya dönmüşün, 
Boğazdan mı geliyorsun” 


Konuşunca böyle konuşuruz biz, 
Dinle namlu namlu bağrılanları: 
“Gökler çullansalar çökertemezler 
Bu istihkâmlardan doğrulanları!” 


Zeki Ömer Defne, halk şiirinin belli kalıpları dışında, orijinal şekiller 
deneyerek, serbest tarzda şiirler de yazmıştır. Edebiyat araştırma ve eleştir- 
mecileri daha çok böyle şiirler üzerine eğiliyorlar. Mehmet Kaplan, Cumlu- 
riyet Devri Türk Şiiri adlı kitabında, özellikle Defne'nin bu tarz şiirlerinden 
biri üzerinde durur. Sözü geçen şiir “Ziller Çalacak” başlığını taşımakta ve 
Defne'nin öğretmenlikten emekli olduğu sırada hissettiklerini dile getirmek- 
tedir. Yaş sınınma uğramak yüzünden gelen emeklilik, çok defa, ölümü de 
düşündürür?. Allaha şükür, Zeki Ömer Defne, yaş sınırından emekli olduk- 


I Zeki Ömer Defne, Denizden Çalınan Ülke, Milli Eğitim Bakanlığı Devlet Kitapları, Çağ 
daş Türk Yazarları Şiir Serisi No: 3, İstanbul 1971, sayfa: 3. 

2 Kendisiyle emekli maaşları üzerinde sohbet ettiğimiz bir banka müdürü şöyle demişti: 
“Bence, yaş sınırından emekli olanların maaşları tam olarak verilmeli. Onların Emekli Sandığı'na 
fazla bir külletleri olmaz. Ne kadar yaşayacaklar ki? İki sene, üç sene. Tabii, bunu söylerken, be- 
nini de yaş sınırından yenice emekli olduğumu hatırına getirmiyordu. 
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tan sonra -yazma ve yaratma gücü eksilmeden- uzun süre hayatta kaldı. 
Ama, bu bile, onu kaybetmenin verdiği acıyı hafifletmez. “Ziller Çalacak” 
şiiri şöyle bitiyor: 


Sonra bir gün bir zil çalacak yine, 

Hiç kimseler, kimsecikler duymıyacak... 

Ne sınıflar, ne iskeleler, ne istasyonlar, ne siz... 
Tâ içimden birisi kalacak oralarda... 

Ben gideceğim. 


Evet, “buralarda içinden birisini bırakarak” Zeki Ömer Defne de gitti. 
“İçindeki birisi” ile birlikte, her zaman saygıyla anılmasına vesile olacak 
değerli eserler de bırakmış olması, biricik tesellimizdir. 


Tanrı rahmetini üzerinden eksik etmesin. 


DEĞERLENDİRMELER 


SEYPPEL, Tatjana: Der intellektuelle bei Oğuz Atay-Dargestellt an 
dem Roman “Die Haltlosen”, MİZÂN-Studien und Texte zur 
Literatur des Orients, Herausgegeben von Petra Kappert, Band: 
3, Otto Harrasowitz Verlag, Wiesbaden, 199), VI11-135 s. 


Türkoloji dünyasında ve özellikle Almanya'da 1900'lü yıllarda başla- 
yan Türk edebiyatından çeşitli eserleri çevirme işi, içinde bulunduğumuz 
80'li, 90'lı yıllarda bir hayli genişleyerek artmıştır. İkinci Dünya Savaşı'ndan 
sonra yıkılan Batı Avrupa'nın yeniden imarı ve sanayide gelişebilmesi için 
yapılan plânlamalarda ucuz iş gücüne ihtiyaç hissedilmesi sonucunda, Tür- 
kiye'den de vasıflı ve vasıfsız işçi talep edilmesi Türklerin o ülkelerde başka 
yönleriyle tanınmasına da yol açmıştır. Bunun olumlu veya olumsuz yönleri 
üzerinde durduğumuz çeşitli yazı ve eleştirilerimizde! görüşlerimizi ortaya 
koyduğumuz için burada daha fazla detaya inmek istemiyorum. Bir yanda 
Türkoloji dünyasına önemli katkılarda bulunan ve çoğu üniversitelerde kü- 
melenmiş bilim adamları, diğer yanda aynı kültürü taşıdığı halde horlanan 
ve itilip kakılan, hatta son günlerde olduğu gibi diri diri yakılan çocuklar 
ve işçiler...2 Bir yanda Yaşar Kemabin eserlerini baş ucundan eksik etme- 
diğini belirten Fransa Cumhurbaşkanı, diğer yanda yeni girişimlerin önderi 
Le Pen ve yandaşları... Bir yanda insan haklarından bahsederek sözlerine 
başlayan Weizsaecker, diğer yanda hortlatılmaya çalışılan Nazi kafası ve 
uygulamaları... 


İşte böylesine karışık bir ortamda, bir de bakıyorsunuz yepyeni ve güzel 
girişimler var ve kendi insanlarımızın bile üzerine eğilmediği konularda ça- 
lışan yabancı insanlar... Türkolojiye yeni katkılar sağlayabilmek için çirpr- 
nan bilim adamları, genç yetenekleri destekleyen profesörler, bunların eser- 
lerini gün ışığına çıkaran yayın evleri... 


Bunlar arasında yeni bir diziyi yayın dünyasına sokan Prof. Dr. Petra 
Kappert'i ve çok uzun yıllardan beri Türkoloji için emsalsiz kitaplar yayın- 
layan Otto Harrosowitz yayın evini en başta saymak gerekecek... Çünkü yeni 
başladıkları dizinin dört kitabından üçünü Türkolojiye ayıran, Hamburg 
Üniversitesinde genç kuşaklara Türkolojiyi sevdiren ve öğreten Prof. Dr. 
Petra Kappert tutumuyla Türk edebiyatına yeni kan vererek karanlıkta 
kalan noktalara bilimin ışığını tutmuş olmaktadır. 


I bk. Nevzat Gözaydın, Folklor Dünyasından, Ankara 1991. 
2 23-30 Iasım 1992 tarihleri arasındaki gazeteler. 
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Elimizdeki kitap her ne kadar 1991 yılında yayınlanmış bir eser ise de, 
aslında yazarın “Oğuz Atay'ın Dünyası” başlığı ile daha 1989 yılında İle- 
tişim yayıncılık tarafından okuyuculara sunulmuş bir çalışmadır. Yazarın 
eserini Türkçeye kazandıran Tanıl Bora olarak görülmektedir. 


“Bu çalışmada çağdaş Türk nesrinin bir eserine dayanılarak edebiyatta 
entelektüellerin sunuluşu araştırılacaktır. Oğuz Atay'ın romanı “Tutuna- 
mayanlar” böyle bir araştırma için çok uygundur. Yazar 670 sayfa kadar 
tutan romanmda sadece Türkiye'nin entelektüellerini harekete geçiren 
sorunlarla uğraşmaktadır. O dönem olarak altmışlı yıllarda düşüncesini 
yoğunlaştırmışsa da bundan önceki zaman dilimini de dikkatten uzak tut- 
mamaktadır” (s. 1) cümleleriyle çalışmasının ilk bölümünü sergileyen 
Tatjana Seyppel'in araştırmasını, edebiyatımızın bu türdeki çalışmaları ara- 
sında ilk sıralarda göz önünde tutmak gerekiyor. Daha önceki yıllarda ya- 
pılan çeviriler bu tür içerik analizleri ve sorunlarla meşgul olmaktan daha 
çok, sadece metin çevirileri veya açıklamaları ile sınırlı kalmıştı. Aslında 
Tanzimat'tan sonraki edebiyatımızın günümüze kadar bu şekilde içerik 
analizlerinin yapılması sonunda daha pek çok sorunun kolaylıkla çözüle- 
bileceği kesindir. 


Bn. Tatjana Seyppel Türk edebiyatının bu pek el değmemiş alanında 
örnek bir araştırma ortaya koymuştur. Sadece bir romana bağlı kalarak, 
Oğuz Atay'ı incelemesini ve Türk aydınlarının durumunu ele almasını tak- 
dirle karşılamak gerekiyor. Oğuz Atay'ın genç yaşta ölümüne kadar çeşitli 
eserler vermesi dikkatleri onun üzerine çevirmişse de asıl ününü ölümün- 
den sonra yapmıştır. Özellikle “Bir Bilim Adamının Romanı: Mustafa 
İnan” yayınlandığı günlerde büyük bir ilgi ile okunmuş ve kendi türü içinde 
hep olumlu yönde eleştirilere hedef olmuştur. 


Tatjana Seyppel, incelemesini sürdürürken sık sık Oğuz Atay'ın “Tu- 
tunamayanlar” ından alıntılar yapmakta, düşüncelerini kuvvetlendirebilmek 
için Atay'ın cümlelerine başvurmaktadır. Kendine ait sentez cümlelerinde 
Atay'ın dünyasındaki aydınlar hakkında şunları söylemekten geri durmaz: 
“Tutunamayanlar” bir grup olarak ele alınamazlar, onlardaki ortak olan 
normdan belirli bir uzaklıkta bulunmalarıdır. Onlar kenarda kalmış dahi- 
ler değil, sadece bir parça özelliği olanlardır. Kendileri çatışmaları ararken 
bunların içine doğru itilirler. Genellikle toplumun beklentilerine karşılık 
vermeye uğraşsalar da, hayatlarının akışı içinde daima kenarda kalırlar. 


Bir bölümü orta eğitimden geçmişse de, diğerlerinin eğitimi üniversite 
mezuniyetine kadar gider. Eğitim düzeylerine bağlı kalmaksızın hepsinde 
ortak olan, manevi ürünlere, özellikle de kitaplara olan sevgileridir. Bu du- 
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rum kendileri bir şeyler üretmeyi denediklerinde bir kuralmışcasına karşılık- 
sız bir sevgi gibi kendini gösterir. 

Oğuz Atay “Tutunamayanlar” da kendi ülkesinin ve döneminin ente- 
lektüellerini bir romanın merkezine oturtur.” (s. 36-37) 


Görüldüğü gibi, günümüzde de sık sık tartışma konusu olan Türkiye” 
deki aydınların durumu, kısaca bu şekilde yazar tarafından özetlenmiştir. 
Ancak bu konuda Türkiye'deki yayınlardan pek yararlanmadığı anlaşılan 
Tatjana Seyppel'in en azından temel bazı sorunlara getirdiği çözümler ve 
öneriler için kendi çalışmasından önce çıkan eserlere göz atmasında yarar 
vardı. Söz gelimi, aydınlarımız konusunda, “Türkiye aydınının pek t orik 
geleneği olmadı. Bunu Türkiye aydını bilir. Geleneği olmadığını açıkça ka- 
bul edip söylemese bile eksikliğinin bilincinde olduğunda kuşku yok. Şura- 
dan belli: Fanteziler peşinde koşar. Fanteziler hastalıklı nitelikler de alır.” 
veya “Uzun yıllar teorik atalet içinde yaşamış Türk aydını Nasreddin Hoca” 
nın “ya tutarsa demesi türünden eksik kalan yıllarını doldurmaya çalışıyor. 
“Ya tutarsa” diyor, “ya sonra” demiyor” şeklindeki cümleleriyle Bn. Tatjana 
Seyppel ile paralellikler gösteren Yalçın Küçük'ü iyice okuyup incelemeliydi 3 


Daha sonraki bölümlerde yazarın “Tutunamayanlar” ile başka yazar- 
ların eserlerinden seçtiği parçaları verdiğini, düşünceleri karşılaştırdığını 
ve böylece bir sonuca ulaşmak istediğini görüyoruz. Yazarlar arasında Vla- 
damir Nabokov, Iwan A. Gontscharow, Leo Tolstoy ile Franz Kafka'yı ele 
alan Tatjana Seyppel bunlardan yaptığı alıntıları “Tutunamayanlar”daki 
satırlarla karşılaştırarak düşüncelerin nasıl etkileşim içinde olduğunu oku- 
yucuya göstermektedir. 


Bu tür içerik analizine dayanan eserlerin edebiyatımızda da çoğalması- 
nı dilerken, geçenlerde yayımlanan bir bildiriden de birkaç satır alarak ko- 
nunun hangi boyutlara kadar gidebileceğini göstermek isterim. Nermin 
Abadan-Unat, bu bildirisinde, “Post-modernistler en çok “edebiyat sosyolo- 
jisi'nde etkindirler. Amaçları her türlü metni 'deconstruct” (öğelere ayırmak) 
etmektir. DeMan'a göre bir metin yorumlandığı zaman, sonsuza dek alma- 
şıklar üretilmektedir. Onlar için hayati olan kişiler arası diyalogdur” diye- 
rek bu tür çalışmaların hangi dallarda olabileceğine ışık tutmaktadır.* 


Pror. Dr. Nevzat GözayDın 


3 bkz. Yalçın Küçük, Bilim ve Edebiyat, Tekin Yayınevi, İstanbul 1986, 5. 194-195. 
4 bkz. Nermin Abadan-Urat, “Sosyal Bilimlerde Yeni Geliymeler”-1. Ulusal Sosyal Bilim- 
ler Kongresi Bilidirileri, Toplum ve Bilim, sayı: 48/49, Bahar 1990, s. 5—18. 
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Dr. Hasan Akay, İslâmi Terimler Sözlüğü, İslâm Bilgi Merkezi, İstan- 
bul 1991, 360 s. 


Dini inançlar ile ilgili özel sözler, daha önce Orhan Hançerlioğlu'nun 
Remzi Kitabevi yayınları arasında çıkardığı bir sözlükte toplanmıştı.! Or- 
han Hançerlioğlu, on iki yıl sonra gene Remzi Kitabevi yayını olarak bir 
başka inanç sözlüğü daha ortaya koydu.? Bunları M. Kayayerli ile O. Ci- 
lâc”nın birlikte hazırladıkları sözlük izledi.) Türkiye gazetesinin kültür 
yayınları arasında çıkan ve Dini Terimler Sözlüğü adını taşıyan yayınla bu 
yolda bir başka adım daha atıldı.* 


Sırasıyla adlarını andığımız bu terim sözlüklerine son olarak Dr. Ha- 
san Akay'ın çalışması da eklendi. Dr. Hasan Akay'ın bir başvuru kitabı 
olarak yayımladığı İslâmi Terimler Sözlüğü bir “Takdim” ile başlamakta 
bunu yazarın “Ön Söz”ü izlemektedir. Hemen belirtelim “Takdim”de kul- 
lanılan dil ve uygulanan yazım sözlüğe yakışmamış bu bir sayfalık yazıda 
gerekli özen gösterilmemiştir. 


Dr. Hasan Akay, çalışmasının başına koyduğu ön sözde yerinde ve isa- 
betli bazı açıklamalar yapmış ve şu düşünceleri belirtmiştir: “Ortak bir 
imlânın uygulanmasındaki zorluk, hemen her çalışmada olduğu gibi bu 
çalışmada da önemli meselelerden biri olmuştur.” 


Dr. H. Akay'ın özellikle maddelerde uyguladığı yöntemle ilgili açık- 
lamaları dikkat çekicidir. Dini kitaplarda kelimelerin aslını koruma düşün- 
cesinden kaynaklanan yazım tutumu bu çalışmada aşılmış, Türkçenin ku- 
ralları hakim kılınmaya çalışılmıştır. Yazarın bu konudaki düşünceleri ön 
sözde şöyle belirtilmiştir: “Madde başlarında Türkçe söyleyişin esas alın- 
dığı ancak kelimelerin asıl yazılışlarının parantez içinde gösterildiği görüle- 
cektir. Tanımın ardından örnek cümlelere geçilmiştir. Bu cümleler genellikle 
Kur'an'dan ve çeşitli hadislerden alınmış ve Türkçeye çevrilmiş tanıklar- 
dır. Türkçe kelimeleri seçmeye çalıştığını belirten yazar, ön sözüne şunları 
da eklemektedir: “Madde başı olan kelimelerin büyük bir kısmı, dilimizde 
yerleşmiş ve kullanılışı yaygın kelimelerden seçilmiştir. Bunların bir kısmı 
Türkçe kökenlidir. Böyle kelimelerde genellikle yabancı kökenli olan ancak 


1. O. Hançerlioğlu, İnanç Sözlüğü (Dinler, Mezhepler, Tarikatlar, Efsaneler), Remzi 
Kitabevi, İstanbul 1972. 

2. O. Hançerlioğlu, İslâm İnançları Sözlüğü (İslâm Deyim, Terim ve Akımlarını da kap- 
sar) Remzi Kitabevi, İstarbul 1984. 

3. M. Kayayerli — O, Cilâci, Dini Terimler Sözlüğü (Türkçe-Almanca), Konya, 1986. 

4. Dini Terimler Sözlüğü, 2 cilt yayımlayan: Türkiye Gazetesi. 


64 Değerlendirmeler 


Türkçeleşmiş kabul edilen kelimelere göndermeler yapılmıştır. kardeşlik 
(sözlükte bu madde yok), barış, düş, güzel, hoşgörü (müsamaha'ya gönderil- 
miş), ile uhuvvet, sulh, rüya, hüsün, müsamaha kelimelerinde görüldüğü 
gibi.” 

Sözlükte göndermeleri de sayarsak 1692 madde başı vardır. Büyük bir 
çoğunluğu Arapçaya dayanan bu maddeler arasındaki Türkçe terimler şun- 
lardır: ağaç, barış, çalap, düş, elçi, eren, ermiş, eşitlik, evlenmek, güzel, iyilik, 
kıskançlık, komşu, oğulluk, ordu, örtünme, sancak, sevgi, üstünlük, üç aylar, 
yağmur, yitik, yatsı, yalan. 


Sözlükte âlim yerine bilgin, hüküm yerine yargı alınarak Türkçe madde- 
lerin sayısı artırılabilirdi. 


Bazı örnekler dışında Türkçenin ses kurallarına uygun bir yazım kul- 
lanılmış, sözlükte maddelerin hemen ardından bazı filolojik bilgiler de 
verilmiştir. 


ÂDAP (âdâb) i. ar. edeb'in ç. 


Tanımdan önce verilen bu bilgilerde ;., ismin; ar., Arapçanın; ç., ise 
çoğulun kısaltılmasıdır. 


ÂBI HAYAT (âb-ı hayât) i. far. taml. halk d. 


far. taml., kısaltmasıyla terimin Farsça tamlama biçiminde kurulmuş 
olduğu anlatılmaktadır. 


Başlıktaki bu açıklamaların yanı sıra tanımlar içinde alışılmışın dışında 
bazı ilgi çekici bilgiler verilmiştir. 

AŞURE (aşürâ; âşürâ) i. ar. 1. Muharrem ayının onuncu günü. İs- 
lâm'dan önce resmi bir gün idi. “On” anlamındaki “aşere”dep türemiştir. 
Rivayete göre Hazteti Nüh gemisiyle Cüdi dağına oturduktan sonra gemi- 
de bulunan yiyecek maddeleriyle bir tatlı yaparak gemidekilere dağıtmıştır. 
2. Adı geçen günde pişirilip dağıtılması âdet haline gelmiş olan ünlü tatlı, 
Döğülmüş buyday, meyva, tahıl vb. nin çoğundan birer miktar karıştırıla- 
rak yapılır. mec. İçinde değişik unsurlar bulunan karışık. 


Büyük bir bölümü Arapça kelimelerden oluşan dini terimleri Dr. H. 
Akay, samimi bir çaba ile Türkçenin res kurallarına dolayısıyla yazımına 
uydurmaya çalışmıştır. 


Vurgulu dar ünlü türemesiyle Türkçede iki hece durumuna geçen emir 
(<emr), defin (<defi), hayır (<hayr), fuhuş (<fuhş), feyiz (< feyz), 
vahiy (<vahy), gusül (<gusl), rizik (<rizk) gibi kelimeleri bu biçimleriy- 
le madde başı yapan Dr. H. Akay, birkaç terimde dilin bu özelliğine uyma- 
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mıştır. “Ölünün yıkanması” anlamındaki gasil sözü gasi biçiminde madde 
başı yapılmıştır. gasilhane sözünde de geçen ve ünlü türemesine uğrayarak 
Türkçede yaygınlaşmış olan bu söz, gasil biçimde alınmalıydı. Öte yandan 
sözlükte gasilhane maddesi de bulunmamaktadır. 


Dr. H. Akay, Türkçeye geçerken iç seste ünsüz benzeşmesine uğramış 
kelimelerin özgün biçimlerine genellikle bağlı kalmamıştır. Sözlükte ictihad, 
içtihat, müctehid ise müçtehit biçimleriyle madde başı yapılmıştır. Buna 
karşılık Türkiye Türkçesinde gıpta biçimiyle yazımı kesinleşmiş olan bu söz 
sözlükte Arapçadaki biçimiyle gıbfa diye alınmıştır. 


Türkçede son seste sert ünsüzlerin bulunmasıyla ilgili kurala uyarak Arap- 
ça kökenli Audud, mücahid, mendub, isnad, akd, tevhid, mürşid, harb, kalb gibi 
pek çok terimi #udut, mücahit, mendup, isnat, akit, tevhit, mürşit, harp, kalp 
biçimleriyle sözlüğüne alan Dr. H. Akay, kutup, tecrit, mevdut, mefkut, mukar- 
rep, tevhit, ikap terimlerini kıutub, tecrid, mevdud, niefkud, mukarreb, tevhid, 
ikab diye madde başı yapmış kuralı nedense bu örneklere uygulamamıştır. 


Türkiye Türkçesinde yazımı mustarip biçiminde yaygınlaşmış olan ve 
“acı çeken” anlamına gelen bu terim sözlüğe muztarip biçimiyle alınmıştır. 


Başka yayınlarda da sık sık gördüğümüz gereksiz birleşik yazma alış- 
kanlığı bu sözlükte de görülmektedir. adıgeçen, maddebaşı... gibi tamlama- 
lar birleşik yazılmamalıdır. 


EREN maddesinde az k. ç. kısaltıları baştaki kısaltma cetveline alınma- 
mıştır. dil için gösterilen d., fasavvuf için verilen tas. kısaltmaları da cetvelde 
yoktur. Öte yandan EREN maddesinde “ü4/. e. Ünlem edatı olarak teklik 
gibi kullanılır”? denmekte ve kısaltma görüldüğü gibi tekrar edilmektedir. 


Benzerleri içinde belli bir seviyeye ulaşmış olan İslâmi Terimler Sözlüğü, 
anladığım kadarıyla ders kitaplarından ve alanla ilgili bilimsel eserlerden, 
makalelerden tarama yapılmadan hazırlanmıştır. Bu düşüncem A, Hamdi 
Akseki'nin otuzun üstünde baskı yapan İslâm Dini (itikat, ibadet, ahlâk), 
adlı ders Kitabında geçen bazı terimleri gözden geçirdiğimde ortaya çıktı. 
Özellikle hutbe, cevaz, inâyet meğl, meâlen gibi terimlerin sözlüğe alınması 
gerektiği kanaatindeyim. istinbat, istiskâ, fazl, kerâhet, kutsi, mukadderat, 
meşru, ebediyyet, revâtip, mütekit, efdâl, efdâliyer, nusret gibi daha pek çok 
terim taramalar sırasında çıkarılabilir ve sözlüğe alınabilirdi. Alanla ilgili 
kişinin bunlardan hangisinin terim özelliği taşıdığını bir dilciyle tartışmasın- 
da yarar vardır. 


Terimler yakın alanlarda ortak olabilir. Nitekim bu sözlükte de geçen 
davalı, davacı, hak, yemin gibi terimler aynı zamanda birer hukuk terimidir. 
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Önemli olan bu tür terimleri kendi alanları içinde iyi değerlendirmek ve si- 
nırlandırmaktır. 


İslâmi Terimler Sözlüğü'nde yararlanılan kaynakları veya bibliyograf- 
yayı içine alan bir liste bulunmamaktadır. 


Sözlük bütünüyle değerlendirildiğinde gerçekten büyük bir emek harca- 
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Mustafa Tatçı, Yunus Emre Divan LI (Tenkitli Metin), Kültür Bakanlığı Yayını, Ankara 1990, 
491 5. 


1991 yılının Unesco tarafından “Yunus Emre Yılı” ilin edilmesi sebebiyle başta Kültür 
Bakanlığı olmak üzere birçok kurum ve kuruluş hem bu büyük Türk şairini çeşitli toplantılarla 
and: hemi de onun adına kitaplat yayımladı. Bazı dergiler de şair için “Özel Sayılar” çıkardılar. 


1991 yılında yayımlanan Yunus Emre ile ilgili yayınlar arasında en dikkati çekeni Mustafa 
Tatçı'nın hazırladığı, Kültür Bakanlığı yayınları arasında çıkan iki ciltlik Yunus Emre Divanı” 
dır. Yunus Emre Divanı'nın şimdiye kadar tenkitli bir yayımının yapılmamış olması Türk aydın- 
larının bir eksiğiydi. Tatçı bu eksiği gidermek için büyük bir cesaretle çetin bir işin altına girdi ve 
Divan'ın ilk bilimsel yayımını yaptı. 1991 yılı içerisinde bu eset için çeşitli yazılar çıkti. Fakat 
hiçbiri Diyamı tanıtmanın ötesine gitmedi. (Söz gelişi: Nurullah Çetin, Türk Dili (Yunus Emre 
Özel Sayısı), Sayı: 480/Aralık 1991). 


Türk kültürünün üzerine bina edildiği temel taşları vardır. Bunların kıymetleri kolay kolay 
ölçülemez. Bunlar Türk insanının hayat görüşünü ve yaşayışını derinden etkilemiş eserlerdir. 
Orhun Abideleri, Kutadgu Bilig, Divanı Lugati”t-Türk, Yunus Emve Dıvanı, Dede Korkut Hikâye- 
leri bunlardan bazılarıdır. Kanaatimce, bunlardan bir kelimeyi düzeltmek, bir cümledeki yanlış- 
lığa dikkati çekmek ikinci, üçüncü, sınıf bir yazarın eserini yayımlamaktan daha önemlidir. Bu 
sebeple Yunus Emre Divanı'nın tenkitli melnini baştan aşağı dikkatle okudum. Tatçı'nın gözün- 
den kaçan ve dizgiden kaynaklanan hatalârı büyük küçük demeden not ettim. Üzülerek söyleye- 
yim ki, matbaadan kaynaklanan hataların çokluğu beni şaşırttı. Bu kadar değerli bir kitabın baskı 
işlemleri daha titiz takip edilmeli ve ciddiye alınmalıydı. Maalesef Kültür Bakanlığı güzel kitap- 
lar yayımlamasına rağmen baskıda yazarların gösterdiği titizliği göstermedi. Hataların çok azı 
Tatç'dan kaynaklanıyor. Böyle hacimli ve meşakkatli bir eseri hazırlarken bu kadar hatanın ol- 
masının normal karşılanması gerekir. 


Amacını, bu tenkitlerin ışığı altında eserin ikinci baskısından itibaren yanlışlıkların düzeltil- 
mesi ve elimize çok sağlam bir Divan'ın geçmesidir. Divan'da tespit ettiğim hataları başlıklar al 
tında sunarken Tatçı'yı bir kez daha kutluyorum. 


A- YANLIŞ OKUNAN KELİMELER: 


1. âhi, ahi > alı (ahu) 102-4. 


alı, ahu “sevgili, yakın” (Yeni Tarama Sözlüğü, 5). 


Türkçe bir kelimedir. Uzalma işareti konulması gerekmez. 


2. akalış > el alış 403-6. Ni 
el alış- “birbirinin elini tutmak, el tutuşmak” (Y. Tarama, 80). Bu okunuş baskı hatası 
sayılamaz, çünkü Divan'ın her iki baskısında da var. (Diğer baskısı için bk. Akçağ 
Yay., Ankara 1991). 

3. balkurur > balk urur 132-1. 
balkur-, balkır. “balgam çıkarmak” (Y. Tarama, 24). 


balk ur. “parlamak, ışık saçmak” (Y. Tarama, 24). 
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Mısra şöyle olmalıdır; 
Ayun on dördi misün balk wwr yüz ü yanak (132-1) 
4. denşür- > degşür- (Çeşitli yerlerde). 
degşür- “değişmek, değiştirmek” (Y. Tarama, 62). 
Eski Türkçede fekşür- / teyşür- ( Yeni Uygur Sözlüğü, 231). 
Eski Türkçe ve Orta Türkçe sözlüklerinde fenşür- / denşür- fiili yoktur. Kelime bu şekliyle 
tarama ve derleme sözlüklerinde de yer almamaktadır, Oysa Yunus Emre Divanı'nda kelime 


bazen degşür-, bazen de denşür- olarak okunmuş ve yine eserin sözlük kısmında (s. 439, 440) 
kelime ayrı ayrı başlıklarla manalandırılmıştır. Divan'da tespit ettiğimiz bazı örnekleri şunlardır: 


degşür- : degşüren 117-9, degşirilür 32-5. 


denşür- : denşür 44-8, 119-4, denşürmişem 129-3, denşürdi 157-7, denşüresin 159-3, 
denşürüben 179-3, denişüp Çelegişüp olmalıydı) 181-11, 191-3, denşürüp 
191-5. : 


5. eyle > ile 817-6. 

Mısra şöyle olmalıdır: 

Bin uyagur binbir togar buyruk i/e gelmiş meger (87-6). 
6. gör geç > görgeç 148-2. 


görgeç “görünce”. Eski Anadolu Türkçesinde (EAT) -gaç / -geç gerundium eki “-ınca / 
“ince, -arak / -erek”” manalarında kelimeler türetir. Bu kelimeyle türetilen örnekler için 
bkz. Tarama Sözlüğü, c. VTI (Ekler), 91. 


Mısra şöyle olmalıdır: 
Görgeç yolunda kamusın terk it bu dünyâ da'visin (148-2). 
7. 2. teklik şahıs emir eki -gı// -gil ile yapılan kelimelerden ikisi yanlış okunmuştur: 
eyle gel > eylepil “eyle” 93-4. 
gel gel berü > gelgil berü “beri gel” 56-10. 
8. horos > horus, hurus 88-2. 


Farsça olar bu kelime eski metinlerde #orus ve hurus olarak okunmaktadır. Bk. 7a- 
rama, 108: horus; Develioğlu, Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik Lugat, 453: hurüs. 


9.ile > eyle 5-6. 

Mısra şöyle olmalıdır; 

Eger güher isterisen hıdmet eyle 'âriflere (5-6). 
10a. kayakdum > kayıkdım 121-4. 


kayık- “1. temayül göstermek, kaymak 2. sapmak, yüz çevirmek” (XY. Turama, 131). 
Sözlüklerde kayak- fili yoktur. 


Mısra şöyle olmalıdır: 


Bir dem gönüle kayıkdum ol gizlü varaka bakdum (121-4). 


11. 


12. 


13. 


16. 


17. 


18. 
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. kaykıdım > kayıkdım 921-6. 


Mısra şöyle olmalıdır: 

*Âşık ma'şüka irdi ben dünyâya kayıkdım (021-6). 

köyüneyin > gövüneyin 268—7. 

Eski Türkçedeki &öyün- fiili Eski Anadolu Türkçesinde göyün- olmuştur. 
küre > kürre 22-1. 

kürre “F. sıpa, tay”. 

Mısra şöyle olmülıdır: 

Kürrelik itme dünyede yazuklarun dileni gör (22-0). 

mişmil > aus 24—2. 

muısmıl “temiz, pak” (Y. Tarama, 154; Türkçe Sözlük, 1029). 


Derleme Sözlüğünde hem mısıml, hem mismil (3190, 3191). 


. pusuruk > pusarık 194-13. 


pusarık “duman, sis” (Y. Tarama, 174; Türkçe Sözlük, 1205). 


. öninden > öginden 3-7. 


öz “akıl, hatır, zihin” (Y. Tarama, 166). 
Mısra şöyle olmalıdır: 
"Âşık olanlarun ma'şükı hergiz öginden gitmeye (3—7). 


İmlâları aynı olmasına rağmen öginden okuyuşu mana olarak daha doğrudur. 


önürsüz > ögürsüz 313-6. 


ögür “eş birbirine alışmış olan (canlılar)” (Y. Tarama, 167). Sözlüklerde önür keli- 
mesi isim olarak yoktur, fiildir. 


Mısra şöyle olmalıdır: 

Yünus kulun ögürsüz kimsesi yok yalunuz (373-6). 

Sözlükte verilen (önceliksiz, evveli olmayan) karşılık da mısrada manayı tamamla- 
mıyor. Özürsüz “eşsiz, eşi olmayan” kelimesi mısradaki manayı daha iyi tamamlıyor. 
seyrümüze > surumuza 319-2. (7). 


Burada bir tereddüt söz konusudur. Aynı şiirin alt alta gelen iki beytinde kelime farklı 
okunmuş olmalı. 


Mısralar şöyledir; 

Câhiller giremezler bu bizüm seyrümüze (319-2). 
Sırrumuza girmezler inen yoldaş olmazlar (119-3). 
sinlekde > sinlende 315-5. 


sinle “mezar” (İ. Tarama, 188). 
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19. 


20. 


21. 


Sözlüklerde sinlek kelimesi yoktur. Burada, sinlende “senin mezarında” olarak okun- 
malı ve manalandırılmalıdır. 


Mısra şöyle olmalıdır: 


Sinlende çırâk olsun tur itte namâzına (315-3). 


Ne Tür'um var ne turagum > ne turum var ne turagunı 175-1. 


Bu bir deyimdir ve Türkiye Türkçesinin ağızlarında da “duru durağı olmamak” ve 
“dur durak bilmemek” olarak kullanılmaktadır. Tür Dağı'yla ilgisi olmasa gerek. 


Mısra şöyle olmalıdır: 
Ne turum var ne twragum hiç yirde yokdur karârum (175—4). 


ulaşlıdan > mlaşaldan 7-8. 


sönünür > yönenür 313-8. 


yönen- »» yönel- “yüz tutmak, teveccüh etmek” (Y. Tarama, 251). Türkçe sözlükler- 
de yönün- fiili yoktur. 


BOZUK VEYA ANLAŞILMAYAN MISRALAR: 


. 87-4 : Bellü bilün cân süretin sakalma geldi gider 


Bu mısrada geldi kelimesi güldi olarak okunmalıdır. 
sakalına gül- “alay etmek” (Y. Tarama, 177). 


. 60-6 : Bu şiirin bütün beyitlerinde musammat kafiye var. Yalnız altıncı beyitte ikinci 


mısrada bu kaide bozulmuş ve kaliyeler birbirini tutmamıştır. 
Bu mısra nüsha farklarından düzeltilerek şöyle olmalıydı: 


Bunda höd ne iiyer yarın anda olisar. 


. 61-2 : Bu beytin ilk mısraının bir kelimesi eksik. Diğer baskıdan karşılaştırıldığında 


mısra şöyle olmalıdır: 


Taglar aşup berye söküp irak yire emek döküp. 


. 92-7: Bu beyitte iki heceli bir keiime eksik. 


128-2: Birinci mısrada üç heceli bir kelime eksik. Hakkımı kelimesi nüsha Farkların- 
dan seçilerek ilave edilmelidir. 


Mısra şöyle olmalıdır: 
Çünki gördüm ben Hakk'unu Hakk'ıla olmışam biliş. 
137-5: Beytin ikinci mısramda dışarıdan alınarak metine ilave edilen sırardan kelimesi- 


nin yerine metinden atılan &öpriden kelimesi esas alınmalıydı. Dışarıdan kelime al- 
maya gerek yoktu. Mısra şöyle olmalıdır: 


Ol güni ince köpriden bil kamular geçmek gerek. 


Şiirin vezni Müstef'ilün (4) olduğuna göre &öpriden kelimesi vezni de tamamlıyor. 
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7. 137-8: Şiirin redifi olan gerek kelimesi mısra sonunda düşmüş. 
Mısra şöyle olmalıdır: 

Kâhil ölup oturmagıl tiz tevbeye gelmek gerek. 

8. 139-2/3: Bu iki beytin mısralarında karışma söz konusu. 
va'demüz yitse gerek kelime grubu her iki beyitte tekrarlanmış. 3. beytin ilk mısraı şöyle 
olmalıdır: 

Biz de varavuz ol ile kaçan ki va'demüz gele. 
9. 177-6: Bu beytin ikinci mısraı tashihe muhtaçtır: 
Bilen ol durur gösteren 'ışka esir olan benem. 
Mısra düzeltilerek şöyle olmalıdır: 
Bilen oldur gösteren ol “ışka esir olan benem. 
Veya fark olarak gösterilen beyit alınabilir. 
10. 188—7: İlk mısrada gelmez dile iki kere yazılmış. Birisi fazla. 
(1. 192-6: İkinci mısra bir hece fazla. 


i2. 193-17 ile 194-6 tıpatıp aynı. Bunda bir karışma olmalı. 
193-12 için Rt.'de verilen beyit alınmalıydı. 


13. 203—4: Beytin birinci mısraı anlaşılmıyor. Mısra şöyledir: 
Bu cümle eşeyen döküldi kaldı. 
Bu mısradaki eg/eyen kelimesi işleyen (7) veya anlayan (7) olabilir. 
14. 214-2: İkinci mısrada benüm redifi eksik. 
15. 234—i: Beyitte yalnız bir mısra var. Diğer baskıdan düzeltirsek eksik olan ikinci mıs- 
ra şöyle olmalı: 
Bugün cânum yolda koyam yarın seni bulmak içün. 
16. 279-9 ve 279-10: Beyitlerde ikinci mısralar birer hece fazla. 
17. 388-5 ve 388-6: Beyitlerin ikinci mısraları hemen hemen aynı. 
18. 412—7: Beytin ikinci mısraı bozuk. Mısra şöyledir: 
Sultân buşu oldı göze göstermez oldı cihâni. 
Mısra nüsha farklarından düzeltilerek şöyle olmalıdır; 
İmdi sultân buşu oldı göze göstermez cihâni. 


C- EKLERDE YAPILAN HATALAR: 


Bu bölümde verdiğim hataların büyük bölümü baskıdan kaynaklanan hatalardır. Fakat 
burada gruplandırmayı uygun gördüm. 

1. Eski Anadolu Türkçesinde isimden isim yapma eki —/w /-/4 daima yuvarlak ünlülü- 
dür. Yunus Emre Divanı'nda düz ünlülü olarak tespit ettiğimiz kelimeleri düzelterek 
aşağıya alıyoruz; 

uslu 50-6. derilü 51-6, 343-5, 365-5, 365-5, kanlı, 55-1, korkulu 71-17, eksiklüdür 
145-7, bilişlüdür 163-4, nasibi 218-5, sevgilü 276-3, dürlü 3213. 
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. EAT.de 1.teklik şahıs iyelik eki daima yuvarlak ünlülüdür. Divan'da düz ünlülü ola- 
rak tespit ettiğimiz kelineleri düzelterek aşağıya alıyoruz! 


yamanda 125-1, vaktım 241-3, adum 221-1, adumı 221-6, yaşım 253-5, mülkümi 


2713, süretüm 290-3, yüreşüm 365—4, yüregümde 375—10. 


3. EAT.de iyelik ekinin teklik 3. şahsı daima düz ünlülüdür. Divan'da yuvarlak ünlülü 
(Cuj-ü, -suj-sü) olarak tespit ettiğimiz kelimeleri düzelterek alıyoruz: 


yüregine 36—7, yolunda 49-12, 173-4, 295-971, vüzinde 77-5, 3072, gönli 97-1, 
gönlinde 99-5, 325-3, 352—4, 354-9, yaramazım 102-3, yiri 113—7, teferrücindeyüz 
114-3, #uncımdayız 114—4, huym 116-6, arzüsına 140-7, tonını 145-5, yolınca 1692—2, 
405-8, yemdayı 169-3, burcnıda 182—5, 359-6, gönlindeki 193-5, boynındagı 199-2 
“amelidür 205-8, öninde 216-6, 306-2, 348—7, yolına 213—3, külüngine 226-4, gön- 
dini 232—6, 232—10, ilinün 252—1, günini 272—1, elin 273-8, odına 294-1, üçini 293—7, 
eksüklügi 300-10, ünini 302—8, tütüninden 307-6, evini 329—7, yüzini 339—7, yüzin- 
den 342-5, gözini 349-3, zencirinden 354-8, gözinün 356-11, dostna 359-6, gülini 
372-4, yolından 373-5, okınun 378—10, oldugun 390. 


4. Genetif eki 3. şahısta daima yuvarlak ünlülüdür. Dee tespit ettiğimiz düz ünlülü 
örnekleri düzelterek veriyoruz: 
kızlarun 198-6, ananun 198-6, yigidün 199—7, 198-8, Hâlik'ün 273-2, hakkun 356- 
19, kitâbun 378-7. 
5. EAT.de akkuzatif ekleri daima düz ünlülüdür. Divan'da yuvarlak ünlüyle tespit etti- 
Zimiz örnekleri düzelterek veriyoruz: 
murgı 28-5, gönüli 42—2, aguyı 140-1, amdâlümi 228-5, kendüyi 236-1, hutfı 295—22. 
6. EAT.de 1. teklik şahıs eki -am/ endir. Divan'da -wm /-üm olarak tespit edilen keli- 
meleri düzelterek veriyoruz: 
soraranı 21-6, görürem 225—2, yürürem 225—2. 
7. EAT'de 3. teklik şahıs görülen geçmiş zaman ekleri daima düz ünlülüdür. Divan'da 
yuvarlak ünlüyle tepsit ettiğimiz kelimeleri düzelterek veriyoruz: 


dogdıysa 774, toldı 184—2, 265-9, kıldı 217-5, oldı 233-3, 135-2, 412-8, kodı 
379-3, udi 407-5. 
8. EAT.de 2. teklik şahıs görülen geçmiş zaman eki -dun / -dün'dür. Divan'da bir yerde 
-dın olarak tespit edilmiştir. Düzclliyoruz: 


kaldın 279-5. 


Vo) 


. EAT.de -mca/ -ince gerundium eki daima düz ünlülüdür. Divan'da yuvarlak ünlülü 
olarak tesçit ettiğimiz kelimeleri düzelterek veriyoruz: 


bulncayımış 124-6, sormcayunış 124-5, ölincepimiş 124—11, olunca 129-5, bulm- 
caydı 176-1, bulmca 253-5, 295—24, kopınca 353—2. 


10. EAT.de -ıcuk / -icek gerundium eki daima düz ünlülüdür. Divan'da bu ek iki yerde 
-acak | ecek, iki yerde de -ucak olarak tespit edilmiştir. Bunları düzelterek veri- 
yoruz: sorılıcak 138-6, söyleyicek 144-1, olcak 169-10, kopıcak 275-1. 
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li. EAT.de |. teklik şahıs bildirme eki -ayı / -em'dir. Metinde iki yerde -uw olarak tespit 
edilmiştir. Düzelterek veriyoruz: 


ayrıyam 125-3, gayrıyam 125-3. 


Ç- AYNI KELİMENİN İKİ FARKLI İMLÂ İLE YAZILMASI: 


1. ansuz 180-6 » ansız 180-7. 
2. dost 160-6 < döst 160-6. 


3. karara 193-2 < karâr 193-2 (aynı satırda). 

4. “avretün 250-5 » *avratdur 333-5. 

5. halâl 5-7, 387-1 ©» helâl 390-5. 

6. hâl (kalın) >» hâl Çince) 
hâöldan hâla (52-12. hâlden hâle 68-4. 
hâlun 152-16. hâlini 69—9. 
hâlumuz 184—13, 297-3. alırâli 135—17, 206—. 
hâlları 207-3. hâlinden 152-12, 202—2. 
hâlum 209-2. hâlle 203-3. 
hâlın 298-1, 298-1. hâlüm 209-3. 

hâle 209-3. 


- hâllerün 2176-7. 
hâldür 295-29, 


7. kavmi 180 < kavınum 180-4 (aynı mısrada). 


S. wider 115-3 » nider 330-2, nidem 285-2, nidelüm 211—4, niderem 389-5. 
mişe 40-5 — nişüme 106-5. 
moldugmı 390-2 » nolsa 286-1. 


kar'olursa (kara olursa) 274-3 — nicedeyin (nice edeyin) 274-1. 


9. mam 213-3 —» ürmmişem 258-7. 
Bu kelime sözlükte de iki ayrı başlık olarak verilmiş. 


D- BASKIDAN KAYNAKLANAN YANLIŞLIKLAR: 


I. Kelimelerin yazılışımdaki yanlışlıklar: 


İşksuz > “ışksuz 5-7, iy'âh > 'iyân 9-7, miskilige > miskinlige 21-2, şükrle > şükrile 33-5, 
dürdülere > dertlülere 49—3, şanasım > sanasın 49-Â, sundan > sudan 50-4, gülüşken > gülüşgen 
58-4, bunların > bunları 74—4, urmışar > urmuşlar 68-2, niçi > niçe 73-2, niden > nidem 75-4, 
ile > eli 88-4, şefi" > Şefi” 100-4, bişirüp > bişürüp 102-1, niligin > neligin 114-3, seve bilen > 
sevi bilem (farkta) 126-3, yansum > yansun 129-7, 'ışkdam > 'ışkdan 130-1, geçemmedim > 
geçemedüm 130-4, hıkra > Jurka 130-5, kime > kim 131—2, 'ummâya > ummaya 147-5, mea- 
(Gi > meta'ı 143-3, yiz > yüz 144-7, gölinde > gönlinle 145-3, gülregi > gülmegi 152-5, 
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kongısan > konugısan 153-2, aldanmalayum > aldanmayalım 160-5, degil > degül 168-3, yarı> 
yâri (F. “yardım”) 183-5, idündün > idindün 186—4, tinâyetün > “inâyetüm 186-6, dürtlüler > 
derilüler 188-3, vireyen > vireyin 1884. meşrik > maşrık 194-7, ila > ile 195-4, beze > bezer 
198-4, gal > gâhi 199-3. fenâ-eder-fenâ > fend-ender-fenâ 200-3, terfrid > tefrid 20111, gev- 
den > gevdem 204-4, biri > bir 206-6, şi-gir > şir-gir 206-3, rolmuş > tolmış 207-3, dünür > 
dütün 207-8, verem > virem 209-5, dostandan > dostdan 210-1, itdüklimimün > itdüklerümün 
210-6, Âdem > âdem 2113, hafilici > haf idici 2M-I, eiff > elif 213-2, denizen > denizine 
215-3, &udes > kudse 218-5, döndürcmezem > döndürmezem 219-3, 219—a, ake > "akl 233-1 0, 
yiltedişün > yeltedüşün 234-4, zirhân >> zinhâr 241-1, dinli > dinle 248-3, aşım > aşıma 258-8, 
dirizini > denizin 267-5, yutmuş > yutmuş 273-5, viribenin > virübenin 280-7, kayırmazan > 
kayurmazam 285-1, şimdiden giri > şimden giri 236, içeri >> içerü 2902. olur mısa > olur- 
msda > olurmussa 304-4, nesnene >> nesne 304—5 turdışı > turdugı 307-5, hâkir > hakir 309-3, 
bas > baş 326-1, "âşık >'âşıkam 331-3, zulmedi > zulmeti 335-1, niden > nidem 335-20, 
ma'şğku mı > ma'şükumı 3391. *arş'ı > arş 339-3, vardır > vardır 340-6, volm > yolma 
344—2, kullak > kulluk 346-5, hemün >> hemân 347-5, üre göre > süregör 347-6, etmek > 
itmek 348-7, üçüncüsi > üçüncisi 3515, eyldi > eyledi 355-10, benim > benüm 354-1, laine> 
la'ine 356-19, geçiriserdi > geçüriserdi 359-5, kendüyv > kendün 358-1, gönlindenki > gönlindeki 
359—7, gerese > gerekse 366-5, ından > dutan 369—7, göürn > görün 370-1, mikin > miskin 
376-7, yile > yeli 379-3, *âlâmeti > "alâmeti 380-2, niden > nider 380-2, avmıram > avnuram 
381-2, sevdik > sevdük 382-3. *ömrün > 'önrüm 384-1, *alâmanı > "alâmeti 385-1, degil > de- 
gül 395-5, ana > anı 295-5, yıldır > yıldır 405-6, bogazladım > bogazladun 407—10, gerçe > 
gerçek / girçek 408-5, kılırısan > kdurısan 412-8, ögün > ögül 414-5, yaratmadın > 
yaratdım 415-0, ve > vü 109, 3792. şehd şeker > şehd ü şeker 13—2. 


2. Uzatma (veya inceltme) işareti konmayan kelimeleri düzelterek veriyoruz: 


destân 4-8, "âkıbet 5-1, "âşık 33-1, nazir 53-4, ma'şükina 75-3, inkârider 816, dervişisen 
97-5, *dşık 124-8, düşmânımış 125-6, Yünus 125-7, âzâd 1364, 'azizüm 150-5, hemân 153-3, 
yârândayıdım 169-7, Ganimet 182-1, dâdümr 189-6, hilâl 199-3, cemâlin 200-2, 200-6, gâh 201-6, 
şevtânla 201-7, gâh 201-14, ma'mür 20136, gâh 201-37, pinhân 20141, hâlinden 2022, âlem 
202-3, ârâyişilm 204-6, Hâs 239-2, dö'im 253-1, sevyâh 253-1, sinesi 254-3, *âkıbet 293—1, 2959-94, 
Sâşık 348-4, nâlesini 348-8, 'âkıbet 380-3, Kâm 389-5. 


3. Ayın () işareti konmuyan kelimeleri düzelterek veriyoruz: 


*Âşık 1-4, “âlem 9-1, ilm 17-7, "ömrün 18-11, Saki 50-6, 'ilmile 65-5, 'âşıkun 67-3, "şk 
65-1, 'dşık 70-7, 124-7, 'dlem 125-4, *ddet 126-9, "ilme 130-2, "âlemler 131-1, tâşık 131-1, âşık- 
savuz 131-1, 'âşıkrsan 131-5, "âşıklar 131-5, *âm 1317, “şike 139-6, "ışke 144-8, tâşıkun 146-3, 
âşık 146-3, *âlem 143-2, 'ışkı 150-1, "âşıkların 150-2, * Arş 150-3, 'âşıklarım 150-4, 150-6, "aki 
151-8, 'dşık-bâz 166-4, "âlemi 178-6, *Aceb 190-1, *İsâ 191-123, 'ömür 193-6, “âşıklara 195-7, 
âbicdeni 195-9. "âleme 196-1, "Amelündür 205-1, *ömür 208—7. "avret 211-4, "aşık 715-5, 'âşıkısan 
219-5, Ayık 291-1, "ışk 296-7, *aklum 228-3, *âşık 231-8, "Âlimler 23310, *âbid 278-4, 'ülem- 
lerde 218-6, "âşık 280-5, "âlem 286-5, * Âşık 28-9, *âşıklara 303-1, Yâşılı 30S—2, 308-3, 30S-A, 
Yömür 313-5, "âşık 318-3, 'anber 324-2, *ây'k 397-5, Âşık 331-1, *Âşıklara 347-3, "ışkun 354—3, 
*âlemi 356-5, “Amı 358-4, *ıyler 362—5, "işle 366-1, amel 366-5, Yışkı 367—13, "şık 309-6, 'ışka 379-4, 
"ilm 373-2, *âşıklarım 377-8, "âşıkısan 387-9, "ömrüm 388-1, *dşıka 3904, 398-4, *âşıkun 398—4, 
tişk 4042. 


Yer». Doç. Dr. MusraFa ARGUNŞaK 


Ömer Seyfettin, Herem, 22 vdlagotott elbeszeles, forditotta: Lâszl6 
Puskâs; Kiadja a Magyar-Török Barâti Türsasâg, Nyomtatâs: 
Cumanica Bt., Karcag, 1992. 166 5. 


Türk hikâyeciliğinin önde gelen isimlerinden biri olan Ömer Seyfettin 
(1884-1924) in çeşitli eserleri arasından seçilmiş ve Macarcaya çevrilmiş 
bulunan Hdrem adlı eser, yazarm Macar okuyucusuyla ilk karşılaşmasıdır 
aynı zamanda. 


Ömer Seyfettin, eserlerinde kendi döneminin toplumsal, kültürel, s0s- 

yal sorunlarını işlediği gibi; geçmişten de örneklemeler vermiş, toplumsal 

değer yargılarını dile getirmeye çalışmış bir yazardır. Ayrı AAA O, €ser- 

lerinde işlediği konuları eleştirici bir gözle değerlendiren bir sanatçıdır. İş- 

te bu bakımdan Ömer Seyfettin'in pek çok hikâyesi arasından özellikle bu 

tür konulardaki hikâyeleri seçmeye özen göstermiştir eserin çevirisini yapan 
L. Puskâs. 


Hârem başlığını taşıyan ve Ömer Seyfettin'in 22 hikâyesinden ibaret 
olan bu çeviri eseri Macar okuyucusuna kazandıran ve tanıtan Lâszlo Pus- 
kâs, ön sözünde eserinin amacını şu şekilde nitelendirmekte: “Ulusları, 
ülkeleri tanımak için onların edebiyatını bilmek gerekir. Toplumlar hakkın- 
da bir yargıya varabilmek için onları tanımak gerekir. Yirminci yüzyıl Türk 
edebiyatının önde gelen simalarından Ömer Seyfettin'in hikâyeleri o yılla- 
rın Türk toplumunu, Türk insanını bize çok iyi bir şekilde anlatmaktadır.” 

Yüzyıllar boyunca değişik kültürler, değişik uluslar ile iç içe yaşamış, 
pek çok olayları üst üste atlatmış bulunan Türk insanı bütün bu olanları 


şarkılarında, türkülerinde, öykülerinde, hafızasında canlı tutmuş nesilden 
nesile aktarmıştır. 


Hiârem adlı bu eserde L, Puskâs, Ömer Seyfettin'in şu hikâyelerini Ma- 
carcaya çevirmiş: 


Türkçe Reçete, Kurbağa Duası, Gizli Mabed, Miras, İlk Düşen Aklar, 
Hürriyet Bayrakları, Niçin Zengin Olmamış, Çanakkale'den Sonra, Bomba, 
Tuhaf Bir Zulüm, Kütük, Başını Vermeyen Şehit, Nadan, Yalnız Efe, Külâh, 
Keramet, Rüşvet, İyi Bir Fotoğrafçı, Üç Nasihat, Temiz Bir Havlu Uğruna, 
Aşk Hülyası, Harem, 


Kütük, Başını Vermeyen Şehit adlı hikâyeler Osmanlı-Macar ilişkile- 
rinden söz etmektedir. Bunun yanı sıra Birinci Dünya Savaşı, Balkan Savaşı 
ve Kurtuluş Savaşı'nı anlatan eserlerinde Ömer Seyfettin, parçalanan Os- 
manlı İmparatorluğu'nun son günlerini ve yeni kurulmakta olan Türkiye 
Cumhuriyeti'nin ilk yıllarını dile getirmektedir. Bu olayları anlatan eserleri- 
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nin arasında toplumsal, sosyal, siyasal, tarihsel olaylara ışık tutan Bomba, 
Tuhaf Bir Zulüm, Çanakkale'den Sonra, Hürriyet Bayrakları, Yalnız Efe'de 
verilen mücadeleler ile insan ilişkileri ön plânda tutulmuştur, 


Yüzyıl başındaki Osmanlı-Türk toplumunda sosyal ve toplumsal olay- 
lar konusunda bilgi veren, özellikle de kadın-erkek ilişkileri üzerine yazılmış 
olan öyküleri arasında Harem, Türkçe Reçete, İyi Bir Fotoğrafçı, Aşk Hür 
yası, Nadân, Kurbağa Duası, Miras, Gizli Mabed, İlk Düşen Aklar, Rüşvet, 
Keramet ve Üç Nasihat gibi hikâyelerin seçimiyle o dönemin Türk toplu- 
mu ve de dolayısıyla insanı Macar okuyucusuna tanıtılmak istenmiştir. 


L. Puskâs, Hdrem adlı bu çeviri eser ile, Ömer Seyfettin'in hikâyelerin- 
den oluşan bu güldeste ile, Türk-Macar dostluğuna katkıda bulunmak, 
bunu geliştirmekle kalmıyor, aynı zamanda Türk edebiyatını, Türkiye'yi, 
Türk insanını özetle Türk kültürünü tanıtmayı da amaçlamış bulunuyor. 


Araş, Gör, Naciye Güncörmüş 


Reinhard F. Hahn, Spoken Uyghur, University of Washington Press, 
Seattle 1991, xii 4- 632 s. 


Son yıllarda ABD'deki dil bilimi bölümlerinde Uygur dilini inceleyen 
akademisyenlerin sayısı artmış bulunuyor. Bu çalışmalara örnek olarak, 
V.M. Lindblad'ın 1990 yılında yazdığı yüksek lisans tezi Newtralization in 
Uyghur, önemli fonoloji problemlerini çözmüştü. Profesör Jerry Norman, 
N. Poppe ve Annemarie von Gabain *in öğrencileri olan R.F. Hahn ise 
elimizdeki 632 sayfalık eserin yazarı. Akademik hayata Sinoloji çalışma- 
ları ile başlayan Hahn, kitabı 1986 yılında yazmaya başlamış. Kendisine 


özellikle Ablahat İbrahim başta olmak üzere birçok Uygur yardımcı ol- 
muş. 


Yazara göre Uygur Türkçesi; Çin'in Sinkiang bölgesindeki Uygurlar 
(6-7 milyon), Orta Asya'da Pamir'in batısında yaşayan Uygurlar ve Af- 
ganistan'da yaşayan Uygurlar tarafından ana dili olarak konuşuluyor. 
Çin ve Rusya'nın değişik bölgelerinde yaşayan Uygurlar da var. Uygur dili, 
aynı zamanda, kuzeybatı Çin'de ve eski Sovyetler Birliğinde yaşayan ve 
Türk asıllı olmayan diğer etnik topluluklar tarafından lingua franca olmak 
kullanıyor. Dünyanın dött bir bucağına dağılmış olan Uygurlar da 
var. Böylece, dünyada Uygur dili konuşanların sayısı 10 milyona yakla- 
şıyor. 


Yazar kitab'n iki amaçla kullanılabileceğini vurguluyor (s: xw): Modern 
Uygur dilini öğrenmek isteyenler için ders kitabı olarak ve Çince, Rusça ve 
Uygur dilinde yazılmış kaynakları okuyamayan dil bilimciler için malzeme 
olarak. Kitapta incelenen dil, Çin'in Sinkiang bölgesinde kullanılan Uy- 
gur dili olmakla beraber, eserde verilen kelimelerin (eğer değişikse) Orta 
Asya'da kullanılan Uygur ağzında mevcut olan karşılıkları da verilmiş. 
Hem Orta Asya'da hem de Çin'de konuşulan Uygur dili, devrin politik şart- 
larına göre “dil plânlaması”na tâbi olmuş. Sinkiang şivesi Urumçi şehrinde 
konuşulan ağzı esas alırken, Orta Asya'da konuşulan Uygur dili, İli ağzını 
esas almış. Kazakistan'da konuşulan da bu ağız. Ağızlar arasındaki esas 
fark kelime hazinesinde olan bazı değişikliklerden ibaret. Bununla beraber 
yazar, Sinkiang bölgesinin güneyinde konuşulan dilin ses bilgisi açısından 
oldukça farklı olduğuna dikkati çekiyor. Uygurca bilen herkesin kuzey 
ağızlarını anlayabildiğini ama Sinkiang'ın güneyinde ve Özbekistan'ın Fer- 
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gana vadisi civarında konuşulan (Kırgızistan da dahil) ağızları anlamanın 
daha zor olduğunu öne sürüyor. 


Eser, Uygur dilini dil bilimi açısından incelerken, modern dil bilimi 
teori ve metotları ile Filoloji geleneğini birleştirmeye çalışıyor ve üç ana bö- 
lümden oluşuyor: 


1. kısım; dilin morfofonolojik, prozodik özellikleri ve yazı sistemi ile 
ilgili bilgileri ihtiva ediyor. Dilin morfofonolojisi, batıdaki Türkologlar 
tarafından kullanılan işaret sistemi ve Üretimci Dil Bilimi teorisinde kul- 
lanılan fonoloji sistemleri üzerine inşa edilmiş. Kitabın bu kısmı teorik dil 
bilimi çalışanlar için bir “ziyafet” olarak nitelendirilebilir. Bütün sesler hem 
alt yapıları hem de fonetik hâlleriyle en ince detaylarına kadar incelenmiş. 
Fonoloji kurallarının hepsi izah edilmiş. Sadece bu, kendi içinde çok bü- 
yük bir başarı olarak nitelendirilmelidir (Yazar zaten bu konuda daha ön- 
ce yaptığı araştırmalarıyla tanınıyor.). Dr. Hahn, “Uygur dilindeki ünlü 
uyumunun düzgün olmadığı” yolundaki iddiaların yanlış olduğunu ispat 
ediyor. Ayrıca Arap, (kona yezig), Latin (yengi yezig) ve Kiril alfabelerine 
dayanan yazı sistemleri izah ediliyor ve örnekler veriliyor. Eserin birinci 
kısmı, Uygur dili örneklerini teorik dil bilimi derslerinde kullanmak isteyen 
bütün dil bilimciler ve araştırmacılar için eşsiz bir kaynak. 


TU. kisim; Uygur dili öğretmenlerine danışılarak hazırlanmış, 15 ders- 
den ibaret Uygur dili örneklerini ihtiva ediyor. Dersler gramer zorluğuna 
göre sıraya dizilmiş; karşılıklı konuşmalar şeklinde yazılmış. Yazar bu di- 
yalogları hem Arap alfabesiyle hem de kendi kullandığı transliterasyon 
sistemi ile veriyor. Bu sistem Batı'daki Türkologların kullandığı sistemden 
biraz farklı (meselâ ; yerine, 1, yerine ğ kullanılıyor) ve kona yezig sistemine 
yakın, yalnız kelime başlarındaki /emze(?) kaldırılmış. 


Kitaptaki diyaloglar, Uygur dilinin konuşulduğu yerlere giden yabancı- 
ların günlük hayatlarında değişik konularda ve değişik kişilerle yapabile- 
cekleri konuşma örneklerinden ibaret. Eskiden kullanılan “Uygurca Me- 
tnler” kitaplarında yer alan edebi örnekler yerine, halkın her gün nasıl ko- 
nuştuğu öğretiliyor. “Tanışma ve kendini takdim etme”, “Misafir ağırlama”, 
“Öğrenci yurdu”, “Günlük hayat”, “Yolculuk”, “Hastalık” vb. konular- 
da yapılabilecek konuşmalara örnekler verilmiş. Her diyalogdan sonra yeni 
kelimeler ve gerekli dil bilgisi yer alıyor. Her ders, ilâve kelime haznesi ve 
Uygur kültürü ve adetleri hakkında bir kısmı da ihtiva ediyor. 
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TI. kısım, “Başvuru Malzemesi” başlığını taşıyor ve dildeki morfem- 
lerin listesi, İngilizce-Uygur dili sözlüğü ve dil bilgisi kurallarını ihtiva ediyor. 
Çekim ekleri tablolar halinde tekrarlanmış. Bu kısımda yer alan Bibliyog- 
rafya da zengin ve çok yararlı. 


Eserin teorik dil bilimi sahasına olan katkısı tartışılmaz. Bizim üzerin- 
de durmak istediğimiz bu eserin Türk dillerinin öğretimine olan katkısı. 
Türk dilleri, bu gün bile, sanki birer “ölü dil” muamelesi görmekte, ancak 
ölü dillere yakışan tarzda öğretilmektedirler. Adına “Dil bilgisi—Tercüme” 
denilen bir metot uygulanmakta, dilin dil bilgisi kuralları izah edildikten 
sonra yazılı örnekler tercüme edilmektedir. Batıda yıllardır Latince öğre- 
timinde ve doğuda da Arapça öğretiminde kullanılan bu metot, dili ince- 
lemek isteyen filologlar için yararlı olabilir ama asla dili konuşabilen öğ- 
renciler yetiştirmez. Bu üslüpta yazılmış ve “Manual” adını taşıyan bir sü- 
rü kitap vardır. Ancak istihbarat servisleri bütün dil ve diyalektleri konuşan 
kişiler yetiştirmişler, kullandıkları ders malzemeleri de zaten yer yüzüne 
pek sızmamıştır. Türk dilleri ve diyalektleri için bu durun içler acısıdır. 
Sanki dil öğretiminde yapılan akademik araştırmalar, kullanilan yeni tek- 
nikler bizim dillerimize hiç tesir etmemiş gibidir. Bunun en iyimser sebebi, 
Türk dillerini bilenlerin eğitimci değil filolog oluşlarıdır. Türkiye Türkçe- 
sinin öğretiminde bile “aktif” metot denilen tekniğin kullanılmasına son 
yıllarda başlanmıştır ki Batı dilleri için bu teknik bile artık terkedilmiştir. 
Dilin edebi şeklinin öğrenilmesi, yazı dilinin bilinmesi kadar sokakta, ca- 
mide, evde, okulda nasıl konuşulduğunun bilinmesi de önemlidir. En ağır 
edebi metinleri okuyup yorumlayabilen öğrencilerin, o dilde kendilerini tak- 
dim etmesini bile bilmedikleri bir gerçektir. Dr. Hahn bu eseriyle işte bu 
boşluğu kapatmaya çalışıyor. Türk dillerinin bütün hepsi için böyle kap- 
samlı ve faydalı kitapların olması çok iyi olurdu. 


Kitabın eksiklikleri yok mu? Tabii ki var. Dili öğreten kısımları daha 
iyi bir teknikle yazılabilirdi, Uygur dilinde gerçek iletişimi öğretecek bir 
çok temrin ilâve edilebilirdi. Yazarın, sadece Uygur dili öğretmenleriyle 
değil, dil öğretim teknikleriyle uğraşan bir uzmanla beraber çalışması bu 
eksikleri giderirdi. (Kitaba ilâve olarak ses kayıtlarının da hazırlandığını 
biliyoruz. Bu çok yasarlı olacaktır.) Bunlara rağmen eser, Uygur Türkçesini 
öğrenmek isteyen Türk öğrencilerin kendi başlarına rahatlıkla kullanabile- 
cekleri bir kitap çünkü öğrenecekleri hiç bilmedikleri yeni bir dil değil. Kita- 
bın oldukça teknik yazılmış olan 1. kısmını iyice anlamaları da şaıt değil, 
Öte yandan kitabı derslerinde kullanmak isteyen Uygur dili öğretmeni, 
tabii ki konuları daha kapsamlı işleyeceği için verilen dil malzemesine ilâ- 
velerde bulunacaktır. 
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Eserin araştırmacılar ve dil bilimciler için mükemmel bir kaynak ol- 
duğundan zaten bahsetmiştik. Yazarın kendi araşlırmalarını ve hipotezle- 
rini ihtiva eden I. kısım dil bilimcilerin eleştirisine açıktır ama zaten bütün 
ilmi eserler öyle değil midir? Yazarı kutluyoruz, kitabının Türkçeye ter- 
cüme edilmesini de içtenlikle diliyoruz. 


DR. ÇiğDEm BaLım 
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de yayımlanan 15.7.1974 gün ve 11 077 sayılı yazıyla bütün okullara duyurulmuş ve salik 
verilmiştir. g8 Basıldığı yer: Ankara Üniversitesi Basım Evi — Ankara. 
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Diyalektten dile 


Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliğinin dağılması, Tüikiyat veya 
Türkoloji adını verdiğimiz en ulusal bilim alanımıza büyük bir güncellik 
kazandırmıştır. 

Türkiyat adı, Türkçülüğün Esaslar'nı tespit eden büyük düşünürü- 
müz Ziya Gökalp'ın buluşudur. Prof. M. Fuad Köprülü'nün 1924 yılında 
İstanbul Darülfünununa bağlı olarak kurduğu Türkiyat Enstitüsü, bu adın 
bilim çevrelerinde yaygınlaşmasını sağlamıştır. Enstitünün yayın organı ola- 
rak çıkarılan bilimsel dergiye de Türkiyat Mecmuası adının verilmesi do- 
aldır. 

Ne var ki yüzümüzü doğudan batıya çevirdikten sonra Arapçanın yapı 
ekleriyle türetilen Türkiyat adı yerine yavaş yavaş Türkoloji karşılığının 
kullanılmaya başlandığına tanık olduk. 


Arapça Türkiyatın yerini Fransızca Türkolojinin alması bir çözüm sayı- 
labilir mi? 

Bu soruyu Avrupalı ve Amerikalı çalışma arkadaşlarımızla sık sık tar- 
tşmak durumunda kaldığımızı saklamayalım. Türkiyat veya Türkoloji en 
ulusal bilim kolumuz olduğuna göre bu bilim koluna Türkçe bir ad vermek 
gerekmez mi? Örnek olarak, uluslararası bilim çevrelerinde Macarların en 
ulusal bilim koluna Hungaroloji adı verilmektedir. Macarlar yabancı kö- 
kenli . Hungaroloji yerine magyarsâgtudomâny karşılığını kullanıyorlar. 
Magyarsâgtudomâny adı dilimize “Macarlık bilimi” diye çevrilebilir. Bunun 
gibi, son yıllarda Rusça yayınlarda da tyurkologiya karşılığı olarak sık sık 
tyurkovedenie adının kullanıldığını görüyoruz. 


Türkiyat Enstitüsünün eski müdürü Prof. Reşid Rahmeti Arat, son ya- 
zılarında Türkolojiyi Türklük bilgisi olarak karşılamayı denemişti. 
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Türkoloji bir bilim koludur, bir bilimdir. Bu açıdan Türkolojiyi Türklük 
bilimi olarak değerlendirmek gerekir, sanıyorum. Bu inançla, yakında çıka- 
cak olan bir kitabıma “Türklük Bilimi Sözlüğü” başlığını verdim... 


İstanbul Üniversitesine bağlı Türkiyat Enstitüsünün adı Türkiyat Araş- 
tırmaları Merkezi olarak değiştirildi. Bu değişikliğin dayandığı gerekçeyi 
öğrenemedim. Ancak kurucusu Prof. M. Fuad Köprülü'nün çalışmaları 
sayesinde uluslararası bilim çevrelerinde büyük bir ün kazanmış olan ensti- 
tünün adının değiştirilmesi tartışmaya açık bir konudur. Daha sonra yeni 
üniversitelerimizde de buna benzer birtakım Türkiyat merkezlerinin kurul- 
ması sevindiricidir. Eski Türkiyat Enstitüsünün yeni adında Türkiyat sözü- 
nün kullanılması doğal karşılanabilir. Ancak yeni merkezlerin adlarınde Tür- 
kiyat yerine Türkoloji... değil, Türklük Bilgisi veya Türklük Bilimi karşılığı- 
nın kullanılması düşünülebilirdi, sanıyorum. 


SSCB'nin dağılması Türklük bilimi alanında birçok soruna yol üçl. 
Bu sorunların başında yazı veya alfabe sorunu yer almıştır. 


Alman kökenli büyük Rus Türkologu Wilhelm Radloff'un vur guladığı 
gibi, dünya dilleri arasında e dili kadar geniş bir alana yayılmış başka 
bir dil yoktur. 


. — Rusya sınırları içinde kalmış olan Türklerin Azeri, Türkmen, Tatar, 
Başkurt, Özbek, Kazak, Kırgız, Nogay, Çuvaş, Yakut gibi birtakım adlar 
aldıklarını biliyoruz. Rusya topraklarında yayılmış olan Türkler sayı bakı- 
mından Ruslardan sonra ikinci sırayı tutmuşlardı. SSCB'de de Türklerin 
ikinci sıtayı tuttukları bir gerçektir. Bu geiçek son yıllarda A. N. Kononov, 
N. A. Baskakov gibi Rus Türkologlarının yâzılârında da açık olarak dile 
getirilmiştir. e i ni 

© Geniş bir coğrafi alana yoyılmış ölân Türklerin dilinde ses, gramer ve 
sözlük bakımlarından birtakım farkların oluşması doğaldır. Ancak, bu fark- 
ların, Azeri, Türkmen, Tatar; Başkurt, Kırgız, Kazak gibi Türk kolları ara- 
sındaki anlaşmayı engelleyecek kadar derinleştiği söylenemez. Bu bakımdan 
Azeri, Türkmen, Tatar, Başkurt, Kırgız, Kazak gibi Türklerin dilleri, Türk 
dilinin birer diyalektidir. Başka bir deyişle, Türkmence, Tatarca, Başkurtça, 
Kirgızca, Kazakçayı “dil” saymak yanlıştır. Nitekim Türk diyalektolojisi- 
nin kurucusu Wilhelm: Radlofl, eski ve yeni Türk diyalektlerini içine alan 
anıtsal sözlüğüne Türk Diyalekileri Sözlüğü (1888-1911) adını vermişti. 
Sözlüğün Rusça başlığında nareçie (:- diyalekt, lehçe) terimini kullendığı 
gibi, Almanca başlığında da Dialect karşılığını kullanmıştı. Radloff”tan önce 
karşılaştırmalı bir sözlük ortaya koyan Lazar Budagov da eserine Türk- 
Tatar Diyalektleri Karşılaştırmalı Sözlüğü (1869-1871) adını yermişti, 
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Bu başlıktan anlaşıldığı gibi, Budagov da Türkçe (Osmanlıca), Tatarca, Baş- 
kurtça, Nogayca ve Türkmenceyi “Türk-Totar diyalektleri” olarak değerlen- 
dirmişti. 

Yukarıdan beri saydığımız Türk diyalektleri eski bir ana dilden çıkmıştır. 
Bu ona dilin konuşulduğu toprakları Türklerin ana yurdu sayıyoruz. Ana 
yurtlarından ayrılan Türklerin yeni yurtlarında birtakım kollar oluşturmala- 
rı doğaldır. Bu kolların diyalekt olarak değerlendirilmesini de doğal saymak 
gerekir. 

Başlangıçta, Rus Türkologları gibi, Fransız, Alman; Macar Türkolog- 
ları da Türk dilinin kollarını diyelekt saymışlardı. Örneğin tanınmış Fransız 
Türkologu Jeon Deny, Grammaire de Ja langue turgue” (Paris 1921) adlı 
eserinde “Osmanlı diyalekti'nin gramer yapısı üzerinde durmuştu. Deny 
gibi, seçkin Macar Türkologu Jules (Gyula) N&meth de eski Türkçenin prob- 
İemlerini gözden geçirirken Türk dilinin kollarına diyalekt adını vermişti 
(1942-1947). 

1917 devriminden sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliğinde 
bilimsel çalışmalarda birtakım yeni kavramlar ortaya çıktı. Dil biliminde 
birtakım yeni akımlar geliştirildi, yeni ölçüler kullanıldı. Bu arada devrim- 
den sonra bilimsel yayınlarda Türk diyalekileri yerine Türk dillerinden söz 
edilmeye başlandı. i 


Türk diyalektolojisinin kurucusu Wilhelm Radloff 1918'de ölmüştü. 
Bu bakımdan bilimsel terminolojideki yeniliklere tanık olamamıştı. Devrim 
yıllarında yetişen Türkologlar da Türk diyalektlerinin “dil olarak değerlen- 
dirilmesine karışamamışlardı. 


SSCB sınırları içinde konuşulan Türk diyalektlerinin birdenbire “dil” 
olarak değerlendirilmesi bilimsel ve inandırıcı bir ölçüye sığdırılamaz. Dev- 
rim yıllarından başlayarak bu yeni ölçü Avrupa ülkelerinde de yaygınlık 
kazanmaya başlamıştır. Avrupa Türkologları da SSCB'deki terminolojiye 
uyarak Türk diyalektleri yerine Türk dillerinden söz etmeye başlamışlardır. 
Buna karşılık ülkemizde Türklük bilimi çevrelerinde Türk diyalektleri yerine 
“Türk dilleri”nden söz edilmemesine özen gösterilmiştir. Örnek olarak Prof. 
R. Rahmeti Arat, “Türk şivelerinin tasnifi” (Türkiyat Mecmuası X, 57- 
139: s:) başlıklı yazısında Türk şivelerini gözden geçirmişti. 


SSCB'de Türk diyalektlerinin “dil” olarak değerlendirilmesinin bilimsel 
gerçeklerden kaynaklandığı söylenemez. Aradan birkaç yıllık bir süre geçtik- 
ten sonra diyalektlerin “dil”e çevrilmesinde birtakım siyasi amaçların giz- 
İendiği anlaşılacaktır. Bu amâçlar 1926'da Bakü'da toplanan 1. Uluslar- 
arası Türkoloji Kongresinde açık olarak ortaya çıkacaktır. Bu kongrede 
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SSCB sınırları içinde yaşayan ve Tatar, Başkurt, Kazak, Kırgız, Özbek, 
Türkmen gibi adlar alan Türkler için Arap alfabesi yerine kabul edilmesi 
düşünülen yazı sistemi tartışmaya açılacaktır. Terminolojide diyalektten dile 
geçişin altında yatan amaç da açık olarak ortaya çıkacaktır. 


“Dil? mi, yoksa “diyalekt” mi? 


Rusya sınırları içinde konuşulan Türk diyalektlerinin 1917 devriminden 
sonra “dil” olarak değerlendirilmesinin bilimsel gerçeklerden çok siyasi 
amaçlardan kaynaklandığı anlaşılıyor. Bu durum 1926 yılında Bakü'da top- 
lanan 1. Uluslararası Türkoloji Kongresinde yapılan tartışmalar sonunda 
açık olarak ortaya çıkmıştı. 


Bakü Kongresi 26 Şubat-6 Mart 1926 günleri arasında toplandı. Kong- 
reye katılanların büyük çoğunluğunu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bir- 
liği sınırları içinde yaşayan Türkler oluşturuyordu. Delegeler arasında tanın- 
mış Rus Türkolog ve dilcileri de yer almıştı. Bakü'ya Avrupalı Türkologlar 
da çağrılmıştı. Kongrede ülkemizi Prof. M. Fuad Köprülü ve Hüseyinzade 
Ali bey temsil etmişlerdi. 


Yazı ve yazım sorunu, Bakü Kongresinde tartışılan konular arasında 
büyük bir yer tutacaktı. 


1. Uluslararası Türkoloji Kongresinin Azerbaycan'ın başşehri Bakü'da 
toplanmasını doğal karşılamak gerekir. ' 


1851 yılında Kırım'da doğan ve Gaspıralı adıyla ün kazanan İsmail 
bey, 1883'te Bahçesaray'da Tercüman odlı bir gazete çıkarmaya başlamış- 
tı. Rusya'da yaşayan Türklerin uyanışında önemli bir yer tutan bu gazetede 
İsmail bey, Türkler arasında “dilde, fikirde, işte birlik” üzerinde duruyordu. 
Onun “dilde birlik” ülküsünü savunurken “yazıda birlik”ten söz etmediği 
göze çarpıyor. Türkler arasında İstanbul Türkçesine dayanan ortak bir 
yazı dili yaratmak isterken Gaspıralı İsmail beyin “yazıda birlik”ten söz et- 
mesi beklenirdi. Bu açıdan “dilde birlik” yanında “yazıda birlik” üzerinde 
özel olarak durmaması ilk bakışta bir eksiklik sayılabilir. 


İsmail beyin yaşadığı yıllarda Rusya Türkleri Arap alfabesini kullanı- 
yorlardı. O sırada Kazan'da, Kırım'da, Kafkasya'da ve Türkistan'da çıkan 
gazete ve dergilerde de bu alfabe kullanılıyordu. 


İstanbul'da çıkan kitaplar Bakü'da, Kazan'da, Taşkent'te kolaylıkla 
okunuyordu. Rusya'daki kültür merkezlerinde yayımlanan eserler de ülke- 
mizde izlenebiliyordu. Başka bir deyişle, Arap alfabesi “dilde birlik” olana- 
ğını ve kolaylığını sağlıyordu. 
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Arap alfabesi yoluyla Rusya Türkleriyle Osmanlı Türkleri arasında 
“yazıda birlik” ilkesi de gerçekleşmiş oluyordu. Bu duruma göre, İsmail 
beyin yalnız “dilde birlik”ten söz etmesi doğaldır. 


Ne var ki 19. yüzyılda Azerbaycan'da Arap alfabesinin ıslahı ve değiş- 
trilmesi tartışmaya açılmıştı. Örnek olarak, tanınmış Âzeri yazarı Mirza 
Fethali Ahundzade (Ahundov) bu yolda birtakım öneriler ortaya atmıştı. 
Ahundzade bu amaçla İstanbul'a gelerek Osmanlı hükümetine Arap yazısı 
konusunda birtakım öneriler vermişti. Bu öneriler Sadaretçe Cemiyet-i 
İlmiye-i Osmaniyeye havale edilmişti. Yapılan görüşmeler sonunda Arap 
harflerinin ıslaha muhtaç olduğu kabul edilmişse de, bu yolda bir çalışmaya 
girişilmemişti. 

İran'da sadaret müsteşarlığı ve büyük elçilik yapmış olan Ermeni kö- 
kenli Melkon Han da yazı sorunu üzerinde durarak bütün İslâm kavimleri- 
nin Arap yazısı yüzünden gelişemediklerini ortaya koydu. Feridun bey Köçerli 
de bu yolda birtakım görüşler ortaya attı. Mirza Fethali Ahundzade'nin yeni 
bir yazı sistemi düzenlediğini de biliyoruz. Ancak, onun önerdiği yeni harfler, 
eski geleneklerine bağlı kalan Azeri aydınları çevresince benimsenmemişti. 


20. yüzyılın başlarında Azerbaycan'da alfabe sorununa ilişkin tartış- 
malar bir kat daha artmıştır. 1905'ten sonra Azeri gazetelerinde, öğretmen 
kongrelerinde, yazar toplantılarında yazı ve yazım tartışmaları büyük bir 
güncellik kazanmıştı. 1919 yılında Azerbaycan Eğitim Bakanlığında yeni 
alfabe projelerini gözden geçirmek üzere özel bir komisyon kurulmuştu. 
Önerilen projeleri gözden geçiren komisyon, A. Efendizade'nin yazı sistemini 
onaylamışsa da, Azerbaycan'daki sosyal ve siyasi şartlar Lâtin esasına daya- 
nan alfabenin yaygınlaşmasını engellemişti. 


1922 yılı mart ayında Azerbaycan'da yazı reformuyla ilgili çalışmaları 
yönlendirmek üzere özel bir komite kurulmuştu. Samed Ağamalıoğlu'nun 
başkanlığında çalışan komite çok geçmeden Lâtin esasına dayanan yeni bir 
alfabe benimsemişti. 1923-1924 yıllarında yayımlanan bildirilerde Arap ya- 
zısı yanında bu alfabenin resmi yazı sistemi olarak kabul edildiği sık sık açık- 
lanmıştı. 


Bu gelişmeler üzerine 1926'da Bakü'da gerçekleştirilen 1. Uluslararası 
Türkoloji Kongresinde yazı ve yazım sorunlarının büyük bir öncelik kazan- 
dığını görüyoruz. 


5SCB'de yaşayan Türklerin Arap yazısından Lâtin yazısına geçişlerinde 
Bakü Kongresi önemli bir yer tutmuştur. Bakü'da bu tür bir kongrenin top- 
lanması düşüncesinin altında yazı reformu amacının yattığı anlaşılıyor. 
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Kongrede SSCB'de yaşayan Türklerin tarihi ve etnografyası üzerinde 
durulmuş, bu yolda yararlı görüşme ve tartışmalar yapılmıştı. Türk tarihiy- 
le ilgili görüşmelere Wilhelm Barthold de katılmışlı. Orta Asya Türk tari- 
hinin en büyük uzmanı olarak ün yapmış olan Barthold, İstanbul Üniversi- 
tesi Edebiyat Fakültesine bağlı Türkiyat Enstitüsünün çağrısı üzerine 1926 
da İstanbul'da Türk tarihi üzerine bir sıra dersler vermişti. Onun verdiği bu 
dersler. 1927”de Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler adlı bir Kitapta 
toplanmıştı. Bu eser daha sonra Almancaya da çevilmişti. Son olarak 1968” 
de Rusça çevirisi de çıkmıştı. 


Tarih ve etnografya sorunları yanında Bakü'da Türklerin bilim dili ve 
Türk dilinin yazımı ve yazı sorunları da tartışmaya açılmıştı. Dil seksiyonun- 
da bu yolda türlü bildiriler sunulmuştu. 


Bu seksiyonda görüşülen bildirilerde terminoloji sorunları özel bir yer 
almıştı. Bildiri yazarları, Türkçede Arapça ve Farsça gibi doğu dillerinden 
alınan terimler yanında batı (Avrupa) kökenli birçok yabancı söz küllanı!- 
dığını açıklamışlar, Türk dili için ortak bir terminoloji benimsenmesini dile 
getirmişlerdir. Türkler arasında ortak bir bilim dili kurulması konusu üze- 
rinde Prof. Bekir Çobanzade sık sık durmuştu. Onun Türkler arasında “ulu- 
sal” bir bilim dili yaratma çabaları kongre üyeleri arasında tepki uyandır- 
mıştı. 


Bu seksiyonda terminoloji sorunlarından sonra yazım ve yazı sorunları- 
na geçildi. i i 
SSCB'de yaşayan ve Tatar, Başkurt, Kazak, Kırgız, Özbek, Türkmen 
gibi adlar alan Türkler için kabul edilmesi düşünülen yazı sistemiyle ilgili 
olarak birçok sorun ortaya atıldı. Mi 


Türk dilinin ses yapısına uymayan Arap alfabesini bırakıp yeni bir yazı 
sistemi kabul edilmesi gerekir mi? Arap alfabesi yerine Rus alfabesi mi 
kabul edilmelidir, yoksa Lâtin alfabesi esasından alınmış bir yazı sistemi mi 
alınmalıdır? Bütün Türkler için, Tatarlar için, Başkurtlar için, Kazâklâr 
için, Kırgızlar için vb. ayrı ayrı yazı sistemleri mi kabul edilmelidir? 


Bakü'da önce Rus alfabesi üzerinde durulmuş, ancak bu alfabenin Türk 
seslerini ifade edemediği kolaylıkla anlaşılmıştı. Bunun üzerine Lâtin esasın- 
dan alınmış bir yazı sistemi üzerinde durulmuştu. Sonuç olarak, Bakü Kong- 
resinde SSCB”de yaşayan Türkler için Lâtin esasından alınmış ayrı ayrı yazı 
sistemleri kabul edilmişti. 

SSCB'de yaşayan Türkler için Lâtin esasından alınmış ayrı ayrı alfabe- 
ler benimsenirken Tatarca, Başkurtça, Kazakça, Kırgızca, Özbekçe, Türk- 
mence gibi Türk diyalektleri, “dil” olarak değerlendirilmişti. 
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SSCB'de yaşayan Türklerin diyalektlerinin 1917 devriminden sonra 
“dil”e çevrildiğine tanıklık etmiştik. Bakü Kongresinde “diyalekt” ve “dil” 
kavramları üzerinde uzun tartışmalar açılmıştı. Prof. Bekir Çobanzade, 
“diyalekt” kavramından yola çıkarak 1922'de kabul edilen Lâtin kökenli 
alfabe deneyinin getirdiği gözlemleri değerlendimiş, Türkçe konuşan uluslar 
için Arap alfabesi yerine Lâtin alfabesine dayanan ortak bir yazı sistemi be- 
nimsenmesini önermişti. 

Prof. Bekir Çobanzade, Tatar kökenli seçkin bir Türkolopdu. Bu açıdan 
onun bütün Türkler için orlak bir yazı sistemi önermesi doğaldır. - 


Bakü Kongresinde Prof. Çobanzâde'nin bu yolda yalnız kalmadığını 
görüyoruz. Onun dile getirdiği bilimsel görüşleri Rus soyundan gelen tanın- 
mış Türkologlar da paylaşmışlardı. Örnek olarak Prof. A. N. Samoyloviç, 
türlü Türk diyalektleri için değişik alfabe projeleri getirildiğini vurgulamış, 
bu projelerin birleştirilmesi ve geliştirilmesi sonunda bütün Türkler için bir 
lek alfabe kabul edilmesi üzerinde durmuştu. 


Prof. Çobanzade, gibi, Prof. Samoyloviç'in de Türk diyelektleri değer- 
lendirmesinden yola çıktığı açıktır. Sağlam bilimsel gözlem ve verilere daya- 
nan bu değerlendirmeyi birçok delege desteklemişti. 


“Dil” ve “diyalek!” tartışmaları uzun sürmüş, son olarak “Türk diya- 
lektleri” yerine “Türk dilleri” savı ağırlık kazanmıştı. 

Bunun üzerine Bakü Kongresinden sonra SSCB'de yaşayan Türkler için 
ayrı ayrı yazı sistemleri kabul edilecek, “Türk dilleri” savının altında bilimsel 
ilkelerden çok siyasi amaçların yattığı açıklık közanacektir. 

Bakü Kongresinde “diyalekt” gerçeğini dile getiren Türkologların son- 
raki yıllarda eğir suçlamalarla karşılaştıklarna tanıklık edeceğiz. Prof. Ço- 
banzade, Prof, Samoyloviç gibi seçkin bilim erlerinin kara yazgısı, SSCB'de 
yeni rejimin Türklerin geleceğine ilişkin siyosi amaç ve plânleri açısından ik 
ginç ve düşündürücüdür. 


“Dil”den Yazıya 


1926'da Bakü'da toplanan Tüikoloji kongresinde yazı reformlarına iliş- 
kin tarlışmalar sonunda SSCB sınırları içinde yaşayan ve Azeri, Tatar, Baş- 
kurt, Nogay, Kazak, Kırgız, Özbek, Türkmen gibi adlarla anılan Türklerin 
diyalektlerinin “dil” olarak değerlendirilmesine karer verilmiştir. Bunun üze- 
rine kongreden sonra Azeri, Tatar, Başkurt, Nogay, Kazak. Kırgız, Özbek 
ve Türkmenler için ayrı ayrı yazı sistemleri kabul edilmişti. Kongrede alı- 
nan karara uyularak SSCB Türkleri için kabul edilen yazılar Lâtin alfa- 
besi esasına: dayanıyordu. . ve 


88 Yazı Reformları Karşısında 


İlginçtir: 1928'de ülkemizde gerçekleştirilen yazı reformundan sonra 
SSCB'de Türkler arasında kullanılan alfabelerden Kiril alfabesine dayanan 
birtakım yazı sistemlerine geçilmesi yolunda girişimler başlamıştı. Sağlam 
bir gerekçeye dayanmadan başlayan bu girişimler düşündürücüdür. 


Kongrede diyalekt kavramından yola çıkan ve Türk diyalektlerini eski 
bir geçmişe sahip bir dilin, Türk dilinin çağdaş uzantıları saymak gerekti- 
ğini döne döne dile getiren Bekir Çobanzade, SSCB'de Bakü kararlarına 
uyularak Türk “dil”leri için ayrı ayrı yazı sistemlerinin kabul edilmesinden 
sonra da bilimsel gerçeklere bağlı kalmış, Türk “dil”leri arasındaki bağları 
ortaya çıkarmak ve sürdürmek düşüncesiyle alfabelerin birleştirilmesi uğ- 
runda çaba sarf etmeye başlamıştı. Çobanzade bu yoldaki çalışmalara Türkçe 
(Azeri) ve Rusça yazılarında unifikatsiya (Rusça) adını veriyordu. Onun bu 
konudaki yazı ve yayınlara 1927'de başladığına tanık oluyoruz. 


Bekir Çobanzade, birçok Türk diyalekti üzerinde değerli çalışmalar 
yapmış, ancak daha çok Azeri diyalektiyle uğraşmıştır. Yaşamının büyük bir 
bölümünü Azerbaycan'da geçiren bu seçkin Türkolog, Kırım'da Karasu- 
bazar'da doğmuştur (1893). Babası Abdülvahap adlı bir çobandı. Bu açıdan 
onun Çobanoğlu ve daha çok Çobanzade soy adını kullanması gerçek du- 
ruma uymaktadır. Çobanzade Karasubazar'da ve Akmescitte okuduktan 
sönra 1909'da İstanbul Sultanisine yazılmıştır. 1915'te Sultaniyi bitirmiş ve 
aynı yıl içinde Macaristan'a giderek Budapeşte Üniversitesine girmiştir. 
Üniversitede Ignâc Goldziher ve Gyula Nemeth gibi tanınmış Macar bilgin- 
İerinin yanında yetişmiştir. 1919'da Türk filolojisi alanında doktorluk sa- 
nını kazanan Çobanzade, 1920'de Kırım'a dönmüş ve Kırım Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesinde profesörlüğe atanmış, daha sonra (1924) Bakü 
Üniversitesi Türkoloji profesörlüğüne çağrılmıştır. Çobanzade yaşemının 
sonuna değin Azerbaycan'da çalışmıştır. Örneğin Türk-Tatar Lisaniyatına 
Medal (Bakü 1924. 212 sayfa), Kırım Tatar İlmi Sarfı (Akmescit 1925. 
187 sayfa), Türk Dili ve Edebiyatının Tedris Usulü (1. bölüm, Bakü 1926. 
264 sayfa, 11. bölüm, Bakü 1927.218 sayfa), Kumuk Dili ve Edebiyatı Tetkik- 
leri (Bakü 1926. 105 sayfa), Türk-Tatar Diyalektolojisi (Giriş) (Bakü 1927. 
135 sayfa) gibi yayınları ona borçluyuz. 

Çobanzade Türklük bilimi alanındaki yazı ve yayınları yanında şiir de 
yazmıştı. Ne yazık ki yurt sevgi ve özlemini dile getiren bu şiirler bu güne 
değin toplu olarak yayımlanmadı. 


Bakü Kongresinin toplanması için bütün ağırlığını ortaya koyan Çoban- 
zade, kongre çalışmalarına aktif olarak katıldığı gibi, daha sonra da kong- 
rede gündeme getirilen sorunlarla uğraşmaktan geri durmamıştır. Örnek 
olarak, Türk “dil”leri için kabul edilen alfabelerin birleştirilmesi, onu yaşa- 
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mının Sonuna değin uğraştırmıştır. Daha açık bir deyişle, Türk alfabeleri ve 
özellikle Türk alfabelerinin birleştirilmesi amacıyla giriştiği çalışmalar onun 
yaşamına mal olmuştur. 


1930'lu yıllarda SSCB'de bilimsel tartışmaların çözümünde “idari” 
yöntemler ağırlık kazanmaya başlamıştı. 


Çobanzade, 1930'da alfabelerin geliştirilmesi, terminoloji işleri gibi 
sorunlar üzerinde durduğu gibi, Azerbaycan Halk Ağızları Sözlüğü başlıklı 
eserin 1. fasikülünü de yayımlamıştır. 1931'de 6-13 mayıs günleri arasında 
Alma-Ata'da Yeni Alfabe Merkez Komitesinin yaptığı toplantıda da “Türk 
alfabelerinin birleştirilmesi” sorunuyla yetinmeyerek yazım ve terminolo- 
jinin ve “dil”lerin birleştirilmesi konularını da gözden geçirmiştir. 


Bu yazı ve çalışmalardan sonra 1931'de Çobanzade'nin “Lisaniyatta 
antimarksist cereyanlar (Radlovculuk-Uşakovculuk)” başlıklı bir yazısı çıktı. 


Bu yazı Çobanzade'nin ağır bir siyasi baskı altında kaldığına açık bir 
tanıktır. Bilimsel gerçeklere bağlı kalmış olan yazarın eski görüşlerinden 
vazgeçtiğini ortaya çıkaran bu yazı onun yaşamında bir dönüm noktası oluş- 
turmaktadır. 


1931'den başlayarak Çobanzade'nin bilimsel yazı ve yayınlarının azal- 
dığı göze çarpıyor. Ayrıca, seçkin dil bilgininin bilimsel kuruluşlardaki üye- 
liğine son verilmiş, çalışmaları yayın programlarından çıkarılmıştır. 


Değerli bilim erinin Pantürkizmle suçlandığı anlaşılıyor. Bu suçlama 
onun Türk “dil”leri arasındaki bağlara ilişkin görüşlerinden kaynaklanı- 
yordu. Çalışmalarında karşılaştırmalı-tarihi dil biliminin metotlarından ya- 
rarlanması da ağ'r bir suç olarak ortaya atılmıştı. İşte bu suçlamalar üzerine 
Çobanzade bilimsel görüş ve inançlarını gözden geçirmek ve olayları başka 
bir gözle değerlendirmek durumunda kalmıştı. Bu suçlamalar karşısında “Dil 
biliminde antimarksist akımlar” başlıklı yazısı son seçenekti. 


Ne var ki suç itirafı değeri taşıyan bu yazı, Çobanzade'nin trajik yazgı- 
sını değiştirememişti. 1937 yılının ilk ayında tedavi amacıyla Kislovodsk'a 
giden Çobanzade, düzme bir jurnal üzerine tutuklanmış ve 13 ekimde yaşa- 
mına son verilmişti. 


Türk Dil Kurumunun 26 Eylül 1932'de İstanbul'da Dolmabahçe Sara- 
yında toplanan birinci kurultayına SSCB Türkologları ve dil bilginleri de 
katılmışlardı. Türkoloji alanında ün yapmış bir bilgin olarak Çobunzade 
nin de kurultaya çağrılmış olması gerekir. Anlaşılan artık gözden düşmüş 
olan Çobanzade kurultaya katılamamıştı. 
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Aleksandr N. Sümoyloviç, Nikolay Ya. Marr, İvan İ. Meşçaninov gibi 
Rus bilginlerinin 1. Türk Dil Kurultayına katıldıklarını biliyoruz. Samoylo- 
viç, daha sonraki kurultaylara da katılmıştı. 


Samoyloviç'in Bakü Kongresinde aktif bir rol aldığını ve ciddi bir Türko- 
log olarak dil ve alfabe tartışmalarında yapıcı görüşler ortaya koyduğunu 
görmüştük. Çobanzade gibi. 

“Bu büyük Rus Türkologunun yazgısı da Çobanzade'nin yazgısına ben- 
Zer, 

Samoyloviç, 1880'de doğmuştu. Sağlam bir öğrenim görmüş, büyük 
Türkolog Radloff'un yanında yetişmişti. Türkolog olarak Avrupa'da da bü- 
yük bir ün yapan Samoyloviç, Hollanda'da Almanca, Fransızca ve İngilizce 
olarak yayımlanan İs/âm Ansiklopedisi'ne “Türk Dili”* maddesini yazmıştı. 


Stalin terörü yıllarında Samoyloviç de türlü suçlarla suçlanarak Sibirya” 
ya sürgüne gönderilmiş ve 1938'de ölmüştü. 


Kazak dil bilgini Hudaybergen Kuanoviç Jubanov'un da 1938'de öl- 
düğünü biliyoruz. Jubanov 1899'da doğmuştu. 


1901 doğumlu Kırgız kökenli ilk dil bilgini Kasım Tınıstanoviç Tınıs- 
tanov da 1938'de ölmüştü. 


Son olarak, Rus kökenli eşsiz dil bilgini Evgeniy D. Polivanov da 1938 
de ölmüştü. 


Düzeltiyorum, Polivanov da 1938'de öldürülmüştü, açık bir deyişle, 
kurşuna dizilmişti. Yukarıda adlarını saydığım Türk kökenli dilciler gibi. 


Bu listeye Ahmet Baytursunov'u, Torekulov'u da ekleyebiliriz. 


Ne var ki bu listenin bütünlenmesi kolay değildir. Yerimizin darlığı 
dolayısıyla en tanınmış dilcilerin adlarını saymakla yetindik. 


Gözünüze çarpmıştır, sanırım. Sıraladığım bilginler 1938'de ölmüş de- 
gil, öldürülmüştü. 


- Değerli çalışma arkadaşım Fyodor D. Aşnin, son yıllarda Rus ve özel- 
likle Türk kökenli Türkologların trajik yazgısıyla uğraşmaya başladı. Benim 
bildiğime göre, Aşnin ilk olarak “trajik yazgılı görkemli Türkolog” Çoban- 
zade'nin yaşamını yazdı. Daha sonra seçkin Rus Türkologu Samoyloviç'in 
trajedisini sergiledi. Aşnin, bana yazdığı son mektubunda Stalin terörünün 
kurbanlarını “Suçlu Dilciler” adlı özel bir eserde anmak istediğini bildirmişti. 


Değerli çalışma arkadaşımın bu eserini dört gözle bekliyorum. 
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Stalin döneminde SSCB'de Nikolay Ya. Marr'ın “yeni dil. öğletisi”ne 
karşı çıkmak veya Türkler arasında yazı birliği, terim birliği veya dil bir- 
liğinden söz etmek ağır bir suçtu... Stalin, dilcilerin bu tür suçlarını en acı- 
masız bir biçimde cezalandırmıştı. 


SSCB'nin dağılmasından sonra bağımsızlıklarını ilân eden Türk cunı- 
huriyetlerinde yazı reformlarının büyük bir güncellik kazandığını gözlü- 
yoruz. Bu yolda birçok proje üzerinde çalışıldığını biliyoruz. 


Yazı reformlarıyla ilgili çalışmalar karşısında eski olay ve gelişmeleri 
gözden geçirmemizin nedenine gelince: 


Geçmiş olaylardan ve yaşanan deneylerden yararlanmak gerekmez mi? 


Türk diyalektlerinin “dil” olarak değerlendirilmesinden sonra kabul edi- 
len ayrı ayrı yazı sistemleri 40-50 yıl içinde amaçlanan sonucu vermişti. 


Amaçlanan sonuç, Türkleri ayırmak, dağıtmaktı. 


İster Lâtin sistemine dayansın, ister Kiril yazısından kökenlensin, SSCB? 
de konuşulan Türk “dilleri için kabul edilen yazı sistemleri Türkler arasın- 
daki bağları gevşetmiş, azaltmış... değil, doğrudan doğruya koparmıştı. 


“Dil”lere ayrı ayrı yazı sistemleri kabul etlirilmesi Divide et impera 
sözünü bir kez daha doğrulamıştı. 


SSCB'de yaşayan Türkler arasında ayrı ayrı alfabelerin kullanılması 
sonunda gerçekleşen durumu ana çizgileriyle anlatmak isterdik. Ancak bir- 
kaç bölümden oluşan bu yazıyı daha çok uzatmamak için, bunu ileride başka 
bir yazıya bırakıyoruz. 


Son olarak bu yolda ilginç bir gözlem üzerinde durmaktan kendimizi 
alamıyoruz: 


Bakü'da yayımlanan Sovefskaya Tyurkologiya (Sovyet Tütkolojisi) 
dergisinde 1989 yılı sonunda Kazakistan Bilimler Akademisine bağlı Dil 
Bilimi Enstitüsünün Türkoloji ve Kazak Dili Tarihi bölümü başkanı Dr. 
Erden Zada-ulu Kacibekov, Kazakistan Yazarlar Birliği birinci sekreteri 
ve Sovyet Türkologlar Komitesi üyesi Olcas Omareviç Suleymenov ile “Tür- 
kolojinin dünü, bu günü ve yarını” üzerine yaptığı bir “güncel röportaj” 
yapmıştı. Türkolojinin, daha açık bir deyişle Türklük biliminin güncel so- 
runlarını gözden geçirirken yazı reformları üzerinde durmamak olanaksız- 
dır. 


Bu bakımdan Erden Kacibekov da röportajında Olcas Suleymenov'un 
alfabe sorunlarına ilişkin görüşlerini öğrenmek istemişti. 
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Kacibekov bu yoldaki sorusunu açmak üzere SSCB'de Türkler arasın- 
da ayrı ayrı yazı sistemlerinin kullanılması sonunda gerçekleşen durumu bü- 
tün açıklığı ile sergilemişti: 1926'dan sonra kabul edilen alfabeler bizi bir- 
birimizden ayırmıştır. Konuşmada kolaylıkla anlaşabilen uluslar, birbirle- 
rinin yazılarını okuyamaz, anlayamaz duruma düşmüşlerdir. Açık bir para- 
dokstan söz edilebilir: Yazılarını anlamayanlar, konuşma yoluyla anlaşabi- 
liyorlar. ; 


Kacibekov'un bu gözlemi karşısında Olcas Suleymenoğlu'nun verdiği 
cevap üzerinde durmayacağım. 


Olcas Suleymenoğlu, SSCB'de gerçekleştirilen yazı reformları konu- 
sunda ne söyleyebilirdi, Kacibekov'un ortaya koyduğu gerçeği acı acı doğ- 
rulamaktan başka? . 


Demek Stalin yazı birliğinden söz eden dil bilginlerini yok ederken 
SSCB Türkleri arasındaki ilişkileri engellemek istiyordu. Yazı birliğinin 
Türkler arasında dil birliğine yol açacağını biliyordu çünkü. 


SSCB'de yakın geçmişte tanık olduğumuz olay ve gelişmeler ilginç ve 
düşündürücüdür. 
Türk cumhuriyetlerinde yazı reformlarını gerçekleştirmek için yapılan 


çalışmalarda eski gelişmeler göz ardı edilemez. Bu gelişmeler değerlendiril- 
meye, göz önünde tutulmaya değer deneylerle doludur. 


Anı-söyleşi : 


FUAT BAYRAMOĞLU İLE ANILARDA... 


İSMAİL PARLATIR 


X. BÖLÜM 


Mutluysan eğer adın gezer dillerde; 
Dostun çok olur, sözün geçer her yerde. 
Bahtın sana küsmüşse eğer bir kerre, 
Hiç sorma sakın o eski dostlar nerde. 


İthaflar 


PARLATIR — Fuat Bey bir önceki konuşmamızda size ithaf edilen 
kitaplardan söz etmiştik. Ahmet Muhip Dıranas'ın, Cahit Külebi'nin ihafın- 
dan. Şimdi bu konuda aklınızdan geçen bazı düşünceler var galiba, sözün 
arasında dile getirmiştiniz, biraz da onlardan konuşalım mı? 


BAYRAMOĞLU — Hay hay efendim, eğer izin verirseniz bunun ön- 
cesinden söz edeyim. Daha ben öğrenci iken, Paris'te sanıyorum. Orada bir 
Fransız cumhurbaşkanı süresi dolunca görevden ayrıldı ve kendisine şu soru 
soruldu: “Efendim, bundan sonra ne yapmayı düşünüyorsunuz?” Cum- 
hurbaşkanının cevabı: “Emekli olacağım, köyüme gidip kütüphanemi tan- 
zim edeceğim.” Bu sözü o zaman tuhaf karşılamıştım. Ama gene de hoşuma 
gitmişti, bir büyük adamın kitaplarıyla baş başa kalma arzusunu duymak. 
Allah bana da nasip etsin demiştim. 


PARLATIR — Allahı nasip etti galiba, gördüğüm kadarıyla hep kitapla- 
rmızla haşır neşirsiniz. 


BAYRAMOĞLU — Öyle oldu. Kitap meraklısı olduğum için Avrupa”- 
dan, her gittiğim yerden sandık sandık kitap getirdim. Nitekim emekli 
olduk. İstanbul'a yerleştik. 13 Temmuz 1977'de emekli oldum demiştim. 
Daha önce emekliliğimin çok yaklaştığı günlerde Cumhurbaşkanı ve eşi 
Bayan Emel Korutürk, Nesteren'le benim şerefimize bir resepsiyon vere- 
rek, bu gibi geniş kabullerde âdet olan bütün devlet ve hükümet üst düzey 
görevlilerini ve bizim aile dostlarımızı Çankaya Köşküne davet etmişler- 
di. O akşam bütün misafirleri ev sahipleri Korutürk'lerle birlikte biz de 
karşılayıp uğurladık. O gece Köşk'te çekilen fotograflar arasında, eski ve 
yeni Cumhurbaşkanları ile eşlerinin, aralarına eşimle beni alarak çektirilmiş 
şu anlamlı resim (resmi göstererek) çok değerli bir anı değil mi? 
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Yine o günlere ait başka türden bir anı da, Yatan adlı o tarihlerde 
yayımlanan bir gündelik gazetede çıkan şu karikatürlü haber!... Mayo ve 
silindir şapka ile elinde —tabii soğuk içki— bardağıyla, nedense bir ayağı da 
kırık ve tamirli plâj şezlonguna uzanmış (Bayramoğlu memnun mu?) baş- 
lukh ve İl Temmuz 1977 tarihli bir haber: 


(Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri Fuat Bayramoğlu 13 temmuzda 
Ankara'dan ayrılıyor. İstanbul'da Boğaz'da yeni yaptırdıkları Güzel Yılı'da 
dinlenecek bir sine. Ünlü mimar Sedat Eldem'in yaptığı bu yalı, eski Türk 
yalıdarının özelliğini taşıyor. Ayrıca bir yüzme havuzu var. Emekli bir büyük- 
elçi için ideal bir köşe sözün kısası. Ama Bayramoğlu emeklilikten menmun 
mu acaba? Politikanın böylesine içinde yaşadıktan sonra Ankara'dan uzak 
yaşamak o kadar kolay değil. Kanımızca bu uzaklık uzun. sürmeyecek. Belki 
kasıma kadar, kasımda Meclis açılınca emekli genel sekreteri kontenjan 
senalörleri arasında görebiliriz.) 


O sıralarda gazetelerde hakkımızda bir hayli yazılar daha çıkmıştı. 
O yılların siyasi havası hatırlanırsa bunun sebebi anlaşılır. 


Sayın Cumhurbaşkanı ertesi gün, yani 14 temmuzda, Genel Sekreterlik 
makam arabasını bana tahsis etti. “Sizi İstanbul'a kadar götürsün” dedi. 
Daha önce eşyamızı, kitaplarımızı göndermiştik. Eve geldik ki bu kitapla- 
rın tamamı 70 sandık olmuş. Bunların pek çoğu açılmamış bile, yıllar yılı 
sandıklarda kalmış. Biz gelmeden evi temizleyenler ve ev halkı sandıkları 
açmışlar, kitapları özel olarak yaptırdığımız raflara rastgele yerleştirmişler. 
Baha düşen bu kitapları yeniden yere indirmek ve tasnif ederek raflara yer- 
leştirmek oldu. 


PARLATIR — Efendim, o anda Fransız Cumhurbaşkanının emekli olur- 
ken söylediği sözü hatırladınız mı? 


BAYRAMOĞLU — Nasıl hatırlamam! Neyse her kitabı elime aldık- 
ça gözlerimde bir başka hatıra canlanıyordu. Çünkü bu kitapların kapa- 
ını açtıkça gözüme ilişen ithaf yazıları, yazarların kendi kaleminden. 


“PARLATIR — Ne güzel! Bunlar sizi geçmiş yıllara, eski dostlara, edebi- 
yat ve sanat çevresine götürüyordur sanırım, değil mi Fuat Beyi ? 


BAYRAMOĞLU — Elbette, kimisi Giidüş, kimisi hayatta. İşte örliriğ 
bana gösterdiği bu yakınlığa ben bir teşekkür kabilinden olsun diye onla- 
rın bende bıraktığı izlenimleri, düşüncelerimi ve hatıralarımın hepsiri bir 
kitapta dile getirme düşüncesi doğdu, teşekkür duygumun ifadesi olsun diye 
düşündüm. Kitabın adı da doğdu: Kitaplar - İrhaflar. . 
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PARLATIR — Bu kitabı nasıl düzenlemeyi düşünüyorsunuz ?. Söz gelişi, 
yazarlarına göre mi, yoksa ithafların önemine göre imi ya da başka bir tasa- 
Fiz var mi? 


BAYRAMOĞLU — Efendinı, ben bunu üç kuşak olarak düşünüyorum. 
Yani yazar dostlara göre. Birinci kuşak, benden öncekiler; ikinci ku- 
şak, benim çağdaşlarım, yani aynı yıllarda edebiyat çevresinde bulunduğu- 
muz dost ve arkadaşlarım; üçüncü kuşak da benden sonra: gelenler. Tabii, 
kesin bir taslak henüz düzenlemiş değilim. Deneme olarak ilkin bir isim Hs- 
lesi saptamaktayım. Yalnız bu işin eksiksiz olması için önce kitaplarımın 
gerekli olan bir katalogunun düzenlenmesi, ithafların da bu arada bilgisayara 
geçirilmesi yararl' olacak. Kitaplarımı ileride bir yere vakfetmek için de lâ- 
zım olacak, bu işin de hazırlığındayım. Bu yapılırsa, kim bilir daha nice bil- 
mediğim, hatırlayamadığım dostlar ve ithaflı kitaplar çıkacaktır. Çeşitli ve 
oldukça göz önündeki görevlerim dolayısıyla pek çok gıyabi dost ve takdir 
edenlerim olmuş, beni eserlerini göndererek mutlu edenler bulunmuştur; 
onları da öğreneceğim. i 


Dost var ki nasıldır yüzü, sen bilmezsin! 
Düşman kesilen de var, neden? Bilmezsin!.. 
Bir şey ya sevâbın, ya günâhındandır: 

Lâkin kimdir düzenleyen? Bilmezsin! 


PARLATIR — Efendim, birinci kuşaktan dediniz. Kimler var, bu sizden 
önceki kuşaktan ? 


BAYRAMOĞLU — “Kitaplar ve İthaflar”ı yazmak düşüncesi epeyce 
eskilerden gelmekle beraber 1982 yılında, tabii başta Yahya Kemal'in adı 
bulunan. bir isim listesi düzenlemeye başladım. Tabii bu liste gelişi güzel ve 
hemen hatırladığım bazı isimlerden oluştu ve öyle devam etti. Bazı adlar 
konuşmalarımızda da geçti. Onların arasından yakın hissettiğim birçok kişi 
hakkında çeşitli zamanlarda bir hayli de notlar aldığım, yazdığını oldu. Ör- 
neğin, Dıranas, Tarancı, Orhan Veli, Tanpınar, Suut Kemal Yetkin: vb. 
gibi okul arkadaşlarım, hocalarım ve daha da başkaları.. 


“Birinci kuşak dediğimiz benim neslimden daha öncekilere gelince, ki 
bunların hemen hepsi Hakk'ın rahmetine kavuşmuşlardır: “Halil Nihat 
Boztepe, Yusuf Ziya Ortaç, Ali Fuat Başgil, Ali Nihat Tarlân, Hasan Âli 
Yücel, İsmail Hami Danişmend, Nurullah Ataç, Cevat Dursunoğlu, Bedri 
Tahir Şaman, Ahmet Kutsi Tecer, Refik Ahmet Sevengil, Vedat Nedim 
Tör, Şevket Süreyya Aydemir, Bedrettin: Tuncel, Cemal “Yeşil, “Mahmut 
Baler, Falih Rıfkı Atay, İhsan Sungu.., ve bu-liste sanırını daha da sür- 
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mekte. Daha önce de kısmen anlattım, bunların birçoğu sonra dostuni, 
arkadaşım da olmuşlardı. 


Bunların arkasından da benim kuşağımdan olanlar geliyor ki maalesef 
onların da bazıları Tanrı'nın rahmetine kavuştular. Kimisini biraz önce de 
saydım: Ahmet Muhip Dıranas, Cahit Sıtkı Tarancı, Orhan Veli Kanık, 
Feridun Fazıl Tülbentçi, Âdile Ayda, Baki Suha Ediboğlu, Orhan Conker, 
Nihat Erim, vb. Bunlardan başka bazı yabancı dostlar da olacak tabii... 
Bu listelere şair ve ediplerden başka bilim, siyaset ve iş adamı olan yazarların 
da girmesi gerektiğini unutmamak istiyorum. 


Bizden sonraki kuşakta ise yeni yazarlar olacak. Bu bölüm en sonra 
saptanacak... 


PARLATIR— Efendim, gerçekten çok önemli ve :değişik bir çalışma, 
Sanıyorum edebiyat dünyamız çok renkli bir kitap ile karşılaşacak. 


BAYRAMOĞLU — Hepsini toplamak mümkün olmasa bile bunların 
içinde bende canlı hatıra olarak kalanlar var. Bunları yayımlamak iste- 
rim. Meselâ, Halil Nihat Boztepe, bu gün için unutulmuş durumda. Oysa 
onun mizah tarzında çok güzel yazıları var. Sihdmr-ı İlham, Mâhitap, Ayine-i 
Devran ve Ağaç Kasidesi gibi ünlü şiir kitapları ile Nedim Divanı gibi de- 
gerli bir eseri var. Bakın bu Ağaç Kasidesi ile ilgili bir hatıramı anlatayım: 
Bir gün Ankara'da Yahya Kemal ile buluştuk. Bana, “Halil Nihat hasta 
imiş, seninle onun ziyaretine gidelim” dedi. Ben de çok memnun olurum 
dedim; çünkü onun bütün eserleri benim kütüphanemde vardı. Birçoklarını 
da ezbere bilirdim. 


PARLATIR — O zamanlarda tanışmıyor muydunuz ? 


BAYRAMOĞLU — Hayır, tanışmıyorduk. Ancak ben onu şahsen ve 
ismen biliyordum. Ankara'da Atatürk Bulvarı üzerinde. İbrahim Alâed- 
din Gövsa ile birlikte “And” apartmanında oturuyordu. Kalktık; Yahya 
Kemal ile birlikte gittik. Yılın 1945 olması gerekir. Burada bir istitrad yapa- 
cağım. Yahya Kemal ile Alâeddin Gövsa arasında karşılıklı tatsız sataş- 
malar, hicivler yüzünden dargın oldukları zaman zaman söylendi ve yazıldı, 
Ancak gördüğüm kadarı ile o tarihte öyle bir şey yoktu. İşte İbrahim Alâed- 
dinin evine Yahya Kemal ile birlikte gittik. Eğer İbrahim Alâeddin'in Yahya 
Kemal hakkında söylediği o çirkin beyitler ondan sonra yazıldı ise onu bile- 
mem, 


PARLATIR — yar Bey sözünü ettiğiniz o beyit aklınızda var mı? 


BAYRAMOĞLU — Var. Hafızamı biraz zorlar isem çıkarırım o sanı- 
yorum... Evet ilk zamanlarda, Yahya Kemal'in az eser verdiğiyle çok uğ- 
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raşılmış, onun hakkında kısır, akim gibi güya alay ve eleştirilerle ucuz espri- 
ler yapılmıştır. İbrahim Alâeddin Gövsa'nınki de bunlardan biridir. Hâlâ 
bazı bilgisiz ve saplantılı yazarlar bu türden eleştiriler yapıyorlar. Bu ko- 
nular açılınca ister istemez bazı düşünce ve anılarımı tekrarlamak geliyor 
içimden. Bunlar, dolayısıyla, Yahya Kemal'in savunmasıymış gibi oluyor. 
Halbuki onun ne benim, ne de başkası tarafından savunulmaya ihtiyacı 
var. Yıllar geçtikçe onun hakkında nefret ve kinlerini kusanların izleri artık 
hatırlanmıyor. Eğer anımsanırlarsa kendilerinin üzerine sıçr.yor ve gülünç- 
lükleri ortaya çıkıyor. Bir ata sözü vardır: Güneş balçıkla sıvanmaz! 


Şimdi. Gövsa'nın hicvine gelince, o kıta şöyleydi: 


Şairim der de tufeyli yaşatır gövdesini, 
Dayanıp köhne Nedim artığı üç beş satıra. 
Senelerden beridir aynı sakız, aynı geviş. 
Seneler var ki doğursun diye baktık katıra, 


Yusuf Ziya Ortaç Portreler'inde kıskançlık ve düşmanlık hissiyle yaz- 
dığı Yahya Kemâl portresinde bu hicvin sebebi olarak onun “Çirkin bir 
tecavüzüne” uğrayışını yazar. Ama ben üstaddan bu konuda bir şey duy- 
madım. Evet, üstadın da, Fransızların “joute” dedikleri türden esprili bazı 
cevapları ve karşılıklı atışmaları eksik olmamıştır. Bunların zarif olanları 
edebiyatımızın incileridir. Nitekim Yahya Kemal'in söyledikleri genellikle 
öyledir. O bunları şiir saymaz “şathiyyat” derdi. Çoğu bilinir, örneğin, ken- 
disine aynı şekilde pek çok beyitler ve taşlamalar yazmış olan Abdülbaki 
Fevzi'yle, ki *“bahr-i tavil”inden söz etmiştim, Yaşar Şâdi'ye şöyle bir kıta- 
sını okuyayım: , 


Bir zaman meyyâl idim hezl ü hicâ' vâdisine 
Döndü ol vâdi bu gün, vâdilerin âdisine... 
Hezl'i Abdülbâki-i Fevzi'ye terk ettim KEMAL 
Hicvi de hâyide-güyânın Yaşar Şâdi'sine... 


Abdülbaki Fevzi'den bahsetmek için bunu vesile sayardım; ama önce 
Halil Nihat Boztepe'ye yaptığımız o ziyareti anlatmaya devam edeyim. Daha 
sonra zaman ve imkân olursa ondan biraz daha söz ederim. 


İ.A. Gövsa'nın evine birlikte ziyarete dahi gittik demiştim. Şu da var ki 
tanıdığım Gövsa çok kibar, tam bir beyefendi idi. Hele onun Atâtürk'ün 
ölümü üzerine yazdığı harika bir şiiri var, onu pek severim. 
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Bir milletin melâlini söyler derin derin, 
Derya önünde çırpınarak Dolmabahçe'nin. 


PARLATIR — İbrahim Alâeddin'in “Tavaf” adlı şiiri, gerçekten çok 
anlamlı. 


BAYRAMOĞLU — Evet, pek güzel bir şiir, gerçek bir ağıt yani. 
Neyse o gün Yahya Kemal ile Halil Nihat'a gittik. Söz sözü açtı. Eserlerin- 
den konuştuk. Halil Nihat pek duygulandı. “Ağaç Kasidesi” çıktı, dedi. 
Ben size vereyim, dedi. Ben de var, dedim. Bunun üzerine o, yanılıyorsunuz 
belki o değil, çünkü bu kitap yeni çıktı, dedi. Oysa kimse bilmez, o aynı adla 
daha önce bir küçük risale çıkarmıştı. Bu kez büyük bir kitap yazmış. Dil 
Kurumunun dilimiz üzerinde yaptığı tahribatı anlatıyor burada. Fakat bana 
göre boşuna sarf edilmiş bir emek. Böylesine bir konu için manzum bir ki- 
tap yazmak boşuna zaman harcamaktır. Ona verdiği emekle daha güzel şey- 
ler yazabilirdi. 

Bir gün bu anılarımı anlattığım dostlarımdan Bir Zamanlar Kadı- 
köy... adlı nefis anılar kitabının yazarı Adnan Giz de aynı konuda ilginç 
bir anısını anlatmış; sonra, ölümünden kısa bir süre önce de o son eseriyle 
birlikte bir mektup göndermişti. Dostumun hatırasını rahmetle anarak bu 
ilginç mektubu burada size de okumamama müsaade edin: 


Fuat Beyefendi 31.5.1968 


1943 yılında Çınaraltı dergisine yazıyordum. Bu yıl içinde Halil Nihat 
Boztepe, Ağaç Kasidesi adını verdiği son eserini henüz kitap haline getirmeden 
bir dergide yayınlamaya başlamıştı. Öteden beri, aruz veznini kullanmadaki 
ustalığına hayran olduğun şair hakkında 14.8.1943 tarihli dergide bir makale 
yazarak eski eserlerimi ve Ağaç Kasidesi'ni övmüştüm. “Güya -diyordum- 
Cenab-ı Hak, aruzun muhtelif şairler elinde aldığı ses ve ahenk çeşidini, bir 
kere de tek bir sanatkârın elinde toplamak için Halil Nihad'ı yaratmıştır”. 
Ancak yıllardan beri dilimiz büyük bir hizla ve dağınık olarak değişiyor. Arap- 
ça, Farsça kelimeler, terkipler, aruz, hatta hece vezni bir yana atılıyordu. Bu 
ortamda biraz gençliğin etkisiyle, bu muhterem zatın bütün önmünce bağlandığı 
şiir düzenine, yabancı kelimelere ve terkiplere takılarak “Onlar, tarihi realite- 
nin içinde akıp giden canlı, cansız bütün varlıklar gibi, önüne geçilmez bir inzla 
adem diyârına doğru sürüklenip gidiyorlar. Henı de kendilerine emanet edilen 
en güzel manaları, en zarif sözleri beraber sürükliyerek!”? diye makalemi bi- 
tirmiştim. Halil Nihat 28.8.1943 tarihli dergide çıkan Ağaç Kasidesi'nin 
bir bölümüne eklediği aşağıdaki mısralarla -ki kitaba alınmamıştır benim 
görüşümü şöyle cevaplandırıyordu : 
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İşirtiniz yine Bâki çıkardı gür sesini! 
“Senin sesin de a hafiz onunkinin aynı! 


Makamı bir... Bu nesil duymak istiyor yeni ses! 
Tıkandı ötmüyor artık senin borun.. Kısa kes!” 


Diyor sadası zamanın... İşitmemiş gibi ben. 
Emeklerim yine düm tekli meşke Bâki'den! 


Bu işze çünkü benimçün ne var Arap, ne Acem! 
Arüza uydu mu kâfi olur benim nağmem! 


Şarab-ı köhne-i Bâkı'yle sarhoşum bayağı. 
“Ne aklımın eli işler, ne fikrimin ayağı.”1 


Mefâilün, feilârün, mefâilün... bu sesin 
Ezelden aksini duyduk, cihan ne derse desin! 


Ben işte serçe ve bülbül, bu sesle dem çekeriz! 
Susun demez bize insaf ederse Adnan Giz! 


Adem diyarına gönderseler de “terkib”'i 
Arar, bulur, çıkarır ehli bir define gibi! 


Aslında yeni kuşak onların değerini pek bilmiyor. Bir Halil Nihat, bir 
Orhan Seyfi, bir İbrahim Alâeddin, hatta karakteri söz götürür bir şahsiyet 
olmasına rağmen Yusuf Ziya Ortaç, bunlar değerli yazarlar ve şairlerdir. 


Sonra Halil Nihat'ın Sihâmr-ı İlham'ını buldum ve okudum. Hayretle 
gördüm ki bu kitapta o, Yahya Kemal için ne çok şiir yazmış. Zaten bu 
şiirlerin bilirsiniz biraz da mizah yanı olur, Evet bunlar, sözün arasında hatıra 
geliveren anılar oldu. 

OFLAZOĞLU — Peki Fuat Bey, söyleşi derinleştikçe söz sözü açıyor. 
İsterseniz Yalıya Kemal'in sizin için yazdığı gazelden başka bir de “rübat”si var 
gene sizinle ilgili. Biraz da ondan söz edelim mi? 

BAYRAMOĞLU — Evet bana ithaf ettiği rübai, Bir gün Yahya Ke- 
mal, Basın Yayın Genel Müdürlüğündeki odama geldi. bana, “çabuk çabuk 
bana bir Salon mecmuası aldır” dedi. Peki üstadım dedim. Hademeyi he- 
men o mecmuayı almaya gönderdim. Bu Sa/on mecmuasını o yıllarda hani 


(0) Mısraın aslı Bâki'nindir; 
Ne desi-i akla tasarruf, ne püy-i Likre mecâl 
NOT: 
Terkiplerin adem diyarına sürüklenmesi gibi ağır bir ifade kullandığıma hâlâ 
üzülüyorüm. A, G...” 
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Tombul Teyze'yi yaratan karikatürist ressam Ramiz Gökçe vardı, işte o 
çıkarıyordu. Salon mecmuası geldi ve hemen ilk sayfasını açtı. Tek sayfada 
ortada bir rübai. Bana oku dedi. Rübai “Fuat Buyramoğlu'na” diye ithaf 
edilmişti. 


İksiri içenler ezeli sâgar'den 

Mesti-i melâmetle geçerler ser'den 
Bir kerre Enelhak diyen erbâb-ı dil'e 
Hallâk-ı avâlim görünür her yerden 


Tabii ben Hacı Bayram soyundan olduğunı için “mesti-i melâmet” ile ya- 
zılmış bir rübai. Çok duygulandım. 


OFLAZOĞLU — O yıllarda siz rübaiye başlamış mıydınız, bir de niye 
rübaiye yöneldiniz ? 


BAYRAMOĞLU — Rübai yazıyordum. Ayrıca o sırada Yahya Ke- 
mal rübaileri üzerinde çalışıyordu, yani rübai yazıyordu. Sık sık rübai oku- 
yordu. Bana geliyordu, “Hayyam rübailerini Türkçe söyleyiş” denemelerini 
okuyordu. Ayrıca öteki şürlerini.de bana okuyordu. “Süleymaniye” de Bay- 
ram Sabahı, Siste Söyleniş, Selimnâme, Koca Mustâpaşa” gibi henüz tama- 
mı yayımlanmamış büyük şiirleri ile daha kısa olanlarından mısralar, beyit- 
ler okur, tekrarlardı. Bunlar arasında bilhassa rubailer bulunuyordu. Ben 
de o zaman bir çoğunu ezberime almıştım. Bazıları üzerinde -deyim yerinde 
olursa— tartışılırdı bile. Ankara'da kalışı o sefer 65 gün sürmüştü. Top- 
lantılarımızda çoğu zaman Cemal Yeşil ve Nurullah Ataç da bulunurdu. 
Özellikle Nurullah Ataç o tarihte benim gibi Basın-Yayın Genel müdürlü- 
günde çalışıyordu. Cemal Yeşil, ben Başbakanlık Özel Kalem Müdürlüğün- 
den ayrıldıktan sonra bir süre daha orada müsieşar olarak kalmış, daha 
sonra Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliğine atanmıştı. O zaman Ataç da 
oraya mütercim olarak geçmişti. Evet biz üçümüz Yahya Kemalin dost ve 
hayranları arasında imtiyazlı idik. Hep de benim makamımda toplanırdık. 
Onun geldiğini duyan odama uğrardı. Üstat bazen o davetsiz misafirlerden 
hoşlanmadığı olursa mutat zevkli sohbetine devam etmez. suskunlaşırdı; 
biz de anlardık... 


İşte o dönemde geçmiş konuşma ve toplantılardan hatırladığım bir iki 
ilginç olayı anlatmak isterim: 

Bir gün, yine dördümüzdük benim odada sanırım, üstat henüz bitirip 
de adını koymadığı İstanbul'un sisli hâlini anlatan şiirini okuyup anlattı. 
Şiirin ikinci beytine takıldık; beyit şöyleydi: 
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Son zümrüt ortasında, kesilmeksizin akan 
Firüze nehri nerde? Niçin görmüyor bakan? 


Biz özellikle ikinci mısradaki. Niçin görmüyor bakan? kısmına takılmış- 
tık, O tarihteki şiddetli siyasi muhalefetin sık sık kullandığı eleştirileri ha- 
tırlatmıştı. Bunu münasip bir dille üstada anlattık. Bir şey dememişti sanı- 
rım, Ama ertesi gün geldiğinde beyti şöyle değiştirmişti: 


Son zümrüt ortasında, muzaffer, akıp giden 
Firüze nehri nerde? Bugün saklıdır, neden? 


Üstat o gün “Şiirin adını ne koyalım 7” diye de sordu. Biz, tabii, ken- 
disinin en uygununu koyacağını söyledik. Nitekim, “Siste Söyleniş”” adını 
o zaman seçmiştir. 


Bu şiir, Tevfik Fikret'in ünlü “Sis” manzumesinde İstanbul'a reva gör- 
düğü beddua ve küçültücü sözleri hazmedemiyor, Aziz İstanbul'a haksızlık 
sayıyordu ve ona bir cevaptı... Hatta bir yerinde şairin yaptığı dil yanlışını 
da düzeltiyordu. Tevfik Fikret'in “Sis”inde şöyle bir mısra var: 


Örtün ve müebbed uyu, ey fâcire-i dehr... 


Bu hakaret ve bedduadaki müebbed sözcüğü yanlış kullanılmış; #müebbeden, 
ebediyyen şeklinde olmalıydı demiş ve bu düzeltmeyi “Siste Söyleniş”'te 
yapmıştır: 


Hulyâma bir ezâ gibi aksetti bir daha; 
-Örtün! Müebbeden uyu! Ey şehr! -O bedduâ 


İnsan anıdan anıya atlıyor! Şimdi aklıma rahmetli arkadaşım Ahmet 
Muhip Dıranas'ın, Tevfik Fikret'in, belki aslını daha da güzelleştirerek 
Türkçeleştirdiği Rübdb-ı Şikeste'si geldi. Kırk Saz olarak 1975'te ya- 
yınlandığı zaman bana o eserini de şu ithafla vermişti: “Aziz ve kadim 
dostum Fuat Bayramoğlu'ya en içten duygularla. 1975 A. M. Dıranas”. 
Onda “Sis” de var tabii... Bakın o mısra! nasıl Türkçeleştirmiş: 


Örtün, ve de sonsuz uyu, evrensel orospu. 


Gerçekten de İstanbul bu hitaba müstahak değil! 


Şimdi tekrar konumuza dönelim. Yahya Kemal, Ankara'daki o uzun 
ikameti döneminde, eski ve yeni dille yazmakta olduğu büyük şiirlerine 
aynı zevk ve şevkle çalışıyordu. Bir gün “Selimnâme”den okuyor, bizi Yavuz 
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Sultan Selim devrine götürüyordu. Altı bentten oluşacağını müjdelediği bu 
eşsiz “Terkib”in o tarihte ancak iki bendi bitmiş gibiydi. Ama gelecek bölüm- 
lerden de bazı beyitler vardı. Bazı bentlerin kafiye ve sesleri kafasında hazır- 
dı. Örneğin, üçüncü bendin, “Çaldıran Savaşı” hikâyesi olacağını, kafiyelerin, 
İran'ın kader çanı gibi, dan, dan, dan.. vuracağını heyecanlanarak anlatıyor, 
hazır beyitleri coşarak okuyor, okuyarak coşuyordu: 


Her tüğ-ı pür-fürüğ verirken hücüma şan 
Her tiğ-i bi-diriğ parıldardı hun-feşan 
Meydân-ı haşr ü neşri karıştırdın ey kader 
Andırdı rüz-ı mahşeri hengâm-ı imtihan 


Pâmâl-i rahşı kıldı Acem tâc ü tahtını 
Tâ arşa astı tigını Sultan Selim Han 


O zaman dilinden düşürmediği bazı beyitleri vardı: 


Seyreylesün felek kaderin şehsüvârını 
Fethetti bir seferde nebiler diyârını 


Hele şu beytin ikinci mısraını oluştururken âhenk. ifade ve tonalitesin- 
den âdeta mest olurdu. İtiraf edeyim ki biz dinleyenler de onunla birlikte 
aynı atmosfere girerdik. 


Eyne'l-meferr diyen çöle can attı sü-be-sü 
Bâkisinin de tig tamâm etti kârını... 


“Koca Mustâpaşa”nın ancak iki kısmı bitmişti. Onun da devamına ait 
bazı mısralar ve beyitler vardı ve daha o zaman bize sık sık okuduğu her 
muısramı ezberimize almıştık. Bu büyük manzumenin ilk kısmı galiba 1953” 
te yayımlandığı zaman “Ahmet Salih Korur'a, doğduğu ve yaşadığı semtin 
havasiyle” diye enişteme ithaf edilmiş olduğunu sürpriz olarak görmüştüm. 
Eniştem o zaman Başbakanlık Müsteşarıydı. Yahya Kemal'e, biraz da be- 
nim etkimin ilâvesiyle hayrandı ve ona manen ve maddeten elinden gelen 
hiçbir yardımı esirgemezdi. Her hizmetine koşardı. Sanırım, üstadın 1958? 
de ölümünde tereke vb. işleriyle de meşgul olmuştu. Ben o tarihte Norveç” 
te büyük elçiydim. 

“Koca Mustâpaşa”nın sonraki üç bölümü ise ancak 1956 yılının sonunda 
Hürriyet gazetesinde yayımlanmıştı. 
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Tanışmamızın hikâyesini bir gazel ile anlatacağının müjdesini de o za- 
man almıştım... 


Bakın bir başka şair ve tarihçinin bana ithaf ettiği ilk şiir kitabı. İşte 
“Sabahtan bir saat evvel” Feridun Fazıl (Tülbentçi) “Genç şair ve dostum 
Hacı Bayram oğlu Fuat Tayyib'e... 25.3.1933” 


OFLAZOĞLU — Bizim radyoda bir ara program müdürlüğü de yapnuştı 
Feridın Fazl Tülbentçi... 


BAYRAMOĞLU — Öyle, gene radyoda, siz de bilirsiniz,“ Geçmişte Bu 
Gün...” diye program da yapmıştı. İşte onunla bir dergi çıkardık. Reşat 
Cemal de vardı. Birkaç tarihi romanı da vardır. 


OFLAZOĞLU — (Bayramoğlu'na ithaf edilen kitapları karıştırırken) 
İthaflar arasında bir de Ahmet Muhip'in adı var. Bakm ne yazmış: “İlk 
Şürimi ilk kez sana okumuştum, şairliğimi borçlu olduklarımın başında gelir- 
sin, uzun yılların ötesinden başlamış sevgilerimle... 1974” 


BAYRAMOĞLU — Evet, Ahmet Muhip ilk okul dördüncü sınıfta, 
beraberdik. Aynı yıllarda Orhan Conker de vardı. 


PARLATIR — Piar Bey şu resimde değişik kişiler var ; onlar kimler ?... 


BAYRAMOĞLU — Hasan Âli Yücel, Ben onu Başbakanlık Özel Kalem 
Müdürü iken tanımıştım. Sene 1943, Milli Eğitim Bakanı idi... 


OFLAZOĞLU — Fyat Bey, Ahmet Muhip Dıranas'ın size ithaf yâzısı 
çok ilgimi çekti. Çünkü o, kolay beğenen bir tip değildi. Sağa sola övgüler 
sunarken öyle pek cömert davranan biri değildi. Benim tanıdığım Dıranas 
öyle idi. Fakat burada ilginç, güzel şeyler söylüyor. Peki efendin; Dıranas” 
tan başka kimler var, size ithaf yazan? 


BAYRAMOĞLU — Bana, yapılan ithaflar, kitaplar üzerinde var, mek- 
tuplar var; Ahmet Muhip tabii ilk okuldan arkadaşımdı; onunla ilgili 
anıları zaman zaman anlattım. Aslında o biraz bizden büyüktü; öğrenciler 
arasına pek karışmadı; oyunlara falan girmezdi. 


Şurada, Muhip'in 1947'de basılmış Gölgeler adlı 3 perdelik piyesi var, 
O tarihte bana verdiği zaman şu ithaf cümlesini yazmış: (En eski fikir ve 
sanat arkadaşım Fuat Bayramoğlu'ya içten gelen muhabbetlerle, 26.X1.47) 
ve imza... Benim ona gönderdiğim tek kitabım rubailerim oldu. Teşekkür 
için yazdığı ve beni pek mutlu eden bir mektubu var ki Dost Sözleri kita- 
bımda yayımlanmıştı. Onun bu gün rahmet istiyen anısı için bir kez de size 
okumama müsaade edin: 
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“Sevgili kardeşim Fuat Bayramoğlu, Ankara, 15.X1.1974 


Emsalsiz “Rübailer”in gönderildiğinden ancak iki ay sonra elime geçti. Bu 
günlerde, ben iki aydan fazla bir zamandır, köyde, âdeta kapalı yaşadım. Tev- 
fik Fikret'in şiirleri üzerinde bir çalışmayla uğraşıp durdum. İki kez Ankara 
ya geldimse de şöyle bir uğrayıştı ve postanın büyük paketlerini açmaya dahi 
vakit ayıramadan döndüm. Esef ettiğim şu ki, güzel eserin köyde elimde olsay- 
dı ara zamanlarda rübailerinle mest olur, dinlenmemi kolaylaştırırdım. He- 
men söyleyeyim ki, bilebildiğim kadariyle bizde yazılabilmiş en ustaca rübailer, 
bu seninkilerdir ; Aynı zamanda zarif ve güzel... Kâzım Recevi İzed'in hoş ve 
tatlı söylediği gibi şiir bakireleri! Zarafetlerine, edâlarına, parıltılarına hay- 
ran olduğumu içten söylemek isterim. Sana özgü bu mimari bütünlükler, zaten 
bir rübaide, belli düşünceler kadar, o düşüncelerin dörtlükler içinde nasıl yon- 
tuldukları, kelimelerin tek tek birer elmas gibi, nasıl tıraş edildikleri önemli. 
Bu bakımdan, biraz Yalıya Kemal ve daha sen başarılısın. Seni tebrik ederim 
şimdiden, o zarif nazlı (caline), 

Şad et beni önce, mahv kd sonra dahi 
diye başlayan ve: 
İç dersen içer, içme, de, sultan sensin 
diye biten emsalsiz iki rübaini şimdiden ezberledim diyebilirini. 

Ne hoş bir rastlantı ki, yıllar önce, hatta çocuk yaşlarda, beraber düşün- 
düğümüz şiri, aynı yil içinde yine birlikte kitap haline getirmiş olduk. Ben 
bundan pek çok mutlandım. Samimiyetle ve sevgi ile... ' 


Ahmet Muhip DIRANAS” 


OFLAZOĞLU — Size ithaf edilen kitaplar arasında Cahit Külebi'nin 
Sıkıntı ve Umut adlı kitabını açıyorum. Bunda da ilginç bir ithaf var. “Ozan- 
lığı, insanlığı ve devlet adamlığını üstün kişiliğinde birleştirmiş olan Sayın 
Fuat Bayramoğlu'na en derin duygularımla, saygılarımla... 5 Haziran 1977” 

BAYRAMOĞLU — Evet, bu güzel, ve beni içindeki güzel şiirler de 
çok duygulandırmıştır. Bir de rahmetli Turhan Feyzioğlu'nun bir ithafı 
var bana, Ahmet Remzi Dede'nin Şiirleri adlı kitabı 19877de bana verirken 
bu kitaba yazmış olduğu ithafı aynı şekilde duygu tellerimi okşar. Kitabı 
Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu yayımlamış. 

PARLATIR — Evet Fuat Bey, Mazıoğlu benim hocam; hoca çok titiz 
davrandı bu kitabı yayımlarken. 

BAYRAMOĞLU — Evet, titiz çalışıldığı belli, Ben de kitabımda bu 
Ahmet Remzi Dede ile ilgili bazı bilgiler vermiştim, Ben onu küçükken Üs- 
küdar Selim Ağa Kütüphanesinde tanımıştım. Bu zat orada “Hafız-ı Kü- 
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tüb” idi. yani müdür idi. Ben o kütüphanede çalışırken bir gün yanıma geldi 
ve bana “oğlum bu kitaplar senin yaşınla mütenasib değil, sen kimlerden- 
sin 7” dedi. Ben de Hacı Bayram-ı Veli soyundan olduğumu söyleyince “Bel- 
İi oğlum belii nasiyenden (alnından); senin deden için evliya fabrikası der- 
lerdi”” dedi. Ben bunu Hacı Bayram-ı Veli adlı kitabımda yazmışım. Bir 
gün Turhan Bey ile konuşurken bundan söz ettim, çok sevindi ve ilgilendi. 
Çünkü Ahmet Remzi Dede. Turhan Feyzioğlu'nun hanımının dedesidir. 
Turhan Bey, Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu'ndan rica etmiş, Dede'nin şiirlerinin 
bir kitapta toplanmasını sağlamış. İşte bu kitabı bana verirken o ithafı yazmış. 
OFLAZOĞLU — İsterseniz ben okuyayım Fuat Bey bu ithaf: “Eski 
kültürümüzle çağdaş ve Atatürkçü anlayışı bağdaştıran gerçek kültürün ör- 
neği Sayın Büyük Elçi Fuat Bayramoğlu'na saygılarımla, 1987” 
BAYRAMOĞLU — Turhan Feyzioğlu gibi bir zatın böyle bir ithaf yaz- 


masından çok duygulandım; çok mutlu oldum. Beni güzel değerlendiren, 
tanımlayan bir ithaf sayatım. 


OFLAZOĞLU — Çok doğru; çağdaş her Türk aydınında olması gereken 
vasıf. Övgülerin hepsi yerli yerinde. Bir de burada Bülent Ecevir'in şiirler ki- 
tabı var. Onun da bir ithafı var: “Değerli ozan ve diplomat Sayın Fuat Bay- 
ramoğlu'na en iyi dileklerimle... Bülent Ecevit 1977” 


BAYRAMOĞLU — Meselâ Ümit Yaşar Oğuzcan bir de şiir yazmıştı. 
Yahya Kemal'in bana tanışmamız münasebetiyle yazdığı gezelim esinlene- 
rek bir şiir yazmıştı. 


OFLAZOĞLU — O gazeli bir okuyalım mı Fuat Bey, ne dersiniz? 
BAYRAMOĞLU — Hay Hay okuyalım. 


GÖNÜL 
O dem ki şevk ile tâbân olur gönül gönüle  * 
Bilâ-irâde şitâbân olur gönül gönüle 
Görünce âyine-i neşvesinde lâhütu 
Kemâl-i vecd ile kurbân olur gönül gönüle 
Yeter hikâyet-i hâlât-ı Şems ü Mevlânâ 
Ne rütbe mihr-i dırahşân olur gönül gönüle 
Hudüd-ı aklı aşan mânevi seferlerde 
Yegâne meş'al-i imân olur gönül gönüle 


Kemâl Hâfız'a hayran Fuâd Hayyâm'a 
Suhande fâris-i meydân olur gönül gönüle 
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Bu şiirin hikâyesini Türk Edebiyatı dergisinde yazdım. “Gönül” baş- 
lıklı bir makale olarak... Bu gazelin yazılmas: 8-9 sene sürdü. Bir gün Yahya 
Kemal geldi bana “seninle tanışmamızın bir gazelini yazacağım” dedi. 

İşte bu hikâyeyi beni bir ziyaretinde yaptığımız zevkli bir sohbette 
Ümit Yaşar Oğuzcan'a anlatınca o da “Kadehten Kadehe” diye bir şiir 
yazmış. Bunu bana yılbeşı tebriki olarak gönderdi. 


KADEHTEN KADEHE GAZEL 
Sayın Fuat Bayramoğlu'na 


Sanma bin hazzı veren meydi kadehten kadehe 
Dolan esrar dolu bir şeyhdi kadehten kadehe 


Gittiler böylece bir âleme sermest olarak 
Sordular; rengi veren neydi kadehten kadehe? 
İçenin derdi mi kalmış ya da bir illeti mi? 
Öyle kaç gamlı dudak değdi kadehten kadehe 


Yaradan böyle günahkârlara kızmazdı derim 
Yanılıp bir gece düşseydi kadehten kadehe 


Ey ümit bekle muhakkak gelecek bezme Fuar 
Gel, gel ey dost koşalım haydi kadehten kadehe. 

PARLATIR — Güzel düşmüş gerçekten, Fuat Bey gözüme ilişti, bir de 
Rübailer adlı eserine yazdığı ithaf var galiba, 

BAYRAMOĞLU — Evet, var, galiba, Oflazoğlu okur musunuz lütfen? 

OFLAZOĞLU — Hay, hay... Çok muhterem Fuat Bayramoğlu'na 
derin saygılarımla. 

BAYRAMOĞLU — Yani sıkıntıya sokmadan kendisini yazıvermiş. . . 
Gazel'in basıldığı Yalan Bitti'de olduğu gibi başka kitaplarında da öyle 
lâkonik, kısa!... ne dersiniz? 

OFLAZOĞLU — Ben kendi payıma pek beceremem ithaf yazmasını... 

PARLATIR — İfhaf yazmak da aslında bir başka sanat, o da beceri 
istiyor galiba... 

BAYRAMOĞLU — Çok doğru, al benden de o kadar. Elbette ayrı bir 
beceri işi... 

OFLAZOĞLU — Bakın bir de Yusuf Mardimin ithafın görüyorum: 
Kocataş Yalısı Anıları... 

BAYRAMOĞLU — Ha evet, Yusuf Mardinin bu kitabı satışa çık- 
madı; dostlarıma özel olarak dağıtıldı. O Kocataş Yalısının hikâyesini ve 
hatıralarını yazıyor. Burada Yahya Kemal'den İbnülemin Mahmut Ke- 
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mal İnal'den hatıralar var. Bu da, Yusuf Mardin'den bona bir şiir yazmış; 
burada var. 

OFLAZOĞLU — Kim, Yusuf Mardin mi? 

BAYRAMOĞLU — Evet, o aynı zamanda birkaç şiir kitabı olan bir şair- 
dir de. İyi de şiirleri var. Ayrıca Namık KemaPin Londra Yılları, Abdülhak 
Hamid'in Londrası ve Londra Yılları adlı kitapları da var. 


OFLAZOĞLU — O da şöyle yazmış; “Pek muhterem büyüğüm, üstadım 
şair Fuat Bayramoğlu'na tazimlerimle...” 


BAYRAMOĞLU — Bunu Londra'dan göndermişti. Benden yeni rübai- 
lerimi de rica etmişti. 


Yusuf Mardin beni değerimden fazlasıyla taltif etmiş, daima nazik ve 
saygılı davranmıştır. Rübailerimin henüz ikinci bir kitap hâlinde yayım- 
lanmamış olmasından kendisine Türk Dili dergilerinde çıkanları gönder- 
mek istemiş, bir unutkanlık sonucu gönderememiştim. Bununla beraber 
onun son çıkan kitabı Kocataş Yalısı Anılarım'ı dostumuz Merhum 
Necdet Evliyagi'in 4/ans-Türk dergisindeki bir değerlendirme yazısın- 
dan öğrendim. Hemen araştırmaya başladım. £wliya Çelebi Seyahatname- 
si'ni nasıl uzun yıllar süren bir izlemeden sonra tamamladığımın hikâ- 
yesini sizlere anlatmıştım. Onun kadar uzun yıllar sürmediyse de uzun aylar 
sürdü. Nihayet bir gün kitap, birkaç elin 'delâletiyle 1989 ocak ayının s0- 
nunda kendiliğinden benim elime geçiyor. Altı ay süren bu öykü şu iki mek- 
tup ve cevab'ndadır. Ben şimdi müsaadenizle onlardan özetliyorum. Eser, 
gerçekte buna yazar tarafından (Pek Muhterem Büyüğüm, Üstadım, Şair 
Fuat Bayramoğlu'ya tâzimlerimle, Yusuf Mardin. 22-06-1988) ithafiyle 
yollamış, yani benim araştırmaya başlayışımdan tam altı ay sonra alabili- 
yorum, Mektubumda bunun hikâyesini yazarak Sayın Mardin'e teşekkür 
ediyorum. Onu da üç hafta sonra gönderdiğimin nedenini de açıklarken şu 
kıtamı da yazmışım: 


İstanbul'un öyle oldu hâli 
Bizlerde değil bunun vebâli; 
Dostlarla buluşmak istesek de 
Yok kimseyi bulmak ihtimali... 


diye yazıyor şunu da ekliyorum : “Bir redif bulunursa rübai de olabilecek ?!” 
Ama mektubuma basılm'ş rübailerimi eklemeyi unutmuşum. 


10 gün sonra Sayın Mardin'den bu zarif ve lâtif mektubu almıştım. 
Bunda o kıtama bir nazire var, şöyle sunulmuş: “Mektubunuzdaki nefis 
dörtlük ise, bizlere parmak ısırtıyor ve insanı bir nazire yazmağa sürüklüyor: 
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ınsan olamaz bir kuş misâli 
Bir lâhzada sağlasın visâli 
Gözlerde tütünce dost hayâli; 
Her vasıtadan beri ahâli 
Almaz göze evden infisâli!” 


İşte hikâyesini kısaltarak anlattığım bu değerli anılar kitabı çok zevk 
alarak okuduğum bir eser olmuş ve bana da kendi yalımız hakkında bir 
şeyler yazmak, ve eğer yazabilirsem Kandilli'deki Yalımız'ın kâyesiri bir 
kitapçık hâline getirmek ilham ve hevesini de vermiştir. Ondan dolayı da 
kendisine minnetimi burada ifade etmek istedim. Sizi ithaflar arasından 
şöyle bir seçiliveren değerli anılarım arasında dolaştırmış oldum. Evet... 


Evet, ithaflar arasında Ömer Asım Aksoy'un da bir ithafı var, O da beni 
çok duygulandırmıştı. Bu ithaf Rübailer kitabımla ilgili idi. Bunu Fuat 
Bayramoğlu'nun Rübaileri Üzerine Dost Sözleri adlı kitabıma aldım: 

.Çok Sayın Fuat Bayramoğlu'na 

Rübailer Hakkında 


Her mısraı hoşgüvar u hoşbü 
Çok eski şarap lezzetinde 


Güldan-ı nefis-i farka mevzu 
Bir deste çiçek taravetinde 
Hikmette, heyâl ü hisle memlü 
Üslübu saba ciyadetinde 
Elkıssa derim bu yüz rübal 
Hep sihr-i helâl kuvvetinde 
Her parçası bir nizam-ı dürdür 
İthaf-ı güzine bin teşekkür 


Ömer Asım Aksoy (Türk Dil Kurumu Gensl Yazmanı) 


Ömer Asım adı beni dil konusuna getirdi. Hacı Bayram-ı Veli adlı 
kitabımın baş tarafına dil hakkındaki görüşlerimi de yazmıştım. Bu kitabın 
alt başlığı (yaşamı-soyu-vakfı) idi. Buradaki “yaşamı” sözü kimilerinde 
tedirginlik uyandırmıştı. Yani o sıralarda “yaşamı” sözü herkeste alerji uyan- 
dırıyordu. Fakat şimdi bu “yaşam” kelimesi yeni bir kavram kazandı. Bu 
gün artık “hayat” değil! 

OFLAZOĞLU — Ever, efendim çok haklısınız... 

PARLATIR — Elbette, “yaşamı” hayatın içinde bir nüans kazandı. 


BENİ 
Fevzi Harcı 


Ettiler dost nazarında 
Esir, göze, kaşa beni. 
Sorgusuz can pazarında 
Yazdılar en başa beni... 


Boyum yüce, arşa değin, 
Gücünüz yeterse eğin. 
Meyil vermiş bellemeyin 
Acı pişmiş aşa beni... 


Efkârım zor gelir dile, 
Sözüm, sohbetim merd ile, 
Nice onulmaz dert ile 
Koydunuz baş başa beni... 


Ateş değse çam dalına, 
Demir döner at nalına, 
Kızgın haset mangalına 
Yapmayınız maşa beni... 


Yok bü işte sayım suyum, 
Gönülce olmalı uyum. 
Ben toprağın tohumuyum, 
Ekmeyiniz taşa beni... 


Kimler düşüme girdiler, 
Dal misali devirdiler. 

Gam yüküydüm, çevirdiler 
Gözden akan yaşa beni... 


HİÇ 
Nüzur'r ERMAN 


Her gün aynı köşede hep aynı adam, 
Akşama kadar bekleyip giden! 
Merak ettim: — Kimi, ne diye? 
Omuz silkti: — Hiç! 


Her gün aynı kahvede hep aynı adam, 
Kirli camlara dalıp dalıp giden! 
Soracak oldum: — Neden, niye? 

Ters ters baktı: — Hiç! 


Her gün aynı yolda hep aynı adam, 
Gönülsüz adımlarla gelip giden! 
Kurcalayım dedim: — Nerden nereye? 
Durmadı bile: — Hiç! 


Her gün Sarayburnu'nda hep aynı adam, 
Bütün gün aynı yöne 

Bakarken, mavi bir ışık vuran yüzüne 
Ve baktıkça gözleri ufalıp giden! 

Sen gel de sorma: — Nereye, neye? 
— Hiç! (Dedi, gülerek), hiç! 


Taş gibi yani, hiç kimseyi! 
Ot gibi yani, hiçbir şeyi 
Ve dolap beygiri gibi, hiçbir yere! 


Onu bunu bilmem ama, 

Bir kez olsun şöyle aylak aylak, 

Ve de gerinerek baktınız mı hiç, 
Bıraktınız mı hiç kendinizi göklere? 


MÜTSUZ VE YORGUN 
İMAN GEÇER 


Bir sema atlısı gelip alacak seni 

Uzaktan bir Suzidil duyacaksın 

Neyler bir sunu üfler daima 

Bir bitiş hüznündedir mum 

Atlas feracen düşmüş omzundan 
Nicedir bekliyorsun ince ve mahzun 
Zamanın çokcan unuttuğu bir yolda 
Esmer bir bulut gibi mutsuz ve yorgun 
Yansıyorsun şimdi buğulu aynalardan 


Sürgit ertelenmiş sevinçlerin 
Özlemi dolaşırken dallarda 

Acı veren bir ten yangınıdır 
Aşkın rüzgârı tenha yoflarda 


Sevip de kavuşmamak ateşten gömlek 
Hüznün ayak sesleri uzaklaşmaz çoğalır 
Sen hâlâ bekleyedur arlını 

Bir düştür ümit kuşu uzak göklerde kalır 


BİR GÜN 
Nevzat Yarnçın 


Bir gün tepemizde görür müyüz pır pır 
Maviye kanat vuran gün aydınlarla 

Teğerler çizdiğini üveyiklerin 

Apak kumruların 

Bir gün görür müyüz Tornadoların turnalara 
Fantomların yer yüzünde faytonlara 

Yenik ve güçsüz 

Ve de gülünç düştüğünü 


Çorak yüreklerde bir gün görür müyüz 
Görkemli ana toprak gibi 

Yeşilin sevincinde boy boy sevgilerin 
Bire bin verdiğini 

Altın terazilerde ah görür müyüz 
Nimetini yeniden böldüğünü Tanrının 
Ve her damla göz yaşında çocukların 
Bir aynadan güldüğünü 
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MEHMET ÇINARLI 


Hisar dergisinin Haziran 1968 sayısında çıkan “Fikir Hürriyeti, Fikir 
Namusu” adlı yazımın bir yerinde şöyle demişim: 


“Üç beş kuruşu bir araya getirip bir dergi çıkarmak imkânını bulanlar 
-kısa bir süre için de olsa- kendilerini edebiyat dünyasının, hükümlerine iti- 
raz edilemez yüksek hâkimleri sayarlar. Sevgilerine, dostluklarına veya kin- 
lerine, hınçlarına göre kimi değerli sanatçıyı batırıp, kimi değersizleri gök- 
lere çıkarmaya kendilerini yetkili görürler. Üç gün önce artçı bile değilken, 
üç gün sonra “öncü” olurlar, “öncülerin öncüsü” olurlar. Üç gün önce hay- 
ranı oldukları kimseleri, üç gün sonra yerin dibine batırmaya kalkarlar.” 


O sırada Yelken adlı fikir ve sanat dergisini yönetmekte olan şair ve 
yazar Mübeccel İzmirli, yukarıdaki sözlerimden alınıp, bana öfkeli bir mek- 
tup yazdı (5 Haziran 1968): 


“Sayın Çınarlı, 


Derginizin Haziran sayısı, belki başkalarının, özellikle kastettiğiniz ço- 
gunluğun farkına bile varmıyacağı, varsa da yine o iyi tesbit ettiğiniz pişkin- 
likle zerre kadar umursamıyacağı, beni ise beklemediğim şok bir hayâlkırık- 
lığı ile tepeden tırnağa sarsan, yer yer büyük yanılmalara düştüğünüz baş- 
yazınızla geldi. Bir süre kararsız ve maksatsız bakakaldım elimin altındaki 
malüm satırlara. Ve bu arada bugünedek sizin için ne gibi bir münasebet- 
sizlik yapmış, ne söylemiş olabileceğimizi, bu büyük asap bozukluğunun ger- 
çek sebebini hatırlamaya çalıştım. Bulamadım bir türlü. Aksine, dergi ince- 
lemesi yapılan sayfalarımızda Hisar'la ilgili olarak önümüzdeki aylar için- 
de, bugüne kadar hiç bir sanat dergisinin yapmadığı, tam tersine bir tutumla 
maksatlı olarak yıpratmayı hedef tuttuğu dürüst ve samimi derginiz için 
ilk tarafsız ve önyargısız incelemeyi meydana getirmek amacıyla görüş bir- 
liğine varmıştık Attilâ İlhan'la. Bu konuda yapılmış eksik veyahut hatalı 
değerlendirmeleri göz önünde bulundurarak, biraz da kendi sorumluluğu- 
muzu unutmak istemediğimizden aynı hataların tekrarından kaçınacaktık 
güya. Birbirimizle nasılsa kötü bir çatışmamız, anlaşmazlığımız da olmamıştı 
bugüne kadar. Attilâ beyin, klâsik sanatın eski ve büyük savunucularından 
biri olduğunu bilmeyen kalmadığı cihetle, sizin de bu konudaki içtenliği- 
mizi olduğu gibi kabul edeceğinizden kuşkumuz yoktu... 
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“Üç beş kuruşu bir araya getirdikten sonra üç gün önce artçı bile değil- 
ken, üç gün sonra öncü kesilen... Yelken gibi dergilerin durumuna gelince... 
Evet, haklısınız. Tamamen sorumluluğum altında yayımlanan bir devrede, 
yani bundan 9 ay öncesine kadar öncü de, artçıda, hattâ hiçbir şey olmayan 
renksiz, kişiliksiz bir nesne, bir dergi müsveddesi olduğu muhakkaktır. Bu 
da sanat adına, fikir hürriyeti, düşünce namusu, sağcılık, solculuk, ilerici- 
lik, gericilik, devrimcilik, klâsik sanat, çağdaş güzellik adına her türlü kepa- 
zeliğin at oynattığı rezil bir kaosta selâmeli kendi kabuğuna çekilerek ya- 
şamakta bulmuş, bu yüzden muhit edinemeyen. arkadaş ve sanatçı topluluk- 
larına katılmayan, buna ihtiyaç da hissetmiyen, kendikendine pekâla yete- 
bilen, bununla beraber bir ekip çalışmasının, bir dayanışmanın olmadığı 
yerde bundan daha iyisinin olamıyacağını da hiç değilse kendikendine itiraf 
edebilen ve yine bu yüzden en ufak iddiası olmayan pek yalnız, üstelik şu 
kıran kırana giden “Kurtlar Sofrasında bir türlü yırtık olmayı öğreneme- 
miş bir kadının elinde kaldığı için böyleydi. Attilâ İlhan'ı bu şartlar içinde 
arayıp buldum. Buldum ve dergi bugünkü haliyle sizin görüşünüze aykırı 
düştüğü anlaşılan, şüphesiz daha bir çok kimsenin de ayrı ayrı nedenlerle 
hoşlanmıyacağı, buna rağmen kendi doğrularını sonuna kadar sürdürmeye 
kararlı gördüğünüz havasına girdi... 


Üzülerek, çelişme içinde bulunduğunuzu hatırlatmak zorundayım. 
Fikir ve davranış özgürlüğünden, namusundan bu kadar içtenlikle söz eden 
kimsenin, kendisininkilere uymayan eğilimler ve farklı bir yorum tarzını 
(şahsen hiç bir kötülüğe, ihanete ve zarara uğramadığı halde) saygıya değer 
bulmaması ve hakaretle karşılaması, o kimsenin ortaya koyduğu örnek dü- 
şünce ve namus anlayışını ne derece haklı gösterir bilmiyorum artık... 


Hiç bir mecburiyetim, tereddüdüm ve taahhüdüm olmadığı halde, bana 
yaptığınız şekilde size karşılık vermekten kendimi koruyacağım. Bu konuda 
da herhalde sizinkinden farklı bir sevgi, saygı ve dostluk anlayışına sahip 
olduğum için. Bilhassa müşterek dostluklara verdiğim önemden. Bununla 
beraber bir şey bitti aramızda Çınarlı. Kuvvetle yakına gelmemiş, ama hiç 
bir zaman da büsbütün uzaklaşmamış, sıcak, yumuşacık, duygulu bir şey, 
bir sempati... güvenlik duygusu, güzel ve isimsiz bir şeydi Hisarcılarla aram- 
da daima var olmuş... Şüphesiz bu defa düşmanlık gibi, öfke gibi ilkel duy- 
gulara bırakmayacak yerini. Mizacımca pek olmayan şeyler zaten. Sadece 
beni gereğinden fazla kırdınız ve birbirimize yabancılaştık, hepsi o kadar. 


Size başarılar dilerim beyefendi.” 


İzmirli'nin mektubu, alışkanlığı dışında, daktilo ile yazılmıştı. Ben de 
ona verdiğin cevabı daktilo ettirmiş ve bir kopyasını saklamışım: 
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“Sayın Mübeccel İzmirli. 


Mektubunuzu aldım. Haziran sayısında çıkan yazımdaki bazı sözler- 
den, hiç ümit etmediğim şekilde, alınıp gücendiğinizi anladım. Bir kastım 
ve kusurum olmadığı halde, sizin gibi ince ve hassas bir hanım yazarı son 
derece üzmüş olmaktan ben de büyük bir üzüntü duydum. 


“Üç beş kuruşun bir araya getirilmesiyle” ortaya çıkan gecekondu der- 
gilerden bahsederken, 14 yıldan beri yayımına devam eden Yel/kem'i kastet- 
miş olamayacağım âşikâr. Ama, böyle dergiler vardır. Dün yazılarını Hisar'a 
kabul ettirebilmek için kapımızı aşımdırıp, bizi “üstad”lar arasında sayarken, 
bugün çıkardıkları, dergiye benzemez dergide bize yukarı perdeden öğüt 
vermeye kalkan, bizden şair diye bahsederken bir nida işareti koymayı ihmal 
etmeyen, adlarını basılı görmeye başladıkları andan itibaren Türk Edebi- 
yatı'nın en sağlam kalelerine Donkişotça hücum edip, kendilerini “öncü” 
ilân edenler vardır. Sözüm onlara idi. 


Yelken'i yeniden karıştırdım: Dergiye “öncü dergilerin öncüsü” sıfa- 
mı vermişsiniz. Her halde sizin, benim yazımdan alınmanıza sebep olan bu 
olsa gerek. “Yelken” gerçekten öncü müdür? Öncü ise neyin öncüsüdür? 
Gidilen yolun ve gösterilen hedefin sağlamlığı araştırılmadan mücerret öncü 
olmanın övünülecek bir tarafı var mıdır? Bunların hepsi tartışma konusu ya- 
pılabilir. Böyle bir tartışmayı ilerde belki yapabiliriz. Ama, benim yazımda 
geçen taşlamaların Ye/kem'le bir ilgisi olmadığını lütfen kabul buyurun. 


Hisar için beslediğiniz iyi duygulara çok teşekkür ederim. Dergi hakkın- 
da yayınlamayı düşündüğünüz tarafsız ve iyi niyetli incelemeye gelince: 
Böyle bir hareket bizden çok Yelken'i yüceltir. Şimdiye kadar yayınlanan 
-maksatlı olduğuna sizin de işaret buyurduğunuz- kötülemelerin yalnız ya- 
zanları ve yayınlayanları küçülttüğü gibi... j 


Ne tuhaf, uzaktan bir hayli zamandır tanıdığım bir değerli yazardan ilk 
aldığım mektup bir öfke, bir kırgınlık, hatta bir veda mektubu oldu. “Bir- 
şey bitti aramızda Çınarlı” diyorsunuz. Bu kadar çabuk biten bir şeyin var- 
lığından şüphe ederim. Eğer aramızda bir şey var idiyse bitmemesi gerekir, 


Ama, ben acı sözleri sizin -yazılarınızda da çok iyi ortaya çıkan- hanımca 
hassasiyetinize bağışlıyor, onlara kırılmıyorum. Benim yakınlarım, resmi, 
hususi, edebi her konuda ve her sahada beni en acı, en ağır şekilde tenkit et- 
tikleri zamanlarda dahi “fikir namusu”'mdan şüpheye düşmediler. Böyle bir 
şüphe gösterenler bana gerçekten yakın olmayanlardır. Beni yeteri kadar 
tanımadığınızı bildiğimden, sizi bu konuda şüphe göstermekte mazur gö- 
rTurum. 
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Ama, dünyadır bu, bir gün birbirimizi yakından tanımak fırsatını bu- 
lursak, benim bir sürü kusurum olduğunu görür, fakat toksözlülüğüme, an- 
cak doğru bildiğim şeyi söylediğime iman eder, “fikir namusu”ma toz kon- 
durmazsınız. 


Size selâmlarımı ve en iyi dileklerimi sunarım muhterem hanımefendi.” 


İzmirli'nin, yapılması hususunda Attilâ İlhan'la görüş birliğine vardı- 
ğını söylediği, Hisar hakkındaki “tarafsız ve önyargısız” incelemeyi boşu- 
na bekleyip durduk. Yelken dergisinde böyle bir incelemenin “nâm ü nişâ- 
nı” görülmedi. Ancak, yukarıda sözünü ettiğim mektuplaşmadan yaklaşık 
bir yıl sonra, Mübeccel İzmirli, Ye/ken için benimle bir konuşma yapmak is- 
tediğini bildirip cevaplandırmam için bazı sorular gönderdi (1 Haziran 1969): 


*... Klişeye müsait bir de fotoğraf eklemenizi rica ederim. Sadece hazi- 
ran sayımızda Necati Tosuner'le Asım Bezirci'nin bir konuşması olduğu 
için, Sizinki temmuz sayımıza girecek artık.” 

Soruların. cevaplarını hazırlayıp fotoğrafımla birlikte gönderdim. Fa- 
kat, İzmirli'nin Temmuz sayısında çıkacağını bildirdiği konuşma, o sayıda 
da, ondan sonraki iki sayıda da çıkmadı. Bunun üzerine kendisine açıklama 
isteyen bir mektup yazdım. 24 Eylülde cevap verdi: 


“Mektubunuz, tam da size mektup yazmaya hazırlandığım bir sırada 
geldi. Sinirlisiniz, haklı olarak bir de alıngan olmuşsunuz. Her ne olursa ol- 
sun, aramızdaki anlaşma ve sözleşme gereğince (ve de daha başka hürmet 
edilmesi gereken sebeplerle) herhangi bir kayıtsızlıkta bulunamıyacağımı, 
süküt ediyorsam, bunun mutlaka bir başka gerçeği olabileceğini tahmin et- 
meniz gerekirken, epey yükleniyorsunuz bana. Ama, tekrar ediyorum haklı- 
sınız ve sizi anlıyorum. 

Son derece çirkin, pespaye ihtilaflarla ayrılmak zorunda kaldım Yelken 
den. Tahmin etmediğim ve olmaması gereken bir zamanda oldu bu iş... za- 
mansız bir kopuş olduğu için size bu derece mahcup oldum. Bir süre ne yapa- 
cağımı bilemediğim için sustum. Arkadan May dergisiyle bir anlaşma ya- 
pabileceğimi düşündüm. Bu kez derginin düzenleyicisi Eray Canberk İstan- 
bul'da olmadığı için, onu beklemem icabetti. Eray bey yarın Ankara'dan 
dönüyormuş. Onunla anlaşacağımı umuyorunı. 


Yalnız, Yelken'in yeni yöneticisi... sizin konuşmayı hileyle elimden al- 
dığı ve dergiye inadına koymamak üzere yok ettiği için, sizde mutlaka kop- 
yası bulunduğunu zannettiğim konuşmadan bana yeni bir nüsha ile bir de 
resim göndermenizi acele tekrar rica edeceğim.” 

Konuşmanın bir kopyası ile bir fotografımı yeniden İzmirli'ye gönder- 
dim ve şöyle bir cevap aldım (2 Kasım 1969): 
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“Rica ederim darılmayınız bana. Kimsenin iç yüzünü kimseler bilmez... 
Konuşmanızı bundan aşağı yukarı 20 gün kadar önce Ankara-Sanat dergi- 
sine, yani Nüzhet İslimyeli beye münasip bir mektupla birlikte iletmiş... 
yazının kendi dergilerinde yayını mümkün olmadığı takdirde bana veya 
Hisar'da yayınlanmak üzere bir zahmet size gönderilmesini istirham etmiş- 
tim. Bugüne kadar bir haber çıkmadığına göre yayınlanacak demektir.” 


Bir süre sonra, 4nkara-Sanat dergisinin sahibi Nüzhet İslimyeli bana 
telefon edip Mübeccel İzmirli'nin kendisine gönderdiği konuşmadan bahset- 
ti. Bir şairle yapılan böyle güzel bir konuşmanın plâstik sanatlar dergisi olan 
Ankara-Sanat'ta değil, bir edebiyat dergisinde çıkmasının daha uygun ola- 
cağını söyleyerek bu konudaki düşüncemi sordu. Ben de kendisine hak ver- 
diğimi bildirip, konuşmanın bana yollanmasını istedim. Dönüp dolaşıp ye- 
niden elime gelen konuşma, Hisar'ın Aralık 1969 sayısında yayımlandı. Yı- 
lan hikâyesine dönen ve İzimirli'nin bir hayli üzülmesine sebep olan mesele 
de böylece kapanmış oldu. Tabii, “tarafsızlık ve önyargısızlık” iddialarının, 
bazıları için, ne kadar boş şeyler olduğu da bu olayla bir kere daha ortaya 
çıktı. 

Mübeccel İzmirli'nin bende, güzel ve okunaklı el yazısıyla uzun uzun 
yazdığı daha birçok mektubu var. O mektuplar, 1987 yılında (48 yaşında) 
kaybettiğimiz yazarın genellikle yalnız ve sıkıntılı bir hayat sürdüğünün, mad- 
di ve manevi acılar içinde kıvrandığının delilidir. 29 Kasım 1969 tarihli mek- 
tubunda şöyle diyor: 


“Halden anlayan satırlarınıza ve ince sezginize ben de bütün kalbimle 
teşekkür ederim. Özellikle yardım dilekleriniz ve... teessürünüz beni sahiden 
duygulandırdı. Keşke bana yardım edebilecek durumda ve o kadar yakınım- 
da olabilseydiniz. Hiç değilse (çünkü nasılsa siz de bir şeyi değiştiremezdi- 
niz) hemdert oluşunuz yeterdi... Çünkü bazı ahvalde bundan fazla ve başka 
bir şeyi arzu edemiyor insan. Buna rağmen beni anlamış olmanız da yeter, 
sağ olun... 


Bir aydan beri ailemin yanındayım. İşsiz kaldığım için, belki bu durum 
uzayabilir ve güç duruma düşebilirim diye onların yanına taşınmak zorun- 
luğunu duydum. Ama bir ay öncesine kadar nasıl da şirin bir evim vardı bil- 
seniz... Hani bazı kişilerin üstünde solmuş, hattâ akmaya hazır ama yine de 
vaktiyle iyi bir terzi elinden çıktığı belli olan elbiseler vardır. Benim eşyala- 
rım da öyleydi Çınarlı... Küçük ve sevimli bir çatı katıydı evim. Hemen 100 
metre kadar ötesinde deniz... Arada başka binalar olduğu için kocaman mavi 
suyu yer yer kesintili olarak, ama alabildiğine geniş ve rahat dilimler halin- 
de dört parçalı bir deniz olarak seyrederdim gece ve gündüz... Giderek bina- 
lar sıklaştı, apartmanlar sivrildikçe sivrildi. Hani dört ayrı yerden olanca 
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genişliği ve güzelliğiyle görünürdü ya deniz, kapandı yavaş yavaş... Önce bir 
bölümü, sonra öteki ve öteki... Üstüste çıkan her yeni katla parça adedi gibi 
genişliği de eksiliyor, azalıyordu. Zaman geldi, ince bir çizgi halini aldı ufkun 
karşısında. Bir gün de büsbütün bitti. Yokluğu daha fazla seyretmeye daya- 
namadığım, için kaçtım belki de...” 


27 Mart 1970 tarihli mektubuna şöyle başlamış: 
“Merhaba, hatırşınas ve hürmete değer arkadaşım. 


Önce affınızı dilerim. Mürekkebim arka tarafta, misafirlerin oturduğu 
odada kalmış, Bense size şu satırları yazdığım küçücük bölmede yattığım 
(uzun zamandır yatıyorum) aynı zamanda insan yüzü görmekten bucak bu- 
cak kaçtığım için, dolmakalem kullanamıyor, RENEE NE bir şeyler söyle- 
meye çalışıyorum. Kusura bakmayınız. 


Bu gün kitabınız geldi. Nasıl sevindiğimi anlatamam. Bekleyecek hiçbir 
şeyi olmadığı, bütün ihtimal yollarının tıkandığı, bütün bir var oluş hikme- 
tinin “saçma” ya dönüştüğü yerde, insanoğlu yine de atmosferdeki bir tit- 
reşimin ötesinden, uzak ve belirsiz bir renk nüansından bile sırasında ve hiç- 
bir şeyin değişmeyeceğini bile bile bir şeyler bekliyor işte. Şuuruyla olmasa 
bile şuur gerisiyle, farkında olmayarak ve hattâ istemeden bekliyor. Beni 
sevindirdiniz, çok teşekkür ederim.” 


Mektupta sözü edilen, benim Halkımız ve Sanatımız adlı kitabımdır. 
Mektubun sonuna koyduğu notlardan birinde şöyle diyor: 


“Mektubun başında size yalan söyledim. Aslında hastahanede yatıyo- 
rum... Ve asabi bir kriz geçirdiğim için, bir geceliğine eve izinli gelmiştim. 
Tesadüfen raisafir bastırdığı için, yattığım odanın yalnızlığından faydalana- 
rak bu mektubu yazdım. Aşırı gittim yalnız, çok yorgunum.” 


Mektup, değil bir hastayı, sağlanı bir insanı dahi adamakıllı yoracak bir 
uzunluktaydı. Mektubu bitirip zarfladıktan sonra kendini kaybedip yeniden 
hastahaneye götürüldüğünü bir sonraki mektubundan öğrendim (8 Nisan 
1970). O mektubunda hastalığı hakkında da bazı bilgiler veriyor: 


“Uzunca bir süredir, asabi bir safrakesesi iltihabından yatıyordum... 
Uzun bir antibiyotik kürü uyguladılar. Daha başka bir sürü deney. İşte o 
sıralar, tahminen 15-20 gün kadar önce, ilk asabi krizi geçirdim. Tuhaf bir 
durumdur bu bende. İzah edemiyeceğim, acı bir şey... güzel olmıyan. Bunun- 
la üçüncü oluyor tekrarı. İlk kez yeni evliydim. Ve ne kadar hastahanede 
kaldığımı hatırlamıyorum. Garip ve üzücü tarafı bu zaten. Tam bir hatırla- 
yamama hali... 
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Bana, “üzülmeyin, kendinize bakın, kendinizi sanata verin” diye yaz- 
mayın bir daha. Beni böylece teselli etmeyin. Yoksa bilmez miyim, o söyle- 
diğiniz şeyleri yapabilmenin ne kerte iyi ve yararlı çabalar olabileceğini. 
Oysa bir yıkılışı, bir çeşit yokluğu yaşıyorum. Ve halihazırda hiçbir şeyden 
faydalanamıyacak, hiçbir şeyi bir araya toplayamıyacak durumdayım. Dü- 
şünemiyeceğiniz kadar güçsüz kaldım. Sanat, olağanüstü zenginlikler ister. 
Sözcüklerle dama taşı gibi oynayabilme mahareti ister. Bense şu sıralarda, 
işte böylece mektuplar yazabilirim yalnız. Başka bir şey elimden gelmez. 
Çıplak acıyı yaşamaktan, yani bir nebze kendimden kurtulup, acı'yı MAL- 
ZEME olarak, yani bir bakıma artık cansız, artık değersiz bir madde, bir 
eşya olarak kullanabileceğim zaman, o dediğiniz şey gerçekleşebilir şüphesiz. 
Yanı, belki bir aşamayla sanata eğilirim, kendime bakabilirim ve üzülmem... 
Ama o Zaman... Şimdi değil... 


Hiç uyku uyuyamıyorum. Dilsiz, upuzun, kapkara ama ılık bir gece. 
Durmadan bir kurbağa ötüyor, saatlerden beri... Yakın bir yerlerde. 


Belki ilk satırı bu motifle başlıyan bir öykü yazarım çok sonra...” 


Mübeccel İzmirli, hemen her mektubunda, İstanbul'a gittiğimde ken- 
disini aramamı isterdi. Ben, İstanbul'a pek seyrek ve pek kısa süreler için 
gittiğimden, bu arzusunu yerine getiremedim. 9 Nisan 1971 tarihli çok uzun 
mektubunun bir yerinde bu konuya değiniyor: 


“Doğrusunu söylemek gerekirse, İstanbul'a gelip de beni (her ne olur- 
sa olsun) arayıp bulamamış olmanıza biraz kırıldım. Bunun cezasını size bir 
şekilde verebileceğimi düşündüm. Düşündüm, buldum ve kararımı verdim: 
Ay sonunda bir Akdeniz yolculuğuna çıkıyorum... Kara yolunu tercih edi- 
yorum. İ hafta 10 gün sürer herhalde. Dönüşte bir gece kalacağım Ankara 
da... Mersin dönüşü, sırf size bu cezayı vermek için, Ankara'da bir geceli- 
ğine konaklamak istiyorum. Hepinizi görmek, Hisar'ı ziyaret etmek arzusu... 
Sizi de belki biraz utandırmak... İntikam derler bunun adına... İnşallah sizin 
başka bir yerde bulunmayacağınız bir zamana rastlar. Artık, bir fincan çay 
mı, bir kadeh üzüm suyu mu, Tanrı bilir...” 


Bu mektuba verdiğim cevapta, kendisini Ankara'da ağırlamaktan mem- 
nun olacağımı bildirmiş, görüşmemezin evde, İisar idarehanesinde veya baş- 
ka bir yerde olabileceğini, hangisini tercih ederse orada buluşacağımızı, evi- 
mize gelirse eşimin de kendisini tanımaktan mennun olacağını yazmıştım. 
Benim bu cevabımdan sonra yazdığı 23 Nisan 1971 tarihli mektubunda, 
sebebini pek anlayamadığım bir karar değişikliği var: 


“Size bu mektubu 23 Nisan günü yazıyorum. Mektubunuzun geldiği 
sabah yani... Ve muhtemelen siz İstanbul'dasınız. Beni de yine arıyamıyaca- 
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ğınızı yazmışsınız. Eh, ne yapalım, sağlık olsun. Böyle şeyleri tesadüflere ve- 
ya büyük zahmeti gerektirmeyecek uygun karşılaşmalara, tanışmalara bı- 
rakmak en doğrusu galiba. Biz de öyle yapalım. 


Evinize gelmek suretiyle veya dergide ya da dışarda bir yerde sizi hanı- 
mınızla birlikte görmeyi, bilhassa hanımınızla tanışmayı çok isterdim... 
Bu böyle ya, yine de görüşmemiz, bu defalık pek mümkün olmayacak galiba. 
Gezi tarihlerimizin birbirine denk düşüp düşmeyeceğini şu anda tayin ede- 
miyorum çünkü. Yola çıkış tarihim ve programım değişebilir. Sizin de istik- 
rarsız bir durumunuz var nasıl olsa. Gereksiz bir rahatsızlığa herhalde mey- 
dan vermiyeceğim. Dediğim gibi, görüşmemizi daha tabii ,daha kendikendi- 
ne ortaya çıkan rastlantılara bırakalım en iyisi. 


Cinuçen'le büyük bir ailevi yakınlık vardı aramızda. İçli dışlı bir sevgi 
ve anlayış.. Bilhassa annemi pek sever. Son başarısından sonra, uzaktan teb- 
rik etmek, nasıl olsa pek tatmin etmeyecekti. Ankara'da herhalde onları arı- 
yacağım. Tanıştığınızı sanıyorum. Böylece biraz da sizleri görmüş gibi olu- 
rum. Başka dostum da yok zaten. Kimbilir, gene de bilmiyorum. Belki hiç 
inmeyebilirim de başkente.” 


Mübeccel İzmirli, o günlerde Ankara'ya geldi mi, gelmedi mi, bilmiyo- 
rum. Geldi ise de beni aramadı. Mektubunda sözünü ettiği “daha tabii, 
daha kendi kendine ortaya çıkan rastlantılar” da hiç vaki olmadığından, 
kendisiyle dostluğumuz sadece mektuplarda kaldı ve yukarıya bir bölümü- 
nü aldığım 23 Nisan 1971 tarihli mektubundan sonra bana mektup da yaz- 
madı. 


YAHYA KEMAL VE KELİMELER ÂLEMİ 


MunrAR TEvrikoğLu 


İstanbul, Anadolu ve Balkanlar Türklüğünün yüzyıllardan beri en bü- 
yük fikir merkezidir. Türk dünyasının odağı, Türklüğün muhassalasıdır. 
İstanbul Türkçesi ise. dilimizin esası, özüdür. Nasıl Arapça deyince Kahire 
Arapçası, İngilizce deyince Londra İngilizcesi, Fransızca deyince Paris Fran- 
sızcası akla gelirse, Türkçe deyince de İstanbul Türkçesi anlaşılır; taşrada 
konuşulan dil değil... Yalnız, İstanbul şivesinin güzelliğini, inceliğini duyabil- 
mek için asıl İstanbulluların konuşmalarını dinlemek lâzım. Başka yerler- 
den gelip İstanbul'a yerleşmiş olanları değil... Onlar ne kadar İstanbul'a 
uymaya çalışırlarsa çalışsınlar yine zaman zaman ağızları kendi yörelerine 
kayar. Gerçi, asıl İstanbulluları, yani yedi göbekten İstanbulluları bulmak 
bu gün artık oldukça güçtür, hele ana ve baba tarafından tam katıksız olan- 
ları bulmak daha da güçtür ama, bulunursa onları dinlemek gerçekten bani- 
başka bir zevktir. Hünkâr suyu, Yedikule marulu, Arnavutköyü çileği, 
Kavak inciri, Yakacık üzümü gibi tadına doyum olmaz... 


İstanbul'un, çeşitli semtlerine göre az çok değişiklik gösteren ağızları da 
vardır. Tıpkı bir zamanlar İstanbul'da yetiştiği söylenen yetmiş yedi çeşit 
üzüm gibi... Hepsi üzüm ama -eski kitaplardan öğrendiğimize göre- her bi- 
rinin rayiha ve lezzeti ayrı. Evet, İstanbul Türkçesinde de değişik ağızlar var. 
Meselâ Nişantaşı, Şişli ağzı ile Kocamustafapaşa, Şehremini ağzı arasında 
küçük de olsa bir fark mevcuttur. Üsküdar, Bağlarbaşı ağzı ile Tatavla ağzı 
bir değildir. Keza Fatih, Yavuzselim ağzı ile Kadırga, Kasımpaşa, Tarlaba- 
şı ağzı da biraz farklıdır. Yanlış anlaşılmasın, İstanbul'da konuşulan dilin 
mütecanis (homogâöne) olmadığını söylemiyorum. Bir yerde üslübun fazla 
kitabi, diğerinde avâmi olduğunu, yahut bazı semtlerde ulu orta Frenkçe söz- 
ler kullanıldığını, öbürlerinde argo tabirlerin ağır bastığını da söylemek is- 
temiyorum. Bunlar her tarafta görülebilen kaçınılmaz değişikliklerdir. Be- 
nim söz konusu ettiğim husus, biraz cümle yapısı ile, daha çok da bazı keli- 
melerin telâffuzu ile ilgili. Fakat bu türlü farklılıklar yaygın olan şekli ve 
özü değiştirecek ölçüde değildir. Yüzyıllardan-beri varlığını koruyan ve her 
hâliyle göz kamaştıran İstanbul Türkçesi genel görünümüyle homojendir; 
çokrenkli, çok parıltılı ve çok zengindir. Daha açık bir ifade ile, şivenin genel 
görünümüne değişmeyen kıvrak çizgiler, değişmeyen parlak renkler hâkimdir. 


Altını çizerek bir daha belirteyim ki, bu özellikler an-asıl İstanbullula- 
rın su katılmamış diline aittir. Hiç unutmam, vaktiyle İstanbul Üniversitesi 
Rektörü olan Prof. Cemil Bilsel ders yılını açış konuşmalarında hep “bu gün” 
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yerine “büğün” derdi. Ama yazılarında “bu gün” diye yazardı. Nurullah 
Ataç ise, konuşurken “bu gün” dediği halde “söyleşi” lerinde “büğün”, 
“büğünkü' . “büğüne değin ? diye yazardı. (Çoğunlukla 1948-49'dan sonraki 
yazılarında. Ama Ataç'ın arada bir gene konuştuğu gibi “bugün” diye yaz- 
dığı da oluyordu. Eğer matbaada değiştirilmemiş ise bu da bir kararsızlık 
örneğidir). Aziz Yahya Kemal de bazen “beş” diyeceği yerde Üsküp şive- 
sinden kalma bir alışkanlıkla “bej” derdi. Tabii böyle tek tük örnekler İstan- 
bul ağızlarına mal edilemez. 


Rahmetli dostum Fahri Celâl Göktulga hususi bir merakla İstanbul 
ağızlarını toplar ve sohbetlerimizde sık sık bu konuyu açardı. Bazı fıkraların- 
da da ele almıştı. Ayrıca Ahmet Rasim, Refik Halit Karay, Refi Cevat 
Ulunay, Osman Cemal Kaygılı, Reşat Nuri Güntekin . Ercüment Ekrem 
Talu. Burhan Felek... gibi yazarlar da roman, hikâye ve fıkralarında yeri ge- 
lince böyle ağız özelliklerini ustaca sergilemişlerdir. Adını andığım yazarlar 
doğma büyüme İstanbulludur (Biri hariç: Ulunay Şam'da doğmuş, fakat o 
da ömrünün büyük kısmını İstanbul'da geçirmiştir). 


Fâkin, Yahya Kemal, bunların hepsinden daha fazla ve daha sıcak bir 
ilgi ile İstanbul Türkçesine bağlıydı. Hatta hayrandı, tutkundu da diyebili- 
rim. İstanbullu olmadığı ve on sekiz yaşına kadar da İstanbul'u görmediği 
halde... (İlk defa Üsküp'ten İstanbul'a gelişi: Nisan 1902). Evet, İstanbul 
Türkçesine, İstanbul şivesine hayrandı Yahya Kemal. 


Bir gün bana şöyle demişti: “Ben taşralıyım. Lâkin taa Paris'ten beri, 
kırk elli senedir İstanbulluların bazı kelimeleri nerede ve ne şekilde kullandık- 
larına, nasıl söylediklerine dikkat ederim. Celâl Sâhir'in babası Karadağlı 
idi, ama kendisi İstanbulludur, o da buna çok dikkat ederdi. Bakınız meselâ 
İstanbullu “hülya” demez, “hulya” der. “Anda” demez, “ande' der. Hatta ek- 
seriya “zümbül der. Halkın dilinde “zümbül'dür. “Zümbül Efendi” dir. Şüp- 
hesiz doğrusu “sünbül'dür.” 


Bu sözlerden de anlaşılıyor ki, Yahya Kemal, taa ilk gençlik yıllarından 
beri Türkçemizin üzerine dikkatle eğilmiş... (Bilindiği gibi o zamanlar Paris” 
te bir yandan bütün nüanslarıyla Fransızcayı öğrenmeye çalışıyor, bir yan- 
dan da Doğu Dilleri Okulu'na devam ederek Arapça ve Farsçasını ilerleti- 
yordu) 


Bazı kelimelerin, halkımızın tasarrufuyla -dil zevkine göre- ses, şekil ve 
hatta anlam bakımından farklılaştıklarını keskin bir dikkatle tespit etmiş ve 
-en önemlisi- o kelimeleri kendi şiirlerinde de halkın (özellikle İstanbullu- 
nun) söylediği tarzda kullanmaya özen göstermiştir. Nitekim, halk “müşkil” 
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demez, “müşkül” der. Arapçadan dilimize geçmiş olan bu kelimenin aslı 
“müşkil”dir. Amu Yahya Kemal halkın söylediği şekli tercih eder: 


Müşkül budur ki ölmeden evvel ölür kişi 


Yine meselâ “sözün kısası”, “kısacası” anlamına gelen Arapça “El-hâsıl” 
kelimesini halkımız “velhâsıl* yapmıştır. Yahya Kemal de halkımızın söy- 
lediği şekle sadık kalır: 


Velhâsıl o ruya duruyor yerli yerinde 
Daha pek çok örnek var. 


Üstadın bu konuda ne kadar hassas olduğunu apaçık ortaya koyan bir 
hatıramı nakledeyim: 


“Süleymaniye'de Bayram Sabahı” artık son şeklini almıştı. Her mısraı, 
her kelimesi üzerinde saatlerce konuştuğumuz bu harikulâde şiiri son bir de- 
fa daha benim sesimden dinlemek istedi. Okudum. Gözlerinde, uzun zaman- 
dan beri aradığı huzura kavuşan bir sanatkârın sevinç parıltıları vardı. Şiiri 
daktilo ile temize çektirmemi rica etti. “Emredersiniz” diyerek eski harflerle 
yazılı kâğıdı aldım. O zamanlar Gebze'de hükümet tabibi idim. Gebze, ida- 
ri bakımdan İzmit'e bağlı ama, İstanbul'un bir semti gibi. Mesafe yakın, 
vasıta da bol olduğu için hemen hemen her akşam üstadımı ziyaret edebili- 
yordum. Tatil günleri ise sabahtan gecenin geç saatlerine kadar beraber ola- 
biliyorduk. Ne güzel sohbetlerdi onlar... Hâlâ tadı damağımda! Her an gön- 
lüm ışıklarla doluyordu. Günlerimiz güllerle başlıyor, iâlelerle bitiyordu. 
Ah, hiç bitmeseydi... Ne olurdu, elimizde ilâhi bir kudret olsaydı da zamanı 
dondurabilseydik, saatleri durdurabilseydik... 


Neyse, sözü uzatmayayım. Ertesi sabah, dairede edebiyat meraklısı yaş- 
lıca bir memurumu çağırdım: “Al şunu çabucak daktilo ile yaz, ama çok dik- 
katli ol, sakın bir yanlışlık yapma” dedim. Keşke kendim yazsaymışım. Fa- 
kat, hem işim başımdan aşkındı, hem de daktiloya pek alışamamıştım. Ayrıca 
memuruma da itimadım vardı. Yazıp bir zarfa koymuş, getirdi. Kontrol et- 
meye de vakit bulamadım. Zarfı cebime attığım gibi akşamı üzeri doğru Park 
Otel'e geldim. Üstat, daktilo edilmiş kopyayı gözden geçirirken bir noktaya 
takıldı. 


Bilindiği gibi, yirmi beş senede tamamlanmış olan bu emsalsiz şiirin 
üç yerinde “mubarek” kelimesi geçer. Benim memurum nedense bunları 
hep “mübarek” diye yazmış (ü ile). Yahya Kemal işte buna takıldı. “Muhtar 
Bey, dedi, biliyorsunuz İstanbullular “mübarek” demezler, mubarek” derler. 
Ben de bu söyleyişe sadık kalmak istedim.” 
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Hemen özür dileyerek noktaları sildim. Daha önce kontrol etme fır- 
satını bulabilseydim tabii bu hata olmayacaktı. Hata diyorum ama, bir ba- 
kıma hata da sayılmaz. Aslı Arapça olan mübarek sıfatını hemen hemen her- 
kes yazılarında mübarek diye kullanır. Sözlüklerde de mübarek diye geçer. 
Demek ki hata değil. Lâkin, İstanbullular “mübarek” demezler, “mubarek” 
derler. Bu da bir gerçek. 


Ne gariptir ki, Yahya Kemal'in ölümünden sonra yayımlanan kitabın- 
da da bu kelime gene “mübarek” şeklinde çıktı. Daha sonraki baskılarında 
da. Şairin arzusu hilâfına... Ve her kelime, her hece, hatta her harf üzerinde 
gösterdiği fevkalâde titizliğe rağmen... Hem de, rahmetli Nihad Sami Banar- 
ya daha o zamanlar bu hatıramı naklederek kelimenin İstanbul'da telâf- 
fuzu üzerine dikkatini çektiğim hâlde... Aziz Yahya Kemal, basılmış şekliy- 
le eserini görebilseydi şüphesiz üzüntüden kahrolurdu: 


Küçücük bir ses farkını korumak için çırpınan üstadın dil konusunda 
ne derece titiz olduğunu gösteren başka bir anekdotu da vaktiyle değerli dos- 
tum Prof. Rıfkı Salim Burçak'tan duymuştum. Onu da anlatayım: 


Refik Koraltan, Meclis Başkanlığı konutunda Numan Rifat Menemen- 
cioğlu şerefine bir yemek veriyor. Rıfkı Salim Burçak da davetliler arasında. 
Yemekte Numan Menemencioğlu, İkinci Dünya Harbi'ne dair bir hatıra- 
sını naklediyor. Harbin en tehlikeli, en korkulu günleri... Menemencioğlu 
Dışişleri Bakanı sıfatıyle her on beş günde bir Meclis'te siyasi ve askeri ge- 
lişmeleri anlatıyor. Kahire Konferansı'ndan sonra durum son derece kritik. 
Siyasi hava karanlık, sinirler gergin. Harbe ha girdik, ha gireceğiz. İşte o 
oturumlardan birinde Menemencioğlu, yine son siyasi durumu izah ettikten 
sonra, harbin eşiğinde bulunduğumuzu, harbe girmemiz için bizi mütemadi- 
yen sıkıştırdıklarını, tarafsız kalmanın artık mümkün olmadığını, harbe 
girmenin âdeta bir mecburiyet hâline geldiğini söylüyor. Millet vekilleri fev- 
kalâde endişeli, üzgün bir ruh hâleti içinde çıt çıkarmadan dinliyorlar. Her- 
kes şimdikinden çok daha zor günlerin başlamak üzere olduğunu kara kara 
düşünürken Menemencioğlu: “Bununla beraber diyor, harbe girmeyeceğiz. 
Evet, bütün zorlayıcı şartlara rağmen harbe girmeyeceğiz...” Deminki te- 
lâşlı, heyecanlı gergin hava Dışişleri Bakanı'nın bu son cümlesiyle birdenbi- 
re yumuşuyor. Ohh diye derin bir nefes alıyor millet vekilleri. Salonda bir 
alkış tufanı kopuyor Toplantıdan sonra meclis üyeleri sevinç içinde Mene- 
mencioğlu'nun etrafını sarıyorlar, hararetle tebrik ediyorlar, “aman efendim 
ne veciz konuştunuz, siyasi ve askeri durumu ne güzel anlattınız, zorlamala- 
ri ne kadar net bir üslüpla dile getirdiniz...” diyerek durmadan elini sıkıyor- 
lar. Hatta boynuna sarılıp yanaklarından öpenler bile oluyor. 
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O sırada topluluğun yanından geçmekte olan Yahya Kemal de Menemen- 
cioğlu'na: “Hakikaten güzel konuştunuz, sarih konuştunuz, amma birkaç de- 
fa da çok büyük hata yaptınız, bağışlanmaz hata...” diyor. Numan Mene- 
mencioğlu kadar etrafındakiler de şaşırıyor, hayretle yüzüne bakıyorlar 
Yahya Kemal'in. Numan Bey “aman üstâdımı diyor, ne yaptım aceba? 
Hatamı lütfen söyleyiniz de tashih edeyim ve bir daha aynı hataya düşmiye- 
yim”. “Ne mi yaptınız? diyor Yahya Kemal, konuşurken hep harbı, harbın, 
harba deyip durdunuz. Böyle söylenir mi hiç? Harbi, harbin, harbe demeniz 
gerekirdi... 


İşte böyle idi Yahya Kemal. Dilimizin gerçekten sadık, güçlü ve dikkatli 
koruyucusu idi. Sanatının sırlarından biri de sanırım buradadır. 


Paris'te ilk şiir denemelerine başladığı günlerden son nefesine kadar bü- 
tün sanat hayatında bir temel gerçeğe inanmıştı: Şiirin her şeyden önce dil 
meselesi olduğuna... İyi şiirin ancak iyi seçilmiş ve iyi sıralanmış kelimelerle 
yazılabileceğine... “Bu dil ağzımda annemin sütüdür” deyişi bundandır. 
Bilmem duydunuz mu? Bağrında âşıkların, ozanların harman olduğu Ana- 
dolu'dada buna benzer bir deyim var: “Anamın dili, ağzımın balı”. Bal na- 
sıl bin bir çiçekten toplanmış en zengin, en şifalı bir terkipse, anne sütü de 
en temiz (steril) ve en besleyici bir maddedir. Tıpkı ana dilimiz gibi... Yahya 
Kemal, işte bu gerçeğe inanarak dilimizin. en güzel eserlerini vermek için 
bütün ömrünü cömertçe harcadı. Denilebilir ki, onun hayatı -yalnızca- keli- 
melerin hayatıdır. 


Gerçi Yahya Kemal'den evvel de kelimelerin değerini, önemini dile 
getirenler olmuştu. Meselâ, Tanzimat dönemi şair ve yazarlarından Muallim 
Naci: 


Elfaz maâniye bir âyine-i şandır 
Elfaza bakılmaz m: diyorlar, hezeyandır 


demişti, ama manzumelerine o havayı sindirememişti. 


Aslında, bunu başarabilenler (yani şiire en uygun kelimeleri seçip onları 
en iyi şekilde sıralayarak dilin inceliklerini, güzelliklerini eserlerine yansıta- 
bilenler) bizde de, batı edebiyatında da parmakla gösterilerek kadar 
azdır. Çünkü bu iş sanıldığı kadar kolay değildir. Sağlam kültür, ince 
zevk, keskin dikkat, derin seziş, büyük sabır ve uzun zaman ister. Bizde son 
kırk elli yıldan beri irili ufaklı kitap ve dergileri manzumeleri ile dolduran 
müteşairlerin -bir ikisi müstesna- kelimeleri seçme ve istif etmede ne kadar 
beceriksiz olduklarını anlamak için pek öyle ince zevke, derin bilgiye de ihti- 
yaç yoktur. Vasat seviyedeki bir okuyucu da onların ne mal olduklarını ko- 
layca anlayabilir. Daha kelimelerin ağırlıklarını hafifliklerini, seslerini, an- 
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Jamlarını. birbirleriyle uyuşup uyuşmadıklarını bile fark edemedikleri halde 
kendilerine şair süsü verenler, hakikati söylemek. gerekirse, şairlik şöyle dur- 
sun doğru dürüst esnaf bile olamazlar. Zira, işini bilen bir manav üzümün 
çürük tanelerini ayıklar. elmaları siler parlatır, pırasanın saplarını keser, 
lâhananın dış yapraklarını koparır atar. İyi bir manav, taş çatlasa muzun 
yanına ıspanağı koymaz. Siz hiç şam fıstığının yanına çam sakızını koyan 
kuru yemişçi gördünüz mü? Koymaz, çünkü ikisi uyuşmaz. Ama bizim şair 
geçinenlerimiz tesadüfen buldukları iyice bir kelimenin önüne veya arkasına 
adi sakızları yapıştırmakta bir sakınca görmezler... 

Elbette ki hiçbir kelime, göğsünde asalet nişanı ile doğmamıştır. Lâkin. 
taş yerinde ağır olduğu gibi kelime de yerinde ağırdır. Bütün mesele, yerine 
yakışan kelimeleri bulmada ve onları yerli yerince istif etmededir. Şiire en 
uygun kelimelerin nasıl seçileceğini, ne tarzda sıralanacağını öğreten bir 
“tarifname” henüz yazılmamıştır. Yazılamaz da... Çünkü bu işin kuralları, 
kıstasları sübjektif'tir; her şaire göre değişir. Yerli ve yabancı bazı şairlerin, 
şiir sanatı üzerine görüşlerini dile getiren “Poetika”ları da maden arayıcı- 
sının elindeki “dâtecteur” denen âlet gibi marifetli değildir. Yani bulucu, 
haber verici özellikleri yoktur. Demek ki bu iş tamamen şahsidir. Şahsi 
yeteneğe bağlıdır. En ziyade yetişme tarzı ile, kültürle, zevkle, sezişle, Pas- 
cal'ın “esprit de finesse” dediği incelikleri kavrama yeteneği ile ilgilidir. 
Tabii biraz da yaradılışla, sanata yatkın yaradılışla... 

İşte bu sanatın bizde -atta dünyada- en büyük ustalarından biri de 
Yahya Kemal'di. Eşine az rastlanır bir “kelime eksperi” idi o. Nasıl bir 
pamuk. veya tütün eksperi aldığı numunenin kalitesini bilgisi, tecrübesi sa- 
vesinde kolayca tayin edebiliyorsa üstatta geniş kültürü, ince zevki ve 
olağanüstü sezişiyle kelimelerin bütün özelliklerini çok iyi tanıyordu. Hatta 
kelimelerin içindeki hece ve harflerin fark edilmesi pek güç değerlerine ka- 
dar... Kulakta bir uğultu gibi uzayıp giden sesli harfler... Bir hışırtıyı andıran 
sessiz harfler... Duran, düşen veya yükselen konsonlar... Hasılı kelimelerin 
en küçük unsurları bile âdeta kendi vücudunun gözeleri gibi onunla bütün- 
leşmişti. Böylece iç ve dış manzara, maddi ve manevi atmosfer kelimelerle 
tam ifadesini bulabiliyordu. 

Hele, kelimeleri yerli yerince sıralama ustalığı erişilmez bir seviyede idi. 
Meselâ onun: 

Âhesre çek kürekleri mehtâb uyanmasın 


mısraındaki istif astalığına hayran olmamak mümkün mü? Bu beş kelime- 

den bir tanesinin bile yerini değiştiremezsiniz; bir tanesinin bile yerine başka 

bir kelimeyi koyamazsınız. Koyarsanız bütün büyü bozulur. Tıpkı Nedim'in: 
Dökülen mey, kırılan şişe-i rindân olsun 
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mısraında olduğu gibi. Altı elmastan oluşan bu mücevherin de hangi taşını 
yerinden oynatabilirsiniz 7... Kolay gibi görünen fakat yapılması ve taklit 
edilmesi çok güç olan sanat (eski terimle: “sehl-i mümteni”). budur işte. 
Yahya Kemal'in ve Nedim'in, toplamı beş altı kelimeyi geçmeyen yukarıdaki 
mısralarının her birinde, ince elekten geçirirseniz fark edeceksiniz ki bir değil, 
tam bir düzine sanat var!... 


Stephane Mallarme'nin ressam Degas'ya söylediği söz meşhurdur. Yah- 
ya Kemal de sohbetlerinde sık sık bunu tekrarlardı; inandığı fikir olduğu 
için tabii. Bir gün Degas, yazdığı manzumeleri getirip Mallarme'ye gösterir, 
fikrini almak ister. Bu arada “Üstadım, der, ben çok duyguluyum, birtakım 
parlak fikirlerim de var, fakat nedense istediğim gibi güzel şiirler yazamıyo- 
rum bir türlü. Bunun sebebini lütfen bana açıklar mısınız?” 


Şairin cevabı: “Şiir, duygularla düşüncelerle yazılmaz dostum, kelime- 
lerle yazılır.” Bu basit gibi görünen, fakat pek önemli bir gerçeği vurgulayan 
cümlenin anlamı -kolayca anlaşılacağı üzere- “duygu ve düşüncelerinizi ifa- 
deye en elverişli kelimeleri seçmeyi ve sıralamayı öğreniniz?” demektir. 


Elbette ki başlangıçta, yani daha şiirin teşekkül ve tekevvünü (oluşum) 
safhalarında her şey “kacs” hâlindedir. Duyular, duygular, heyecanlar, hayal- 
ler, hatıralar. izlenimler. düşünceler karmakatışıktır. Fakat, o ilk safhalar- 
dan sonra yavaş yavaş durulma başlar. Son safhada (taazzuv safhasında) 
ise, durulma en mükemmel seviyeye gelir ki bu da ancak kelimelerle gerçek- 
leşir. Evet kelimelerle... Yani şiirin vücudunu oluşturan organlarla... Nasıl 
balinalar yavrularını dünyaya getirecekleri zaman, şaşmaz bir iç güdü ile 
denizden karaya avdet ederlerse, şairler de şiirlerini vücuda getirecekleri za- 
man evvelki kaotik âlemden tamamen sıyrılıp kelimeler âlemine dönerler. 
Bu ikinci dünya, herşeyin yerli yerine oturduğu düzenli dünyadır. Dalgala- 
rın, med ve cezir (gelgit) lerin artık “mwkarrer kelimelerle ifadesi söz konusu- 
dur. Denizin çalkantısı, kabarıp alçalması, rengi, tuzu, yosunu, sonsuzluğu 
seçilmiş ve istif edilmiş kelimelere sinecektir. Kısacası, önceki kaostan, sıkı 
bir nizam fikrinin hâkim olduğu yepyeni bir dünya kurulacaktır. 


Demek ki, bütün mesele kelimelerdedir. Kelimelerin özelliklerini, daha 
doğrusu sırlarını bilmededir. Marifet, onların hem birbirleriyle, hem de ev- 
velki karmaşık dünya ile uyuşmasını sağlayabilmededir. 


Stephane Mallarmö'nin adını anmışken, burada bir hususu açıklamadan 
geçemiyeceğim. Yahya Kemal, Mallarm&'nin “Edgar Poe'nun Mezarı” 
(Le Tombenu D'Edgar Poe) adlı şiirinden çok etkilendiğini söylemişti bana. 
Daha doğrusu, o şiirin ikinci dörtlüğünde yer alan bir mısradan: 


“Donner un sens plus pur aux mots de Ja tribu” 
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halkın kullandığı kelimelere daha saf anlamlar vermekten söz ediyor Mallar- 
me. Yahya Kemal, “Bu mısra ile gönlümde yeni bir ufuk açıldı” demişti. 


Evet, halkın konuştuğu dil... Bizim halkımızın da yüzyıllar boyunca yo- 
gura yoğura ses ve anlam bakımından yepyeni bir hüviyet kazandırdığı, iç- 
lerine şahsi ve milli hatıralarını yerleştirdiği birtakım kelimeler var. Halkı- 
mızın ağzında yaşayan, kollektif şuura mal olmuş, nesilleri birbirine kenet- 
lemiş, fakat nedense şiir diline girememiş kelimeler... Bunlar ihmal edilebi- 
lir miydi? 

En başta Türkçemiz olmak üzere her milli varlığımızı kutsal bir emanet 
gibi titizlikle koruyan aziz Yahya Kemal, milletimizin benimsediği, bir ço- 
gunu kendine göre seslendirip anlamlandırdığı, fakat -nc yazık ki- şairleri- 
mizin ihmal ettiği kelimeleri de şiirlerinde kullanmaya karar veriyor ve kul- 
lanıyor. Artık kılıç, kın, akın, akıncı, sonsuz, tuz, ot,'bağır gibi sözler, taş 
gibi, alev gömlek, kalp ağrısı gibi tabirler de şiirlerinde yer alacaktır. Yahya 
Kemal'den sonra bu türlü kelimeler diğer şair ve yazarlarımızca da benim- 
senecek, hatta bir kısmı romanlara, piyeslere ve şiirlere başlık. yapılacaktır. 


Nurullah Ataç, eski bir yazısında (Akşam, 23 Aralık 1939): “Bizde o 
asil konuşma dilini Yahya Kemal'in bazı şiirlerinde bulmak kabildir. Mese- 
lâ geçenlerde okuduğumuz Deniz Türküsü'nde. İşte biz o dille yazabildiği- 
miz gün türkçe en büyük adımını atmış olacaktır” demişti. Nitekim oldu 
da... Dilimiz, özellikle şiir dilimiz ilk defa Yahya Kemal'in attığı büyük adım- 
larla duruldu, sadeleşti, tabiileşti. ; 


Türkçe ile haşır neşir olan üstat, bir de -eski ağıza yeni taam kabilin- 
den- yeni kelime yapıp kullanıyor: Özlenti. (iştiyak ve tahassür karşılığı) 


Özlentili kalbimde bütün çizgileriyle (İstanbul Ufukta'ydı) 


Nasıl ?... Hem taptaze ve kusursuz, hem de tam yerine oturmuş değil mi? 


Evet, Türkçeye karşı son derece hassastı. Hayatını kelimeler âleminin 
sırlarını çözmeye adamıştı. Onun bu Konudaki fevkalâde dikkat ve hassasi- 
yeti “Süleymaniye'de Bayram Sabahı” şiirinde yer alan ve bir damla altın 
değerinde olan “belli” kelimesinden de belli olmuyor mu? 


Çok büyük bir işi görmekle yorulmuş belli 


Tabii ki şiir, sadece kelimelerden ibaret değildir. Başka bir söyleyişle, 
yalnız başına kelimeler şiir demek değildir. Eğer kelime dizilerine mükemmel 
bir ahenk sindirilmemişse, uzak- yakın çağrılara, çağrışımlara (vocafion ve 
&vocation'lara) açık, zengin ve derin bir anlam yüklenmemişse, farklı ve tatlı 
bir ses eklenmemişse, insanı ve insanlığı yaşatan sıcak bir nefes üflenmemiş- 
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se elbette şiirden söz edilemez. Hepsinden önemlisi de şüphesiz ahenk'tir. 
Yahya Kemal'in daha 1912'de “deruni âhenk” diyerek üzerinde ısrarla dur- 
duğu, ondan sekiz yıl sonra da Fransa'da saf şiir (poğsie pure) tartışmaları 
sırasında (1920'de) Rahip Bremond'un -üstadın söylediğinin tam karşılığı 
olmak üzere- “rythme interieur” diye adlandırdığı en önemli unsur. Âdeta 
elektrik cereyanı gibi mısraları ışık ışıl aydınlatan, fakat asla mihaniki ol- 
mayan bir kudret... Eğer cereyan yoksa, en iyi malzemeyi alıp en iyi şekilde 
döşemiş olsanız bile neye yarar? İçine şiir akımı (courant postigue) verilme- 
miş kelime dizileri de boş kablo yığınından başka bir şey değildir. Gelmiş 
geçmiş ressamlar arasında en büyük renk ustası olarak tanınan Rembrandt 
için Charles Baudelaire: “O, sadece bir hâlis kolorist değil, aynı zamanda bir 
hâlis armonist'dir” diyor. İşte Yahya Kemal de yalnız seçkin bir kelime us- 
tası değildi, aynı zamanda çok büyük çapta bir ahenk ustası idi. Emsalsiz 
bir ritmisyen'di o. 


“Peki, ahenk nasıl sağlanır ?” derseniz, bu ayrı bir konudur ve sanırım 
bir sırdır. O sırrı öğrenmek istiyorsanız, her şeyden önce, başta Yahya Kemal 
olmak üzere gelmiş geçmiş bütün ustaların eserlerini dikkatle, sabırla tekrar 
tekrar inceleyeceksiniz. Sonra da onlardan bir kısmını meşk edeceksiniz. 
Mutlaka yazmayı da aklınıza koymuşsanız hiç acele etmeyeceksiniz. Boi- 
leau'nun 4r? Podtigue “Şiir Sanatında söylediği gibi, “eserinizi kırk kere 
tezgâha koyacaksınız, durmadan cilâlayacaksınız, olmadı bir daha, bir daha, 
bir daha cilâlayacaksınız”. Bunun başka yolu yok. 


BİR ZAMANLAR ANKARA 


Nrzine Anaz 


Ben bu deyimi ilk kez annemden duymuştum. Bir sabah okula giden 
kardeşlerim ve evimizde büyüyen eş dost emaneti oluşmuş yedi sekiz çocuk 
kahvaltı ediyorduk. Hava soğuk, günlerce kar yağmış, buzlar kılıç kılıç saçak- 
lardan sarkıyor. Ayakkabılarımızın üstüne buzlanmış sokaklarda kayma- 
mak için el örgüsü tiftik çoraplar geçiriyorlar. Bize sıcak salep içiriyor an- 
nem, “Acele edin, geç kalacaksınız” diye hızlandırıyor. 


O sırada babam yemek. odasına girdi, her kalabalık evin babası gibi kaş- 
ları çatılmış, zoraki bir ciddiyet ve elinde evimizin anahtarı. Ama bu, bu gün 
kullandığımız türden küçük bir yale anahtar değil; kocaman, dökme demir- 
den, cami anahtarı gibi. Babam bunu nezaketle anneme uzatarak, “Hanım- 
efendi” dedi, “bu gece, anahtar yine kapının üstünde kalmış.” Kahvaltıdaki 
bütün çocuklar ve ben korku ve endişeyle başımızı annemize çevirdik. O, 
sakin, şakacı, muzip bir gülümsemeyle birimizin ekmeğine yağ sürmeye de- 
vam etti: “Mustafa Kemal'in Ankara'sında Kapıların kilitlenmesi gerekmez. 
Unutulmuş demek ki... Beyefendi” dedi. 


Genelde korkak bir çocuktum. Bir çocuk için kocaman, ama gerçekten 
kocaman bir evde oturuyorduk. Hisar yolunda. Sofalarında ağabeylerim 
bisikletle gezerdi. Futbol maçı yapardı. Üç ayrı bahçesi, şırahanesi, at ve 
inek ahırları olan, hatta içinde bir de ufak sahnesi bulunan yüksek tavanlı 
bir ev. Hatırımda kaldığına göre bir zamanlar konsolosluk veya sefaretha- 
neymiş. Misafir odasında yerde, halıların örttüğü gizli bir kapı vardı; 
bazen açarlardı o kapıyı. O zaman insanın yüzüne tuhaf bir serinliği üfler- 
di açılan kapı. Ve aşçımız Onnik hanım o kapıyı her açtığında “ÖF” derdi, 
“Sankim bir mezardır, fena edeor beni.” 


Onnik hanımı niçin fena ettiğini anlayamazdım, mezar nedir onu da 
bilmiyordum. Ama, tahta bir asma merdivenle inilen o mekân, sonradan öğ- 
rendiğime göre bazı kış yiyeceklerinin depolandığı bir mahzendi. Evde an- 
nem yoksa ya da bizden ayrı bir yerdeyse, evin çalışanları yaramazlık yapan 
çocukları “Mahzene kapatırım seni” diye tehdit ederdi ve bu beni fena hâl- 
de korkutuyordu. 


O sabah, kahvaltı sofrasında annem, “Mustafa Kemal'in Ankara'sında 
anahtara ne gerek var” dememiş miydi babama? Demek ki bir tür garanti 
bölgesinde yaşıyorduk biz. O günkü duygularımın sonraki yorumu böyleydi: 
Korkmak için bir sebep yoktu. Mademki Mustafa Kemal'in Ankara'sında 
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yaşıyorduk... Ne karanlık mahzenlerden, ne arka bahçedeki kör kuyudan, 
ne karanlık merdivenlerden korkmaya sebep yoktu. 

Bu evin, Cebeci'den Çankaya'ya engin bir görüş alanı vardı. İkindi 
vakti acıkan çocuklar. kırmızı malta taşı döşeli mutfağa dizilirdik. Onnik 
hanım, ekmek dilimlerine torba yoğurdu sürer, üzerine bir tutam tuz ve kuru 
nane eker, bir bir ellerimize verirdi. Pencereden Hüseyingazi'nin o görkemli 
görünüşünü seyrederek yerdim ekmeğimi. Akşamın eve gelişi her zaman hü- 
zün ve korku verirdi bana. Kökeninin nereden geldiğini bilmediğim bu ka- 
ranlık korkusuyla camın önünden çekilmek istemezdim. Karşıda Cebeci 
bomboş. Ne ev, ne herhangi bir bina. Mamak yönüne gidip gelen trenler ve 
küçücük. kırmızı damlı bir istasyon binası, Karanlık... 

Sonra bir akşam Çankaya yönünden o karanlığı yarıp pırıl pırıl bir 
ışık. çizgisi beliriverdi karşılarda. Annem yanımdaydı. Şaşırdım. Usulca, 
“Anne orada ne oldu şimdi” dedim. Annem yine gülümsüyordu: “Mustafa 
Kemal'in ışıkları yandı” diye yanıtladı beni. 


“Orası ev mi?” 

“Orası Çankaya Köşkü” 

“Kim oturuyor orda. senin baban mı?” 

“Herkesin babası. En büyüğümüz. Bizi O kurtardı.” 

“Karanlıktan mı?” 

“Düşmanlardan, her şeyden” 

“Çocukları var mı onun da.” 

Meğer bütün vatan onun çocuklarıyla doluymuş. Bu soru ve yanıt uzadı 


gitti. Ama dikkat ettim, annem huzurlu, güvencede ve sakin. Mustafa Kemal 
hakkında, işte böyle böyle... neler öğreniyordum o günler, 


Demek ki... Mustafa Kemal'in de bir evi vardı. Evinin ışıkları ta bize 
kadar geliyordu. O da bizim ışıklarımızı görüyordu. 


İşte böylece benim için Mustafa Kemal güvenliğin ve aydınlığın simgesi 
oldu. Onun ışığı yandığı an çocuk omuzlarımdan büyük bir yük kalkıyordu. 
Rahatlıyor, daha canlı, daha güvenli oluyordum. 


Kuvayı Milliye ruhunu içinde taşıyan o samimi, o inançlı, o kavga et- 
mesini bilen; ama hemen ardından el sıkışmasını da bilen serdengeçti genç- 
ler; yani analarımız babalarımız. çocuklarını işte böyle, benim duygularım 
gibi duygularla büyütüyorlardı o zamanlar. 


O günler Mustafa Kemal'in Ankara'sında herkes Mustafa Kemale 
meşguldü. Nereye gitti, kimi gördü, kime kızdı, ne giydi, ne yedi. 
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Çocuklar büyüyor, olayları tartışıyordu artık. Ben konuşmazdım pek. 
Ama beynimdeki bilgisayar sofralarımızdaki bütün o konuşmaları depola- 
mış demek Ki. İzin verirseniz bu gün o depodan size belki de hiç duymadığı- 
nız ve okumadığınız bazı ilgi çekici anıları çıkaracağım. 


O günlerin Ankara'sında özellikle Cumhuriyet bayramlarının özel, çok 
özel bir yeri vardı. 


Bayram günü, önce Mustafa Kemal tebrikleri kabul ederdi. Sonra, 
kurulu tribünler önünde ve muhteşem bir geçit resmi başlardı. Bu geçit 
resminin en ilgi çekici yanı benim için. sefirlerin kıyafetleriydi. O alışık ol- 
madığımız giyim, o renk renk şapkalar, beyaz eldivenler, o renk cümbüşü... 
Bana hep düşündürürdü: 


Neden babam aslında çok komik. bulduğum o kuyruklu ceketi giyiyor 
ve başma o silindir şapkayı? O bayram tribünlerine beni kimler götürdü 
şimdi hatırlayamıyorum. Ama elçilerin gözümün önünden gitmeyen kıya- 
fetleri ve içimin has duyguları hep aklımda. 


Bir Cumhuriyet bayramı, babanı da annem de çok heyecanlıydı. Çün- 
kü sabah çok erken kahvaltı masasında iki konuğumuz var. Sonradan anne- 
me tekrar tekrar anlattırdığım bu iki konuktan biri işçi temsilcisi olarak 
Meclis'e giren Muslihittin Bey Ankara millet vekili. öbürü Satı Kadın 
O da Ankara millet vekili. Mustafa Kemal, babama emanet etmiş onları; 
resmi elbiselerini giydirsin, kuşatsın, öyle getirsin törene diye. Annem Satı 
Kadına, lâcivert bir tayyör diktirmiş, babam Muslihittin Beye frak almış, 
silindir şapka almış, rugan pabuç almış. Kahvaltıdan sonra giyindiler. Bu 
biraz güç oldu. Zavallı Muslihittin Bey başında taşıdığı bu acayip dünyanın 
biraz da komik görünen anlamını asla çıkaramamıştı her halde. 


Satı Kadın daha rahattı. “Madem Paşa istedi” diyordu. Kapı araların- 
dan gizli gizli onları seyrederken, demek gülme dozunu biraz fazla kaçırmı- 
şız ki, bir ara Satı Kadın oda kapısını araladı ve “Ne gülüyorsunuz bebeler ?” 
dedi. “Şehirli olmaya özenmek ayıp mı? Hem bunu Kemal Paşa istedi.” 


Evet, belki de Ankaralı hanımlar için Cumhuriyet bayramlarının en he- 
yecanlı konusu Cumhuriyet balolarıydı. Annem için söz gelimi, son bahar 
demek o baloya hazırlanmak anlamına gelirdi. Tualeti İstanbul'da dikili- 
yordu. Demek ki Ankara'da Calibe gibi, Cemal gibi moda yaratıcıları yoktu 
henüz. Annem yataklı vagonlar polisi ile gönderilen o güzelim tualetini 
giyerken biz seyrederdik. O, Mustafa Kemal'i görecekti. Sonra günlerce o 
geceyi arkadaşlarına anlatacaktı. Özellikle Mevhibe Hanımefendinin zarif 
elbisesini. Mevhibe Hanım yeni cumhuriyetin kadın takımının moda mer- 
keziydi o günler. Modanın olduğu gibi saygının ve zerafetin de. 
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Benim bu baloların biriyle, henüz annemin karnındayken kurulmuş tu- 
haf bir ilişkim vardır. 


Ankara Palas'ta masaları bir bir dolaşan Mustafa Kemal, Ağaoğlu Ah- 
met Beyin masasına da gelmiş. Annem de o masada. Paşa hanımefendiye 
hatır soruyormuş. “Kızların nasıl? Tezer ne yapıyor?” diye. Hanımefendi 

“Süreyya avukatlık yapıyor, biliyorsunuz Paşam” demiş. “Tezer de (Taş- 
kıran) İsviçre'de. Bu gün yarın doktorasını verecek.” 


Şimdi, annem, Mustafa Kemal'e verilen bu müjdeli haberleri dinlerken 
elini karnına koymuş ve orada gününü bekleyen bebeğe âdeta yalvarmış. 
“Bak gördün mü, Mustafa Kemal'e ne güzel haberler verdi. İnşallah sen de 
kız ol, sen de oku. Ama avukat olma sen, “muharrire” ol. Bir gün ben de 
Mustafa Kemal'e böyle... müjdeyi vereyim.” 


Mustafa Kemal'in Ankara'sında Cumhuriyet baloları işte böyle ileriye 
dönük, aydın ve aydınlık olayların yaşandığı bir içtenlik göstergesiydi. 


Şimdi bir başka olayı getireceğim size, çocuk gözüyle yine. 


Bir gün babamı eve geldiğinde canının hayli sıkılmış olduğunu fark ettik. 
Hemen yazı odasına girdi, anneni de ardından. Epeyi fısıltı oldu o akşam. 
Sonra olay evin öbür büyüklerine de açıklandı. Meğer Mustafa Kemal, 
millet vekillerine bir özel mesaj yollamış o gün. “Ortalık çok pahalı, millet 
sıkıntı içinde, eğer millet vekilleri de uygun görürlerse maaşlarımızdan bir 
miktar indirim yapalım. Bu hem memlekete bir moral getirir, kem meclise 
olan inancı artırır.” Belki tam bu kelimelerle değil ama, tam bu anlamda. 


Ve maaşlar sanırım oy birliği ile ikiyüz elli liraya indirilmiş. Dayanama- 
yıp, “Şimdi biz fukara mı olduk” diye sormuştum anneme ağlamaklı bir ür- 
keklikle. “Yoo, hayır” dedi telâşla. “Öyleyse babanı neden böyle ?” dedim. 
Büyük annem “Sadece, ben bu kadar çocuğu nasıl okutacağım diye düşünü- 
yor, hepsi bu” dedi. Ve bize, birçok kez annem ile babam, Mustafa Kemal'in 
bu isteğinde neden bu kadar haklı olduğunu anlattılar akşanı sofralarında. 


Bir zamanların Ankara'sında beni en çok ilgilendiren, en çok heyecan- 
landıran olay her halde o mutlu iğde ağacının başından geçenlere ilgili ola- 
nıdır. Bozkırın, acı bir unutulmuşluk uykusundan Mustafa Kemal tarafından 
uyandırıldığı o günlerde, Çankaya'dan Meclise giden yol üstünde olacak, 
güzel bir iğde ağacı var. Tek bir ağaç ve Mustafa Kemal, ne zaman o ağacın 
önünden geçiyorsa, arabada ne kadar önemli bir mesele konuşulursa konu- 
şulsun... yanındakinin ya da kendisinin sözünü kesiyor, artık öğrendiği için, 
şöför de arabayı o sırada yavaşlatıyor ve Mustafa Kemal yanındakine gös- 
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teriyor: “Bak! Bu benim iğde ağacım!” Soylu yapmacıksız, içten bir sevgi- 
dir bu. Mustafa Kemal yalnız o iğdeyi sevmiyordu ellbette. O bir doğa sev- 
dalısıydı ve çorak Ankara onu elbette üzüyordu. Yeni Ankara'yı yeşil bir 
şehir hâline getirmek Onun tutkusuydu. 


Peki Söğütözü'nü elbette biliyorsunuz. Ama Mustafa Kemalin bu yer 
için özel bir sevgisi olduğunu da biliyor musunuz ? 


O zamanlar Ankara dışındaydı Söğütözü. Mustafa Kemul burayı keş- 
fettiği zaman Söğütözü'nün oldukça bol suyu, küçük bir havuzu, yüz kadar 
da söğüt ağacı vardı. Bunu H. Rıza Soyak'ın anılarından öğreniyoruz. Mus- 
tafa Kemal burada küçük bir “Koliba” (Bu onun behçesiydi) yaptırmak 
istedi. Mutluydu. Ama, Koliba'nın yapılacağı yerde yaklaşık yirmi otuz sö- 
ğüdün kesilmesi gerekiyordu. Her şeye rağmen Mustafa Kemal bunu kabul 
edemiyordu. Ve bayağı huysuzluk ediyordu. Sonunda biri, söğütlerin gönü!- 
süz ağaçlar olduğunu, başka bir yere ekilirse tutacağını anlatmaya çalıştı Ona. 
Ve Mustafa Kemal'i ikna etti. Öneriyi kabul etti, ama bu işi ancak kendisi 
yaparsa olabilir diye de şart koydu. Yapılmakta olan Gazi Çiftliği'nden ame- 
leler getirtildi... yerleri değişicek ağaçları için yeni çukurlar açıldı, sonra ye- 
rinden çıkartılan söğütler oralara dikildi. Mustafa Kemal sabah erkenden 
Söğütözü'ne geliyor, akşama kadâr işçilerle birlikte çalışıyordu. Öğle yemek- 
lerini orada yiyor, paydos sirasında hasırların üstünde dinleniyordu. Günlük 
resmi işler bile o hasırlar üstünde çözülüyordu. Bazen iş sırasında işçilerle 
çalıştığı da oluyordu. İşçiler muvazi, amut gibi kelimeleri anlayamıyor ve 
huysuzlaşıyorlardı. Bu söğütlerin zaten tutmayacağını iddia eden bir genç 
adama öfkelendi bir gün. “Sen hele şuraya otur ve de hiç konuşma” diye 
emir verdi. Onun için bu bir cezaydı. Ama her zaman olduğu gibi, sonra 
pişman oldu bu cezadan, adamın oturup onu seyretmesinden de sıkılmış 
olacaktı. Söğüt ağaçlarına gösterilen bu özeni, itibarı belki de anlamıyordu 
genç amele. Onu tekrar çiftlikteki işine göndermelerini istedi. Üç dört gün- 
lük bir çalışmadan sonra iş bitti. Koliba'sı için gereken yer açılmıştı. Mustafa 
Kemal hem memnundu, hem endişeli. Sık sık yere çöküp yeni dikilen ağaç- 
ları gözden geçiriyor ve soruyordu: “Ne dersin çocuk, acaba tutacak mı?” 
O ağaçların hepsi tuttu. Şimdi Söğütözü'nde küçük bir orman var. Bulgar 
göçmenlerine kerpiçten yaptırdığı iki odalı ocaklı, çardaklı kulübe de durur 
yordu. On beş yıl kadar önce bu konuda bir yazı yazmadan evvel o kulübe- 
yi gidip görmüştüm. İki yıl evvel gittiğimde ise kapısına koca bir kilit vurul- 
muştu. Bir bekçi, ziyaret yasak, dedi. Çok üzüldüm. 

Mustafa Kemal, yaşadığı hayatın yüklerinden, insanların çekişme- 


sinden, o kalabalıklar içindeki yalnızlığından sıkıldığı birçok defa, hiç 
kimseye haber vermeden Çankaya'dan kaçıp Söğütözü'ne sığınmıştır. Ora- 
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da eliyle oluşturduğu bir orman var işte. Bir an için ama tek bir an, 
Mustafa Kemal sevgisinden vazgeçmiş gibi duralım şimdi de, sadece ağaç 
sevgisini aşılamak amaciyla olsun, ellerine birer peynirli sandviç verip 
çocuklarımıza orada piknik yaptıralım. Doğa sevgisini öğretmek için daha 
güzel bir yol düşünülebilir miydi? Mustafa Kemal o evin sedirinde kaç kez 
uyumuş, düşünmüş. dinlenmişti? Orada yaşamıştı. Orayı sevmişti. Bir sev- 
giyi, soyutluktan kurtarıp somut hâle getirmek için daha uygun bir koşul 
olabilir mi? Büyük Şehir Belediyesinden o küçücük Söğütözü'nü görkemli 
bir bayram yeri hâline getirmesini beklemek hakkımız değil mi bizim? 


Çankaya Köşkünün yaverlik dairesi dar geliyordu artık. Binanın geniş- 
letilme kararı alınmış, Mustafa Kemal İstanbul'da olduğu günlerde bu iş bi- 
tirilmişti. Ankara'ya döndüğü gün ilk sözü “Şu binayı bir görelim” oldu. 
Yaverler götürdüler. Ama Mustafa Kemal, kapıdan girmeden durdu. Kaş- 
ları çatıldı. “Şu yanda bir ağaç olacaktı n'oldu?” Kimse bir şey diyemedi. 
“Kestiler mi yoksa?” Biçak gibi çıkmıştı bu soru. Ve sonra öfkesi patladı 
Mustafa Kemal'in. 


“Yahu bu iş, o ağaca dokunulmadan da yapılabilirdi. Bana söylesey- 
diniz bir çaresini bulurdum!” Artık içeriyi görmek istemiyordu. Yeni bina- 
ya bakmadı bile, döndü, öfkeyle yazı odasına kapandı. 


Az önce sözünü ettiğim iğde ağacı ile böyle bir olay yaşandı. Aynı yol- 
dan geçerken bir gün, yanındakinin kolunu tutmuş. “bak bu benim...” 
derken iğde ağacının yerinde olmadığını görmüştü. Mustafa Kemal şaşlın- 
lıklar işinde arabadan atladı ve orada çalışan işçilere sordu, “N'oldu burda- 
ki iğde ağacı?” Yolu genişletmek için kesmişler iğdeyi meğer. Mustafa Ke- 
mal acıyla döndü arabasına ve ellerini yüzüne kapayıp ağladı! Evet, ağladı. 
Ve, olaydan belki elli yıl sonra, bu unutulmaz olayı. insan Mustafa Kemal'in 
verdiği en güzel örneklerden biri olarak anlattırmak istediğimizde, televiz- 
yonun o günkü program denetçilerinden biri, “Mustafa Kemal ağlamaz” 
gibi acı bir gerekçeyle, metinden o paragrafı çıkarttı. 


Oysa. Mustafa Kemaller de ağlar. Niçin ağlamasın? Sadece bir insan 
O. Çoğu kez, her birimizden biraz daha duyarlı, biraz daha içten, yalın bir 
insan. i 


Mustafa Kemal kitabını yazan yabancılardan biri O'nun ağaç sevgisini 
açıklarken, bunu ta çocukluğundaki bir olaya bağlar. Babası Ali Rıza Efen- 
di gümrük memurluğundan ayrılıp kereste ticareti yapmaya başladığında, 
onun rakipleri bir gece kerestelerini yakmışlardı. Bu kerestelerle birlikte bü- 
tün bir orman da yandı. Küçük Mustafa bu büyük dehşeti yaşadı, Ağaca 
ve ormana karşı büyük duyarlığı belki de buradan kaynaklanıyor, diyordu. 
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Bilemem. Benim düşüncemde de şöyle bir imaj var. Mustafa Kemal Gazi 
Çiftliği'ni kuruyor. Günün birinde böyle bir çiftlikte toprakla, doğa ile baş- 
başa kalmak ümidi ve hayali var içinde. Bu hayali her yerde hatta, İzmir'e 
girdiği günlerde de Rauf Beye tekrarlamıştır. Düşündüğü Gazi Çiftliği'nin, 
Gazi Orman Çiftliği hâline gelmesinde, acaba o kesilen iğde ağacı adına öde- 
nen bir borç, bir kefaret anlamı yok muydu? 


Eski Çankaya köşküyle ailemizin bir ufak ilişkisinden, bu gün artık ha- 
yatta olmayan o eski Ankaralılara saygıdan dolayı birkaç söz etmeme izin 
vermenizi rica edeceğim. 


Eski soy adımızla Bulgurlu ailesine ait o köşkün bütün Ankaralılar adı- 
na Mustata Kemal'e armağan edildiğini biliyorsunuz. 


Annem, ablalarım, küçük ağabeyim ve işçilerin, köşkü temizledikleri bir 
ikindi vakti Mustafa Kemal, oturacağı yeri görmeye geliyor. Evdeki herkes 
şaşkınlıktan, sevinçten perişan. “Çocuklar” diyor Mustafa Kemal, “benim 
karnım aç”. Herkes öğle yemeğini yemiş. Bir iki yumurtadan başka birşey 
yok. O'na acele yağda yumurta pişiriyorlar. Bir ara Mustafa Kemal'in gözü 
küçük ağabeyime ilişiyor. Aralarında şu konuşma geçiyor: 


“Adın ne senin? Çocuk cevap veriyor. Mustafa Kemal. — Bu kimin 
adı? —Senin. —Büyüyünce sen ne olacaksın? —Paşa olacağım. —Nasıl 
olursun? Belinde kılıç bile yok. —Sen ver!” 


Ve ertesi gün Mustafa Kemal'den küçük Mustafa Kemal'e istediği 
kılıç gönderiliyor. Mustafa Kemal çocukları da en az ağaçlar kadar sevi- 
yordu. 


Mustafa Kemal, Ankara'yı gerçekten sevdi. İçinde, Ankara'da ona karşı 
gösterilen sıcak sevgiye ve inanca karşı eksilmez bir şükran hissi vardı. 


Onun için, “Ankara Cumhuriyetin başkenti” diye kanun çıkartmakla 
bu iş bitmiyor. Ankara'yı gerçekten bir başkent yapmak istiyordu ve bunun 
için en az bir Sakarya Savaşı kadar güç sarfediyor. Başkalarına lâkırdı 
anlatmaya çalışıyor. 


Ankara TBMM'ne, ilk millet vekillerinin eşeğe binip gittiği günler 
düşünün. Unutulmuş bir eski şehir orası. Düşünün ki, Ankara'ya gelin gelen 
annem, on sekiz yaşındaki bir genç kadının acemiliği ile, durmadan ağlar- 
mış. Bir gün büyük babam sormuş ona, “Gelin, niçin hiç yüzün gülmüyor ?” 
Annemin cevabı şu: “Burda hiç bey görmüyorum, beyefendi görmüyorum”. 
Büyük babam o zaman annemi alıp hükümet konağına götürmüş bir öğle 
vakti. “Biraz bekleyelim arabada” demiş, “az sonra memurlar çıkar, Anka- 
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ra'nın beylerini görürsün, bunun için ağlanır mı?” Görmüş annem gerçek- 
ten. “Ama babacığım” demiş, “Bunların hepsinin ayağında yün çoraplar 
var.” 


Yeni Ankara, bu çizgiden doğmuştu. Mustafa Kemal bir yandan yeni 
Ankara'nın fiziksel yapısını oluşturan imar çalışmalarını yürütürken işin 
parasal imkânlarını çıkarmak için maliyeyle savaşıyordu o günler; bir yan- 
dan da şehircilik uzmanı Yansen'le! Bir seferinde, Yansen'le mutad kavgala- 
rından birini yaparken Alman uzman sormuştu Ona, “Plânlı bir şehir kur- 
mak! Bunu başaracak gücünüz var mı?” Mustafa Kemal o gün çok kızıyor 
Yansen'e. “Biz savaş plânları hazırlamışız ve kazanmışız. Bunca devrimin 
üstesinden gelmişiz. Plânlı şehir için ne demeye gücümüzden kuşkulanıyor- 
sunuz.” 


Ama aslında Yansen kuşkulanmakta haklıydı bir bakıma. Çevresi, 
Mustafa Kemal Kadar uyanık değildi çünkü. Yakın bir Mustafa Kemal dos- 
tu bir gün bir ev plânı getiriyor Yansem'e. Evin altında da bir dükkân var. 
Uzman, yaverlerden birine, “Plân Çankaya'dan geldi diye kabul edeceğim, 
ama O sokakta ben dükkân istemiyorum” diyor ve bu Mustafa Kemal'e 
duyurulduğunda Onun emri kesin oluyor: “Nasıl istiyorsa, onun isteği ya- 
pılacak. Ben kimseye böyle bir taviz vermedim.” Ve ev, dükkânsız yapılıyor 
sonunda. 


Mustafa Kemal'e karşı bu anlayışsızlıklar ömür boyu sürmüştür. An- 
kara'da her yapılana karşı mutlaka itirazı borç bilen farklı gruplar var çün- 
kü. Söz gelimi, Karaoğlan caddesini açmak üzere yapılan çalışmalar sırasın- 
da öyle çok lâf söz oluyor ki, “Bu tozdan dumandan ne zaman kurtulacağız” 
diye, Ankara belediye başkanı çok bunalıyor bu tenkitlerden ve bir gün fer- 
yat ediyor artık: “Yahu bunlar ne biçim adamlar, hem yol isterler, hem toz 
istemezler! Şaşırdım kaldım!” 


O günlerde sadece Hâkimiyeti Milliye gazetesinde çıkan ev ilânlarını 
görseniz bir zamanlar Ankara ne hâldeymiş... Bu daha iyi anlaşılacaktır: 


“Kiralık elektrikli odalar” diye çıkıyor çoğu ev ilânları. 


Ankara, bu hâllerden kurtulup sonunda: Mustafa Kemal'in Ankara'sı 
olmuştu. Koca bir şehrin biçim ve ruh değiştirmesidir bu. 


Ruh değiştirme olayı gerçekten var. Ve bu olaydaki çatışmalar, önce 
Ankaralılarla, dışardan gelenler arasında oluyor. Dışardan gelen aktif grup 
yerli Ankaralıyı beğenmiyor. Ankaralılar da “yaban” dedikleri yenilerden 
kuşkulanıyor hep. Mustafa Kemal iki grubun arasında kalmıştır. Çatışma 
bazen öyle uç noktalara geliyor ki çözümü güç. Özellikle kadın kesimi ara- 
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sında. Ve bir sefer Hilaliahmer'de çalışan ve cephedekilere yardım hazırla- 
yan Ankaralı kadınlar küçük görünmekten, haysiyetleri öylesine kırılıyor 
ki her şeyi bırakıp evlerine çekiliyorlar. Mustafa Kemal, hemen Halide Edip'i 
araya koyarak çözümlüyor bu konuyu, ayrı gayrı olmamalı diye. 


Mustafa Kemal'in siyasi muhalifleri de bu, Ankara ruhunun değişme- 
sine karşıdır. Mustafa Kemal öksürse, “işte bir yanlış daha” diye, mangallar- 
da kül bırakmayan bu gruba rağmen, yeni Cumhuriyetin özü, hamuru, An- 
kara potasında kaynatılmıştır, Mustafa Kemal tarafından. Konservatuvar- 
lar, tiyatrolar, konserler, resim sergileri, spor alanları ve çalışmaları... kültü- 
rel bir başkent oluşturabilmek için bütün güçler seferber edilmişti. 


Bu günlerde sefirlikle Ankara'da bulunan bir İngiliz aydını yıllar sonra 
yeniden Başkent'e geldiğinde şunu söylemiştir. “Biraz çimentonuz varsa 
bütün bunları yapabilirsiniz. Ama yemyeşil ve uygar bir Ankara yaratahil- 
mek? Bu, Mustafa Kemal mucizesidir. Mustafa Kemal çağdaş uygarlığın 
her imkânını Başkent'e taşımıştır.” 


Biz lisede okurken gerçi artık Mustafa Kemal yoktu, ama onun bize 
armağan ettiği her şey capcanlı yaşıyordu. Sıhhiye'den Çankaya'ya doğru, 
yolun orta yerlerine öbek öbek lâleler dikilmişti. Ağaçlar büyümüş yeşil 
yeşil köpürüyordu. Biz okuldan çıkarken Tercüme Bürosundan da Nurul- 
lah Ataç, Orhan Veli, Melih Cevdet ve arkadaşları çıkarlardı. Beklerdik 
onları. Çünkü Nurullah Ataç yol boyu şapkasını çıkarır Jâle tarhlarını se- 
lâmlardı o yollarda. Bu bir seyirlik keyifti bizim için. 


Sanat hareketleri politikanın önündeydi o zamanlar. Sokak gösterileri- 
nin yerine N. Ataç'ın çiçek gösterilerini bunun için anıyorum. Ve ben poli- 
tikası sokağa dökülmemiş o sanat günlerini özlüyorum. Bu gün de yaşamak 
istiyorum. 


Sözlerimi bitirmeden babamdan dinlediğim ve onun bizzat yaşadığı 
Serbest Fırka günlerinin de güzel bir anısını anlatmak istiyorum. 


Mustafa Kemal, Ankara millet vekilleriyle yemek yiyor. Bir ara, “Beyler 
diyor. Biliyorsunuz Serbest Fırka benim onayımla kurulmuştur. Ben ikinci 
bir fırkanın varlığını zaruri görüyorum. Bunun için, içinizde bu fırkayla 
ilgilenen, bu fırkaya geçmek isteyen varsa, rica ederim hiç tereddüt etmesin. 
Benim için hiçbir sakıncası yoktur.” Sonra. herkese bir bir sormuş, ne dersin 
diye. Ankara millet vekillerinden yalnız biri, sanırım Temyiz Mahkemesi 
üyeliğinden meclise gelen Tahsin Bey (inşallah yanılmıyorumdur) “Paşam, 
madem sakıncası yok diyorsunuz... İzin verirseniz ben o fırkaya geçmek is- 
tiyorum” demiş. Uzunca bir sessizlik. Sonra Mustafa Kemal kâğıt kalem is- 
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temiş, önce Halk Fırkasından istifa mektubu. sonra Serbest Fırkaya giriş 
dilekçesi yazılmış. imzalanmış. Bu arada yemek devam ediyor. Mustafa 
Kemal saz gelsin istemiş ve gelenlerin başındaki sanatçının kulağına bir 
şeyler (ısıldamış. O gece saatin dokuzundan sabahın iki buçuğuna kadar 
saz heyeti tekrar tekrar yalnız bir tek şarkıyı söylemişler: 

Hani ya sen benimdin 

Niye döndün sözünden? 


Mustafa Kemal benimseyince böyle benimsiyordu işte. “Niye döndün 
sözünden” sorusu içten ya da dıştan. pek çok kişiye sorulmuştur o güne ka- 
dar her halde. Ve Mustafa Kemal aslında bunun yalnızlığını yaşıyordu hep. 
Yainızdı. Şimdi diyorum ki Mustafa Kemal, Ankara'ya da, acaba aynı s0- 
ruyu soruyor mu? “Niye döndün sözünden?” diye. 


Bana darılmayın. Bu sualin sorumlusu ne belli bir kişi, ne belli bir grup- 
tur. Biziz. Hepimiz. Mustafa Kemal'in Ankara'sı şimdi O'nun ilkelerinden 
giderek uzaklaştığının her halde, hiç farkında olmadığı bir dönem yaşıyor. 
Eski İngiliz sefirinin dediği gibi, biçimsel olarak değil, ruhsal olarak. Belki 
de ben yanılıyorum. Ama, şunu da iyi biliyorum: Ulus meydanındaki, e 
zamanki adıyla Zafer Abidesini bekleyen omzu mermili kadını her görüşte 
ben anneme sorardım: “Anne kim bu kadın?” diye. O da bana anlatırdı: 
Kurtuluş Savaşına fiilen katılan o kadınları... Cepheye cephane ve erzak tu- 
şıyan... ya da silâh elde savaşan... O Kara Fatmalar, o Asker Saime'ler, o 
“Defterdarın karısı.” Yunanlıların fırınlara attığı, atının üstünden alıp esir- 
lere kattığı bıçaklayarak öldürdüğü o kahramanlar... 


Bütün bunları geçerken çocuklarına anlatacak kimseler var mı hâlâ. 
Ankara'da? Düşündükçe hüzünleniyorum. Ve ömrüm olursa, onları bir 
yazıyla, filmle. oyunla ebedileştirmeyi çok istiyorum. 


Ben baba evinde yaşanan ve bize öğretilen Kuvayi Milliye ruhunun öz- 
lemini her zaman duydum. Canlı, ateşli, heveskâr, kavgacı... Ama düşman- 
ca değil, anlamaya ve anlatmaya çalışan, birlikçi, aydın, aydınlık bir ruh! 
Liseli çocukların bile ellerinde kitapsız dolaşmadığı. tiyatro gişelerinde sa- 
bahın yedisinde kuyrukların oluştuğu, her cumartesi günü İsmet Paşa kon- 
serleri diye adlandırdığımız saat üç konserlerine koşuştuğumuz, bir türküyü 
sıradan değil, inanarak, severek. hep birlikte söylediğimiz ve birlikte söyle- 
mekten güç duyduğumuz o Mustafa Kemal'in Ankara'sı. Bir zamanlar böy- 
leydi. 

Onuncu Yıl Marşını öğretebilmek için gece yarıları Halk Evine gelen, 
herkesi başına toplayıp tekrar tekrar o türküyü herkesle birlikte söyleyen 
Mustafa Kemal'in. 
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Mustafa Kemal bir insandı. Yanlış bir imajla çocuklarımıza anlatıldı- 
ğı gibi insanüstü, bir garip yaratık değil. Bir insan! Sevgileri, kinleri, öfkeleri, 
affedişleri, -utanışları, pişman oluşlarıyla, düpedüz bir insan. 

Öfkelenince bağıran, üzülünce ağlayan... O'nun Ankara'sı O'nu böyle 
biliyor ve böyle seviyordu. O kurtarıcıydı. Gerçeği görmüş ve kurtarmak üze- 
re görevlendirilmişti! Bu büyük bir görevdi ama insanca bir görevdi. Yaptığı 
her şeyi, bir milletin; bir, bütün ve uygar ve hür yaşaması için, millet adına 
yapıyordu. Bütün bu işlerin, bu çağdaş atılımların simgesiydi Ankara. Ve 
simgesi olarak kalmalıydı. 


DEĞERLENDİRMELER 


Nursultan Nazarbayev, Özgürlük ve Demokrasi Yolunda, Otobiyog- 
rafi Demeçler, Görüşler, Amaçlar, Hotama Kültür Yayınları, İstanbul 
1992. 


24 Mart 1990 tarihinde Kazakistan'ın ilk cumhurbaşkanı seçilen Nur- 
sultan Nazarbayev'in görüşlerini anlatan ona övgü niteliğindeki bu eserin 
sunuşunu yazan İ. Faruk Kılıç kitapta birçok kimsenin payı bulunduğunu 
belirtiyor. “Rusça baskısından tercümesinde emekleri geçen Behice Sönmez 
ve Sema Öztürk”, “Kazakça baskısıyla karşılaştırılmasında Refik Özdek ve 
Kalman Koçyiğit.” Kitabı bütünüyle Refik Özdek'in gözden geçirdiği anla- 
şılıyor. Rusça ve Kazakça baskılarının karşılaştırılmasına duyulan ihtiyaç, 
ikisi arasında fark bulunduğunu zannettiriyor. Fakat kitapta bunu gösteren 
tek bir cümle bile yok. 

Nazarbayev, kendisinin soyunda herhangi bir soyluluk bulunmadığını 
atalarının çoban olduklarını söylüyor. Çocukluğuna ait izlenimleri çok can- 
lı. 1950'li yıllarda henüz bir çocuk olan Nursultan Nazarbayev (doğumu 
1940) “açlık ve açlıkla mücadelenin” hafızasında silinmez izler bıraktığını 
naklediyor. Kapkara, iyi pişmemiş ekmeği evin ihtiyacına yetecek sayıda 
alabilmek. için fırının önünde birkaç defa sıraya girmesi gereken bu çocuk, 
biraz süt içme imkânını kendilerine sağladığı için ineği buzağıladığı zaman 
nasıl sevindiklerini anlatır. Son derece bâsit bir hayat ve ufacık saadet anları 
bundan ibarettir. 

Kitabında ailesinin dağdan inip şehirde nasıl yerleştiğini anlatan Nazar- 
bayev, çalışmaktan eğlenmeye fırsat bulamadıklarını belirtir. Köyün gerçek- 
lerini bilen Nazarbayev, Gorbaçov ile bir konuşmasında et üretimini arttır- 
mak için inek sahibi olmak isteyen köylünün desteklenmesini teklif ettiğini 
söyler. Bu denemeye Kazakistan'da başlama izni de alınır. Bu yeni görünüşlü, 
eski usul Kazakistan'daki et üretimini arttırır. Nazarbayev eskiyle ilgili her 
şeyin öldürülmeye çalışılmasına karşıdır zira Kazakların iyi, korunması ge- 
rekli gelenekleri vardır. Gelenekten koparılma, bilhassa gençlerin boşluğa 
düşmelerine yol açmıştır (s. 71). Sağlıklı toplum için, “milli uyanışı gerçek- 
leştirmeliyiz” der (s. 73). 


Nursultan Nazarbayev, değişik asıllı ve dilli insanlar arasında rahatça 
yaşadıklarını ve birbirleriyle rahatça anlaştıklarını söyler. Halbuki şimdi bu 
“dil zenginliği kaybolmuştur”. Nazarbayev sorar: “Öz dilimizi niçin küçüm- 
sedik ? O pek zengin dil hazinemizi niçin ihmal ettik ? Gerçek şu: Dil hazine- 
miz elimizde iken değerini bilemedik, şimdi de o hazineyi yitirdiğimiz için 
üzülüyoruz.” Halbuki bir yerde de herhangi bir şeye itiraz edenin derhal 
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karakolda soluğu alma korkusu içinde yaşadıklarını belirtir. Bu korku öy- 
lesine içlerine sinmiştir ki, itiraz kimsenin aklına gelmez. İtiraz etmemek. 
körü körüne itaat etmek ve düşünmemek, âdeta düşünceyi ve serbest hareke- 
ti öldürmüştür. 

Ancak bütün baskılara rağmen gelenek “uksakallar” arasında devam 
ettirilir ve çocuklara aktarılır. Kendisi de onlara nasıl bağlı olduğunu Kiev 
deki pilot okuluna gitmesine karşı çıktıklarında anlar. Fakat kaderde evin- 
den uzaklaşması ve maden ocaklarında çalışması vardır. Babası ona evine 
dönmesini tembih eder. Bunu Nazarbayev hiç unutmayacaktır. Baba ile 
oğul arasındaki konuşmalar çok duygulu. Hiçbir süslemenin bulunmadığı 
bu cümlelerin sıcaklığını okuyucu hissediyor. 

Eser baştan sona kadar Nazarbayev'in kendi gözlemlerine göre Kaza- 
kistan'daki değişiklikleri anlatmakta ve geleceğe dair özlemlerini dile getir- 
mektedir. Nazarbayev sözlerinde ve tespitlerinde gerçekçi bir insan izlenimi 
uyandırmakta. “Kazakistan'da biz, tarih boyunca tek bir millet, tek bir ırk 
olarak yaşamadık” (s. 49) derken bu karışıklığın bir mahkümiyet olduğunu 
da belirtir. Bir arada yaşamaya mahküm edilenler, birbirleriyle karışmış- 
lardır ve bu karışmayı bu gün ayırmak artık imkânsızdır. Bir gün ülkesinin 
etnik karışıklıklara düşmesi karşısında Nazarbayev, büyük endişe duyar. 

Mülâkat, hatırat ve demeçlerden oluşan biraz karışık bir kitap. Sovyet- 
ler Birliği'nin dağılmasından sonra öne çıkan devlet adamlarından biri Nur- 
sultan Nazarbayev. Kitap rahat okunuyor ve insanı düşündürüyor. Masal- 
lara has cennet vaat eden rejim nasıl bir cehennem rejimine dönüşmüş. Her 
şey insanda. Fikirleri de onlar hayata geçirdikleri için, zamanla her ideal, 
onu kullananların elinde mahiyetini değiştirebiliyor. Nazarbayev'in eserini 
okurken, insan bunu kuvvetle hissediyor. Ayrıca onun hâlâ nasıl inanmış bir 
komünist olduğunu da görüyor. 

Eseri okurken beni en çok ilgilendiren fakir, kabiliyetli bir çocuğun 
iradesiyle kendisini yetiştirmesi oldu. Hayatının her safhasında karşısına 
çıkan fırsatları değerlendirmesini bilmiş bir şahsiyet (s. 185). Bu satırları 
okurken insan bir maden işçisi olarak çalışan, ailesine, yaptığı işe karşı so- 
rumluluk duyan bu gence karşı saygı duymaktan kendisini alamıyor. Bütün 
bu tecrübelerden geçmiş olan Nursultan Nazarbayev (veya eserde kendisine 
sık sık hitap edildiği şekilde Abişoğlu) Kazakistan'ın zengin yer altı yatakla- 
rını nasıl değerlendirecek? Kendisi Japonya'daki tekniğe hayran. Bu tekni- 
ğin insanı unutmadığını belirtiyor ve yaptıkları anlaşmalarla bu tekniği ken- 
di ülkelerinde de kuracaklarını anlatıyor. İyi niyetli hayaller. İster komünist 
ister kapitalist düzende olsun, hedef maddeyi ele geçirmek olunca amaç ile 
araçların karışmasına yol açıyor ve insan o maddeyi besleyen bir nesne ol- 
maktan ibaret kalıyor. “Amaç insanlarımızın daha iyi yaşamaları, onların 
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refahı olması gerekirken, biz insanı ekonominin bir çarkı, makinenin cansız 
bir parçası gibi görüyor, ondan her zaman fazla, daha fazla. çok daha fazla 
üretmesini istiyorduk. Bunun karşılığında ona hiçbir şey vermiyorduk (6. 
67). Nursultan Nazarbayev'in bu noktada duyduğu isyan, bana Nazım Hik- 
met'in “Makinalaşmak” şiirini hatırlattı. Rejimi din hâline getirenlerin şii- 
ridir o. Halide Edib madde ile ruh arasındaki ezeli mücadeleyi anlattığı 
Maske ve Ruh adlı fantezi oyununda, bu şiiri maddeye tapanların marşı ola- 
rak sunar. 

Maden işçilerinin acı dolu hayatlarına, akıbetlerine biz de ülkemizde 
sık sık şahit oluyoruz. Yurt dışına birkaç kuruş kazanmak amacıyla giden 
ve madenlerde çok ağır işler yapan Türk işçilerin hikâyelerini anlatan Yeni 
Konuklar adlı kitabı da bu hatıratı okurken sık sık hatırladım. İşçilerin kendi 
ağızlarından, yaşadıkları mekânlarda maceralarını tespit eden Füruzan, ne 
yazık ki kitabının bu çok güzel tespitlerini doğmalarla ağırlaştırmıştı. O 
güzel duygularla, emellerle dolu insanların çabalarını anlatırken, uygulama- 
da iflas eden bir ideoloji neden savunulur veya ondan imdat istenir ? 

Eserin en duygulu ve güzel sayfaları genç Nazarbayev'in demir çelik 
tesislerinde çalışıp, kazancından ailesine de para göndermesini anlattığı 
sayfalar. Ateşin karşısında, ter dökerek çalışma çok ağırdır. Bu ağır hizme- 
tin karşılığında diğer işçilerden daha fazla ücret alırlar. Nazarbayev cum- 
hurbaşkanı olarak başka ülkelerdeki benzer tesisleri ziyaretinde mesleğin- 
den duyduğu gurura “bir eziklik, bir güceniklik eklendiğini” de belirtir. 
Zira bu yabancı ülkelerdeki çalışma şartları kendilerininkiyle asla karşılaş- 
urılamayacak düzeydedir. 

Fakirlik, sıkıntı, yarın endişesi bütün Türk cumhuriyetlerinde kendisini 
gösteriyor. Yarın ne olacak ? Partinin mutlak diktatörlüğünde her şeyi bozul- 
muş bir idare ve umutsuz insanlar. Merkezi diktatörlük yıkıldıktan sonra, 
varlıkları birbirine bağlı devletlerin geleceği ne olacak ? Sadece yer altı kay- 
nakları yeterli mi? Bin bir sıkıntı içinde bulunan Türk cumhuriyetlerinden 
birinin kendi içinden çıkardığı bir idarecinin kitabı bu. Neler umuyor, hayal 
ediyor. İnsan kitabı okurken bu düşünce ve duygulara katılıyor, ama sonra 
bu hayallere kapılınmaması gerektiğini de hatırlıyor. Kapalı bir dünyadan, 
birdenbire bütün dünyaya açılıveren Türk cumhuriyetlerini nasıl bir gelecek 
bekliyor? Sıkıntılı günlerden sonra mutluluk. onların da hakkı değil mi? 
Ama bütün sıkıntılar nasıl halledilecek? Hatta halledilebilir mi acaba ? Ka- 
pitalist dünya sadece oradaki insanların mutluluğu için oralara gider mi? 
O kadar güven duydukları, umut bağladıkları yer altı servetleri onlar için bir 
kurtarıcı mı olacak, yoksa yeni tutsaklıklarının aracı mı? Çok acılar çekmiş 
olan soydaşlarımızın mutluluğunu dilerken, birçok endişeli soruların da zi- 
hinlerimizde yer etmesini engelleyemiyoruz. 

İnci ENGİNÜN 


Doç. Dr. Sabahattin Küçük, “Riydzi Divân'ndan Seçmeler”, Türk, 
Dili, S. 499, s. 464. 


Sabahattin Küçük, ©... hiçbir peşin hüküm taşımaksızın” yazıldığı 
söylenen yazıda, kitabımdaki bazı konular maddeler hâlinde ele alınmış 
ve kimi yanlışlıkların mevcudiyetine dikkat çekilmesi iddiasında bulunul- 
muştur. il 


Klâsik Türk edebiyatı incelemeleri, maalesef, çok az bir uzman arasın- 
da akis bulmakta ve bu yüzden de, yayımlanan eserler, gereği gibi değerlen- 
dirilememektedir. Bu devre ait çalışmalar hakkında düşünülmesi ve yazılar 
yazılması ile daha geniş kitleye mal edilmesi, gerek teknik açıdan ve gerekse 
muhteva açısından, son derece gereklidir. Araya çekilen perde, her iki açı- 
dan da, birtakım yanlışlıkların ve eksikliklerin yapılmasına yol açmaktadır. 
Müşahhas veriler ve kültür aktarıcısı konumundaki kurum ve şahıslar, ne 
yazık ki yoktur ve bu alandaki ilmi faaliyet, yardımcı kitapların azlığı yüzün- 
den, el yordamıyla gerçekleşebilmektedir. Bu yüzden. bir eserin okuyucu eli- 
ne ulaşıncaya kadar geçen safhasında, bazı aksaklıkları, yanlışlıkları ve ek- 
siklikleri gidermek mümkün olamamaktadır. Ancak, çalışma piyasaya çık- 
tığında, değişik bilim adamlarının yazılı veya sözlü görüşlerini almak müm- 
kün olabilmektedir. Riyâzi Divânr'ndan Seçmeler de,bu yüzden, basıldıktan 
sonra tenkit imkânına kavuşmuştur. Tabii ki bu. Türk bilim hayatı için 
sevindiricidir. 

Sayın Küçük, bazıları tartışmaya ve izaha açık olmakla beraber, kimi 
tenkitlerinde haklıdır. Bilhassa “zümre-i havra” (3. madde), “al boya”(Il. 
madde), “seyr-sir” (13. madde), “deyr-dir” (52. madde) örnekleri ve 60. 
maddede verilen ve nereden kaynaklanırsa kaynaklansın görülen vezin hata- 
ları düzeltilmelidir. Bu ikaz için Sayın Küçük'e müteşekkirim. Fakat diğer 
maddelerdeki tenkitlerin tekrar gözden geçirilmesinde fayda görüyorum. 
Bu maddeleri şöyle sıralayabiliriz: i 

Yazının 1. maddesindeki “degdükçe” diye değiştirilmesi teklif edilen 
kelime, metinlerde “vav”lı yazılmıştır. Bu kelime ya böyle okunmalı veya 
“dökdükçe” şeklinde okunmalıydı. Kitap hazırlanırken bu tereddüt yaşanmış 
ve önce “dökdükçe”, sonra da “dögdükçe” yazılmıştır. Bunda, tig-şerer- 
döğme münasebeti göz önünde bulundurulmuştur. 

5. maddede, “gök yüzünü gezen at, göğün ölçücüsü” diye manalandırı- 
lan “rahş-ı asman-peyma, felek-peyma” terkiplerinin, yazıda teklif edildiği 


gibi, “gök yüzünü gezen, dolaşan” şeklinde açıklanması, bu tür metinlerin 
çözümlenmesinde karşılaşılan zorluklar ve yorum farklılığından kaynaklan- 
maktadır. 
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6. maddede, yanlış iktibastan kaynaklanan bir izah vardır. Yazıda “Hu- 
dâ” imzasıyla zikredilen kelime, kitapta “Hüdâ” şeklindedir. Yazar, iktiba- 
sı yaparken “dikkatsiz, aceleci, ihmâlkâr” (Bunlar kendisinin kullandığı 
sıfatlardır. Biz bu tür sıfatlar kullanmaktan imtina ederiz) davranmış ve 
fırsat bu fırsattır anlayışıyla, güya, bize iştikak sanatı hakkında bilgi ver- 
miştir. İki kelime arasındaki farklılık, Riyâzi'nin, 

Ger var ise bir görmedügüm âlem-i himmet 
Rüz u şebi ol nür-ı Hüdâ zıli-ı Hudâ'dur! 


beytinde de peş peşe kullanılarak gösterilmiştir. Gönül isterdi ki, bu “mâ- 
lümat-furüşluk” yerine, acaba” “Hüda” nın mücerret kökü ile, “hediyye” 
den olma ihtimali karşısında “ihdâ”nın mücerret kökü arasında bir benzer- 
lik var mi, bu tartışılsın. 

8. maddede, “çüpin” kelimesinin “çöpin” imlâsıyla yazılması teklif. 
ediliyor. Kelime vezin gereği teklif edilen imlâ ile okunabilir, ama, lügatte 
“çübin” olan kelimeyi değiştirmek, daha büyük bir risktir. Zihafı, okurken 
yapmak mümkündür. İmaleyi metinlerimizde gösteriyoruz muyuz ki zihaf- 
lârı da gösterelim ? Tenkit edilmesi gereken harf “p” olmalıydı. Çünkü keli- 
menin doğrusu “b” ile yazılmıştır. 

9. maddede, “câmi” mekân adı olarak alınırsa, beyte mana vermek zor- 
laşır. “toplayan” kelimesi yerindedir. Yazar, teklif ettiği mana ile beyti çöz- 
menin zorluğundan olsa gerek, bu tür zorlamalarla karşılaştığında, teklif 
ettiği şekliyle metni çözümlemeden, ilerde de kaçınacaktır. 

10. maddede zikredilen “gül-i hâr anın” şeklindeki kelime grubu, ma- 
na ve imlâ itibarıyle, ancak zorlamayla “gül-i hârânun” şeklinde okunabilir. 
Bir önceki maddede olduğu gibi, teklif edilen okuyuşla, beyti çözümleyemez- 
siniz. Aynı zorluk yüzünden olsa gerek, yazar, teklif ettiği çözümlemeyi yaz- 
mamıştır. 

IK maddede dikkat çekilen “al boya” tamlaması, kitabı hazırlarken 
hayli uğraştığım bir tamlama olmuştur. Nihayet, beyitlerde geçen “gül” 
kelimesi göz önünde bulundurularak, kitabımdaki mana verilmiş ve tuzağa 
düşülmüştür. : 

15. maddedeki terkip hatasının kaynağı bilgisizlik değildir. Bu güne ka- 
dar en az 150 kadar benzeri terkip, çalışmalarımızda kullanılmıştır. Bir son- 
raki mısrada geçen “Cemşid-haşem” örneğinde olduğu gibi. Ayrıca, “sadr-ı 
Cemşid-haşem”e, “Cemşid'in maiyyetindekilerin başı” demekle “Cemşid 
haşemlilerin sadrazamı” demek pek farklı değildir; öküz altında buzağı 
arayanlar için hariç. i 


I Nâmık Açıkgöz, Riyâzi Divânı'ndan Seçmeler. Ankara 1990, s. 62. 
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20. maddedeki “tutalum * kelimesini “olsa da” diye manalandırmışım. 
Yazar ise “var sayalım ki, farz edelim ki” söyleyişini teklif ediyor. İkisi ara- 
sındaki fark, benimkinin Türkçe söz dizimine göre verilmiş olması, diğerinin 
ise Farsça söz dizimine göre verilmiş olmasından başka bir şey değildir. 


Aynı maddedeki “kand-i mükerrer?” tamlamasının, “halis şeker” diye 
çevrilmesi öne sürülmektedir. Fakat konu, sevgilinin dudağı olduğunda, F. 
Devellioğlu'nun ilgili maddede de belirttiği gibi, terkibe “güzelin iki dudağın. 
dan kinaye olarak” bu mana uygun düşmektedir. 


21. maddede, Riyâzi'nin, 


Sonra geldümse nola meclis-i nazma Zirâ 
Takılur âhir-i engüşte mukarrer hâtem2 


beytindeki, “mukarrer” kelimesini, “sağlam” diye çevirmemiz tenkit edil- 
miş ve yerine, “kararlaştırılmış, kesin, şüphesiz” karşılıkları teklif edilmiştir. 
Ben beyti, “Nazım meclisine sonradan geldiysem şaşılır mı? Çünkü, parma- 
ğın sonuna, sağlam yüzük takılır.” şeklinde çözümlemişim. Sebebi şu: Bir 
parmağa, iki ve daha fazla yüzük takıldığında, son takılan yüzük, önceki 
yüzüklerin kayıp düşmemesi için parmağa iyice oturmalıdır. Bu da ancak 
takılan son yüzüğün parmağa iyice oturmasıyla mümkün olur. Teklif edilen 
kelimeler kullanılarak mısra çözümlense, “Çünkü parmağın sonuna &arar- 
laştırılmış (veya kesin, şüphesiz) yüzük takılır” şekline bürünür ki bu da çok 
garip olur. Yüzüğün kararlaştırılmışı, kesini ve şüphesizi nerede görülmüş- 
tür? 


23. maddedeki “rüzgâr” kelimesinin izahında yanlışlık yoktur ancak, 
eksiklik vardır. Henı “yel”, hem de “zaman, devir, talih v.s.” manalarında 
kullanılması normaldir. 


25. maddede, “yaprağıyla” okunuşunun yanlış olduğu, “yaprağ ile” 
okunuşunun doğru olduğu iddia edilmektedir. Beyit şu: 


İki yaprağıyla güyâ ki kalender olmış 
Köâsesiyle der-i lutfından ider cer sünbül3 


Eğer sözü edilen yapraklar sümbüle ait ise, aidiyet bildirmek üzere, be- 
nim okuyuşum doğrudur. Beytin asıl tenkit edilmesi gereken tarafı, iki yap- 
rak-kalender münasebetinin izah edilmeyişidir. Fakat sadece gördüğünü iza- 
ha programlanmış anlayışlar için, her halde bu mümkün değildir. 


2 N. Açıkgöz, «ge, 5. 92. 
3 N. Açıkgöz, a.g.e, $. 110. 
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26. maddede, “kise kebüd”un “fakir” manasında kullanılması ve “kise 
-kesüd” imlâsıyla yazılmasına dikkat çekilmektedir. 


Riyâzi'nin “sünbül” kasidesinde geçen bu kelimenin manası, sümbülün 
mavi rengi münasebetiyle, bu şekilde yorumlanmıştır. 


28. maddede, “gül” yerine “gönül” kelimesinin yazılması gerektiğine 
işaret edilmiştir. Doğrudur. Kelime, müsveddeden daktilo edilirken yanlış 
yazılmış ve çözümleme de ona göre yapılmıştır. Yoksa, eski Türk harfleriyle 
“gönül” yazılan bir kelimenin “gül” okunması imkânsızdır. 


29. maddede, “yalun” kelimesinin “yalın” imlâsıyla yazılması gerektiği, 
Tarama Sözlüğü mesned gösterilerek ileri sürülmüştür. Kelimenin, Kutadgu 
Bilig'de “yal&guz” imlâsıyla kullanıldığı bilinmektedir. Aynı kelime sonra- 
ki asırlarda, “yalunuz” imlâsıyla yazılıp okunmuştur.5 Bizim tercihimiz 
verilen bilgiler çerçevesinde olmuştur. 


30. maddede. benim “nâzenir-işve” şeklinde yaptığım tamlamanın, 
“nâzenin-i işve” şeklinde yazılması gerektiği söyleniyor. Tamlama eğer böy- 
le okunursa, mana vermekte zorlanırsınız. 


31. maddedeki “hün-dil” tamlaması, “gönül suyu” olarak çevrilmiştir. 
Bu, bir dalgınlık sonucu olmamıştır. Diğer mısrada kelimeye “kan” manası 
verilirken, burada “su” manası verilmesi, elde ip uçlarının olmayışından kay- 
naklanmaktadır. Beyit şöyle: 
i Hün-ı dil içse düşmen-i nâdân şarâb olur 
Ben içdügüm şarâb veli hân-ı nâb olur6 


Beyitteki, “hün, düşmen, içse” kelimeleri bir araya gelince, elbette akla “kan 
içmek” deyimi gelecektir. Fakat, gönül ile kan münasebetinin ne olduğu bi- 
linmediği için, şahsi bir yorumla kitaptaki mana kullanılmıştır. Mesele, dal- 
gınlık değil, kaynakların yetersizliği sebebiyle el yordamı ile çalışmak mecbu- 
riyetinde kalışımızdır. 


35. maddede, kitabımdaki 49. gazelin vezninin “Feilâtün feilâtün feilâ- 
tün feilün” değil “Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün” olması gerektiğine işa- 
ret edilmiştir. Doğrudur. Sözü edilen gazel, doktora tezimde/ ve kitabın 


4 R. Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig 1I, İndeks, (Haz.: Kernal Eraslan, O. Fikri Sertkaya, 
Nuri Yüce), İstanbul 1979, s. 518. 

5 Zeynep Korkmaz, Marzuban-name Tercümesi, İnceleme, Metin, Sözlük, Tıpkıbasım, An- 
kara 1973, 5. 447. 

6 Nâmık Açıkgöz, Riyâzi Divâm'ndan Seçmeler, s. 140. 

7 Nümik Açıkgöz, Riyâzi, Hayatı, Eserleri ve Edebi Kişiliği (Divân, Sâki-nâme ve Düstürü'l. 
Amel'in Tenkidli Metni), (Basılmamış Doktora Tezi), Firat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Elazığ 1986, s. 383. 
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daktilo nüshasında doğru olarak yazıldığı hâlde ve tashihler esnasında 
düzeltilmesine rağmen, yanlış basılmıştır. 

39. maddedeki “tenük-mey” teklifi yerindedir. Tezimde de bu hâlde 
bulunan bu tamlama, kitap hazırlanırken düzeltilmiş; ancak, daktilo edilir- 
ken gene yanlış yazılmıştır. Buna göre verilen mana da hâliyle problemli ol- 
muştur. 

42. maddede, “geçen yılki” manası verilen “köhne-sâl”e, yazar, “yaşlı” 
manasını vermektedir. Olabilir. Fakat, bizim bu manayı nereder çıkardığı- 
mızı belirleyememiş olması, bir tecâhül-i ârifâne olsa gerek. 


47. maddede, 
Genc-i sinen içre ol kim genc-i irfan gizlemiş 


beytindeki ilk kelime clan “gencin, “künc” okunması gerektiğine işaret 
edilmiş. Klâsik şairlerin, bu iki kelime ile oyun yaptıklarını, “eski edebi- 
yatımız ile biraz olsun uğraşanlar” bilirler. Bu kelimelerle karşılaşıldığında, 
hemen dikkat kesilmek ve manayı kontrol etmek gerekir. Biz de öyle yaptık. 
Fakat, sinenin bir köşesinin değil de tamamının bir hazine olduğunu, irfanın 
da burada gizli bir servet olduğunu düşündük. Dikkat edilirse, aynı kelime- 
ye iki ayrı mana verilmesi cihetine gidilmiştir. Ama siz, kalbi kastedersiniz, 
o başka. 

48. maddedeki “murg-ı çemen” tamlamasının manası, genel olarak dü- 
şünülmüş bir hayal dünyasına istinat etmektedir, özel plânda mütalâa edil- 
memiştir. i 

49. maddede, “ârâm-ı cân” tamlamasını, “gönül huzuru, kalp huzuru” 
şeklinde anlamanın lüzumuna dikkat çekiliyor. Bu tamlamaya, teklif edilen 
mana, 188. sayfada bulunan 69. gazelin 4. beytinde verilmiştir. Kuru bir 
tekrara düşmemek için verilen mana tercih edilmiştir. 

53. maddede, “dâr” kelimesine “dar ağacı” manası verilmesi, mısradaki 
“ser” kelimesiyle olan münasebetten dolayı verilmiştir, fakat tuzak olduğu 
farkedilmemiştir. i 

“59. maddede, “hâce” kelimesinin “efendi” manası yanında, “ağa, çele- 
bi, sâhip; muallim, müderris, üstâd; mal, mülk sâhibi; tüccar” gibi mana- 
larının da göz önünde bulundurularak çözümlemenin yapılması gerektiğine 
dikkat çekilmiştir. Kelimenin, kullanılışa göre değişen özel anlamı ne olur- 
sa olsun, geldiği bütün manalarda, muhatabın sosyal statüsünden kaynak- 
lanan genel bir anlamı vardır ve o da “efendi”'dir. Ayrıca izah edilir o başka, 
fakat, yerli yersiz mâlümât-furüşluğa lüzum olmasa gerek. 

Yazının ilk sayfasında zikredilen ibarenin ayet olduğu yolundaki düzelt- 
me, basım esnasında giderilmemiş fakat daha sonra düzeltilmiş ve doçentlik 
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jürimde bulunan üyelere düzeltilmiş hâliyle gönderilmiş; ayrı basımlar da da 
düzeltilmiştir. 


Gelelim Sayın Küçük'ün yazısındaki üslüba; 


Yazar, tenkidinin sonunda, “eserde rastladığım yanlışlar, ihmal ve dik- 
katsizlikler, hiç bir peşin hüküm taşımaksızın gösterilmeye çalışılmıştır.” 
ve “... bu hususta kendisinden (N. Açıkgöz'den) umutlu olduğumuzu ifade 
etmek isterim” cümleleriyle süret-i haktan görünmektedir. Şayet bu kanaa- 
tinde samimi ise, yazısının muhtelif yerlerinde sarfettiği, “yozlaşma, eski 
edebiyatımızla biraz uğraşanlar, biraz zahmete katlanıp sözlüğe bakacak 
olursak, yanlışlıkların ve dikkatsizliklerin kol gezdiği” ifadelerindeki, -gü- 
ya-istihfafta samimi değildir. İstihfafında samimi ise yukardaki kanaatlerin- 
de samimi değildir. En şereflisi, birinde samimi olmaktır. 


Bir de, yanılmaya sınir koyma meselesi vardır. Bu smırı kim koyacaktır? 
Şahıslar mı, kurumlar mi veya bizzat ilmin kendisi mi ? Yazar, son zamanlar- 
da bütün Avrupa'da tartışılan ve ülkemizde de gündeme gelen, P. Feyera- 
bend'in “yanlışlanabilirlik”” teorisinden haberi olmasa gerek. Bilginin doğ- 
ruluğunun ölçüsü, kendi uğraştığımız şahıs, eser ve devir ile sınırlı değildir. 
Yani temel mikyas ve mihenk şahsi donan'm plânında tezahür etmez. Sayın 
Küçük'ün tenkidinde, Bâki Divânr'nın mikyas ve mihenk olarak alındığı 
açıktır. Çünkü tenkit edilen kelime ve terkiplerin birçoğu, Bâki Divânı'nda 
da geçmektedir Bunlardan, 16. maddedeki simin-ber Bâki ve Divânı'ndan 
Seçmeler#in 69/1.; 19. maddedeki çeşm ü çerağ 59/4.; 21. maddedeki 
mükarrer 70 /2.; 22. maddedeki dil-sitan, can-sitan 66 /28.; 26. maddedeki 
kebüd 35/3.; 27. maddedeki şâfi cevâb 25. s.; 54. maddedeki siyefı-kâr 
30/4. ve 57. maddedeki kdfir-kiş 82 / 5. beyitlerinde geçmektedir. Müdaha- 
lelerden bazılarında haklı olunduğunu başta söylemiştim. Bu müdahale- 
lerin yazarın çalışmasına dayandığı, benim haklı olduğum neticesini doğur- 
maz. Benim tenkit ettiğim nokta, metottadır. Bir eser, yalnız bir eser çer- 
çevesindeki kelime hazinesine göre değerlendirilemez. Burada vurgulamak 
istediğim husus, öküz altında buzağı arama operasyonunun arka plânıdır. 
Gerçi, bu fikrimde, peşin hükümlü olduğumu sananlar clacaktır. Ben de ön- 
celeri öyle sanıyordum. Öyle ya, bu kelime ve tamlamalar her divanda bulu- 
nabilirdi. Fakat, yazarın, Nevi Divânı9'na kendi el yazısıyla yazdığı bir not- 
ta (470. gazel, 5. beyit), siyeh-kâr tamlamasının Bâki'de de geçtiğini belirt- 
mesi, mikyasının ne olduğunu ortaya koymakta bir ip ucu teşkil etmiştir. 


8 Sabahattin Küçük, #dki ve Divânmdan Seçmeler, Ankara 1953. (Kelime ve terkiplerin yan- 
larındaki rakamlardan ilki manzüme, ikincisi beyit numarasını göstermektedir.). 

9 Nev'i, Divan (Haz.: Metol Tulum, M. Ali Tanyeri), İstanbul 1977, s. 508, 470. gazel, 5. 
beyit. 
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Sayın Küçük'ün, süret-i haktan yana görünmesine geri dönelim. Yazarın 
birbirini nakzeden cümlelerinden başka, yazısını neşretmekteki amacının 
arkasında, yazıda görünmeyen bir amaç güttüğü sezilmektedir. Bu da yazı- 
nın neşrediliş zamanıyla ilgilidir. Benim kitabım 1990 yılında piyasaya çık- 
mıştır. Yani iki sene olmuştur neşredileli. İki seneden beri yazar bu yazıyı 
niçin neşretmemiş veya yan yana bulunan odalarımızda, bu mesele niye ko- 
nuşulmamıştır da 1992 yılının son baharında ortaya çıkmıştır. 


Bu yazının yazılmasına karar verilmesi ve basılmasıyla ilgili çok ince 
hesaplar yapılmıştır. Bu yazının yazılmasına 1992'nin nisan ayında karar ve- 
rilmiştir. Çünkü ben o ay doçentlik için müracaat ettim. Bu yazının aynı 
yılın eylül ayında neşredilmesi plânlanmıştır. Yazı çıkacak ve ben cevap bile 
veremeden ekim ayında doçentlik imtihanına gireceğim. Böylece, yazı neş- 
redilmekle, tesir altında bırakılmaya uygun insanlar harekete geçirilecekti. 
Fakat yazar, çalışmalarım hakkında olumlu veya olumsuz da olsalar, Türk 
ilim adamlarının ilmi ahlâklarında, bu tür kurnazlıklara yer olmadığını 
düşünemedi ve yazısını neşretti. 


Hiçbir gerekçe, yanlışlıkları, eksiklikleri haklı göstermede kabul edi- 
iemez. Bence, esas tenkit edilmesi gereken konu, klâsik Türk edebiyatı in- 
celemelerinde, belirli bir metodun oturtulamamış olmasıdır. Tenkitte de 
aynı durum söz konusudur. Bu güne kadar takip edilen yol, sadece Sayın 
Küçük'ün kullandığı yoldur. Bakalım, biz de hiçbir stratejik amaç gütmek- 
sizin yazarın Bâki çalışmasını aynı usulle ele alalım. Ortaya ne gibi bir durum 
çıkacak ? Fakat, şunu hemen söylemeliyim ki, bu tarz. bakışı pek tasvip etti- 
imi söyleyemem. Bakışımı ve yerleşik tenkit anlayışını tenkidimi, Bâki ve 
Diyvânından Seçmeler üzerinde uygulamalı olarak neşredeceğim. 


Yr», Doç. Dr. Nâmık Açıkcöz 


Orhan Gökçe: Das Bild der Türken in der dewisehen Presse-Eine 
inhaltsanalyse der Berichterstatlımg zum Besuch des türkisehen Minister- 
praesidenten Turgut Özal im Herbst 1984 in der Bundesrepublik Deutschland: 
Beitraege zur deutschen Philologie, Band 64, Wilhelm Schmitz Verlag in 
Giessen, 1988, XIV-203 s. 


Türk dili, edebiyatı ve kültürü ile ilgili çalışmaların Almanya'da yakla- 
şık ikiyüz yıllık bir geçmişinin olduğunu ortaya koyan bilim adamları, 
özellikle son otuz yıldan beri Türk dünyasına daha çok yer ve zaman ayır- 
mak durumunda kalmışlardır. Yurt dışına gönderdiğimiz vatandaşlarımızın 
en çoğunun Almanya'da çalışmaları ve yaşamaları, hatta artık oralara yer- 
leşmeleri sonucunda, ister istemez Türk dünyasına karşı geniş bir ilginin 
yeniden doğması sağlanmıştır. Bu ilgi alanı içinde öncelikle Türk dili, ede- 
biyatı, folkloru çok yaygın bir biçimde değişik yerlerde ele alınıp araştırıl- 
mıştır. Bu alanların dışında kalan dallarda ise pek önemli çalışmaların yapıl- 
madığını görüyoruz. Bu, Almanya'daki geleneksel Türkoloji araştırmalarının 
içinde bulunduğumuz yıllarda da devam ettiğini gösteren bir kanıttır. Dünya 
Türkoloji tarihinde en ön sıraları paylaşan Alman Türkologları yetiştirdik- 
leri öğrencilerinden de aynı doğrultuda bilimsel çalışmalara ağırlık verme- 
lerini istemişlerdir ve istemektedirler de... Ancak zaman zaman yeni bir dal- 
da ve konuda bir çalışmanın gün ışığına çıkması da söz konusudur. İşte eli- 
mizde bulunan bu eser, böyle yeni bir dalda, yeni bir konuda, aktüaliteyi 
izleyerek gerçekleştirilmiş bir çalışmanın ürünüdür. 


1960'lı yıllardan sonra Almanya'daki gazetelerde zaman zaman rastla- 
nan haber ve yorumlarda Türk işçilerinin çeşitli sorunları veya ortaya çi- 
kan yeni durumlar ele alınmış, iktidardaki hükümetler ya eleştirilmiş ya da 
değişik çözüm önerileri ortaya konmuştur. Ancak bu otuz yılı geçen süre 
içinde belli bir konuda yığılma veya yoğunlaşma olmamış, haber ve yorum- 
lar günlük gazete sayfalarından bir kalıcı kitap bütünlüğüne kavuşamamıştır. 
Bunun sabır ve titizlikle yerine getirilmesi gereken bir çaba olduğunu, eli- 
mizdeki bu kitap kanıtlamaktadır. 


Orhan Gökçe, doktora tezi olarak Münster Üniversitesinde sunduğu 
bu kitabında 1988 yılında başbakan olan Turgut Özal'ın Almanya'yı ziyaret 
etmesi ile ilgili olarak gazetelerde çıkan haber ve yorumları bir araya getire- 
rek, bunların içerik analizini yapmıştır. Basım dünyasındaki haber ve yorum- 
ları, ziyaret öncesi, ziyaret sırası ve ziyaret sonrası olmak üzere üç dönemde 
ele alan yazar, bu fırsattan yararlanarak Almanya'daki yabancılara, daha 
doğrusu Türklerle ilgili sorunlarında ortaya çıkan düşüncelere de yer vermiş- 
tir. Yabancı kavramı içerisinde, Türklerden çok daha eski olmalarına rağmen 
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İtalya, İspanya ve Yunanistan'ın pek söz konusu edilmediğini de yazarın satır- 
larından çıkarmamız mümkün olmaktadır. İtalya 1955, İspanya ve Yunanis- 
tan 1960 yılından beri iş gücü ihraç etmekte, ancak bunlar -her nedense!- pek 
sorun çıkarmamakta, sorunlar hep Türklerle ilgili olarak gazete sütunlarına 
yansımaktadır. Dolayısıyla Özal'ın ziyareti bu sorunlara veya ön yargılara 
belki değişik bir açıdan yaklaşılmasını sağlayacak gibi görünmektedir. 


Almanya'daki yabancılar kavramının hemen her ülke için değişik bi- 
çimlerde algılandığı da bilinen bir gerçektir. Söz gelimi, Alman olmayan her 
yabancının aynı kefeye konması gerekirken bir Amerikalının, bir İngilizin, 
bir Danimarkalının bir Türk vatandaşı ile tamamen ayrı bir biçimde değer- 
lendirildiği bilinmektedir. Yabancı kavramını bir genelleme içinde ele aldı- 
ğımızda onlar hakkında verilecek ön yargılarda da çok farklı bir tablo orta- 
ya çıkmaktadır. Klaus Merten'in daha 1986 yılında yaptığı araştırmada! 
yabancıların gazetelerde şu şekilde yer aldığını görüyoruz: 


— Haberlerin ağırlık noktasını polisiye olaylar oluşturmaktadır. 


— Almanya'daki yabancılar arasında özellikle Türkler olumsuz ola- 
rak tanımlanmakta ve çok sık polisiye olaylar ile birlikte anılmaktadır. 


— Yabancılar sorunu ağırlıklı olarak yine yabancılardan kaynaklan- 
maktadır. 


— Boyalı basın ve yöresel basın yabancılar ile ilgili sorunlarını genellikle 
kolektif güvenlik veya nüfus fazlalığı için bir tehlike olarak aktarmaktadır. 


— Yabancı işçiler ile ilgili haberler daha çok olumsuz haberlerle bir- 
likte işlenmektedir. 


Bu ve buna benzer yargıların özellikle UNESCO'nun desteklediği bazı 
çalışmalarla daha önceki yıllarda gerçekleştirildiğini de biliyoruz”. Bütün bu 


I Klaus Merten, Das Bild der Auslaender in der dentschen Presse-Ergebnisse einer sysrema- 
tischen mhaltsanalyse, Zentrum für Türkeistudien / Türkiye Araştırmalar Merkezi: 2, Frankfurt 
a.M., 1986. 

2 a) Karsten Renckstorf, “Auslaendische Arbeitnehmer und Massenmedien in der Bundes- 
republik DeutschlandAnmerkungen zur UNESCO- Studie aus sozial wissenschaftlicher Perspeki- 
ive”, Rundfunk und Fernsehen, 26, 1987, s. 50-54 

b) Birgit Eulgem-R. Kaczmarzik-E. Weiser, “Meldungen und Filmberichte der "Berliner 
Abendschau' über den türkischen Bevölkerungsanteil in Berlin (West)” Medienangebor, 1980, 
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ön yargılar dolayısıyla Almanya'nın resmi davetlisi Turgut Özalin gezisi, 
elbette ki kamu oyundaki düşünceleri yeniden gündeme getirmesi ve hatta 
bazı tartışmaların işlenmesi açısından basın yayın organlarında yeterli sü- 
tunların ayrılmasına sebep olacaktır. Dört gün süren (4.9.1984-7.9.1984) 
bu resmi gezi, Almanya'da yaşayan bir buçuk milyona yakın Türkün dil, 
eğitim, kültür vb. sorunlarının tekrar ele alınmasına yol açacaktır. Ancak 
Orhan Gökçe, araştırmasını sadece bu dört gün ile sınırlı bırakmamış, 15.8. 
1984 tarihinden başlayarak bir ay süre ile 15.9.1984 tarihine kadar bütün 
kitle iletişim organlarını taramış veya işlemiştir. Ele alınan konu, birkaç ba- 
sın yayın organında değil, çeşitli kaynaklarda araştırılmıştır. Söz gelimi, bü- 
tün Almanya'da okunan Die Welr, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frank- 
furter Rundschau, Süddevtsche Zeitung, Bild Zeitung, Westdeutsche Allgeme- 
ine Zeitung, Die Zeit, Dewische National Zeitung gibi gazetelerin yanısıra da- 
ha çok yerel özellikler taşıyan Giessener Allgemeine, Giessener Anzeiger, 
Rheinischer Merkur, Hessische Allgemeine, Wesifaelische Nachrichten-Müns- 
ter Anzeiger gibi gazeteler de inceleme alanı içine alınmıştır. Ayrıca Der 
Spiegel, Der Stern gibi haftalık dergilerin de araştırıldığını görüyoruz. Böy- 
lece yazar çok geniş bir yelpaze içinde, siyasi görüşlerine bakmaksızın, en 
sağdan en sola kadar bütün basın yayın organlarını ele alarak çalışmasını 
gerçekleştirmiştir. 


Orhan Gökçe, kitabının ön söz (s. XİlI)'ünden sonra birinci bölümde 
(s. 1-11) ele aldığı sorunu ortaya koymuş, yabancılar sorunu üzerinde dur- 
muş ve araştırmanın çerçevesini çizmiştir. İkinci bölüm (s. 12-19) haber kay- 
naklarının araştırılmasına ve önemine ayrılmıştır. Bir sonraki bölümde ise 
(s. 20-27) araştırmanın amacı, hipotezler, araştırma soruları ve karşılaştır- 
malı araştırma konusu işlenmiştir. Dördüncü bölüm araştırma malzemes'nin 
işlenmesine, gazelelerin ve dergilerin seçimine, içerik analizlerin ve sınıf- 
landırmaya, (s. 28—45), beşinci bölüm ise araştırma malzemesinin analizle- 
rine, çerçevelerine, örnek olayın gelişimine göre yazıların bölümlenmesine 
ayrılmıştır (s. 46-55). “Özahın ziyareti” başlığı ile verilen altıncı bölüm (s. 
56-97) çok detaylı bir biçimde, bu kitabın en önemli bölümü olduğunu vur- 
gulayan değerlendirmeleri içine almaktadır. “Türkiye” ana başlığını taşıyan 
yedinci bölümde daha çok Türklerle veya Türkiye ile ilgili sosyal, politik ve 
ekonomik yazı ve haberlerin işlendiğini görüyoruz (s. 98-110). Burada ayrı- 
ca Türklerin uyum sorunları, kendilerinir veya aile bireylerinin geri dönüş- 
leriyle ilgili düşünceler de ele alınmıştır. 


“Almanya” başlığını taşıyan sekizinci bölümde ise Türkiye-Almanya 
arasındaki sorunlar, her iki ülke arasındaki ekonomik ve sosyal ilişkiler, 
iltica edenlerle ilgili sorunlar hakkında gazetelerde çıkan yazı ve haberler 
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değerlendirilmiştir (5. 111-127). Dokuzuncu bölüm Bonn başlığı ile Alman- 
ya'nın daha çok kendi siyasi yapısı içindeki tartışmalara, yabancılar kanunu 
karşısındaki tepkilere, partilerin görüşlerine ve iç politika malzemesine ayrıl- 
mıştır. Son bölümde araştırmanın toparlandığını, hipotezlerin gerçekleşip 
gerçekleşmediğinin tartışıldığını, haber kaynaklarının verdikleri haberlere 
ve tutumlarına göre bölümlendiklerini görüyoruz (s. 163-181). Daha sonra 
sırasıyla “son söz”, “bibliyografya” ile ekler verilmektedir (s. 182-203). 


Kitle iletişim organlarımızda bu tür çalışmaların pek yapılmadığını bil- 
diğimizden ve ancak bazı çalışmaların üniversitelerimizde yüksek lisans veya 
doktora tezi olarak verilmesinden, kamu oyunda hangi haber ve yazıların, 
ne tür etki yaptığını, ne yazık ki, bilemiyoruz. Belirli konularda, söz gelimi 
Türkçe dalında ve yeni kelimeler konusunda, basın yayın organlarımızın 
yaklaşımını, Kısa veya uzun bir zaman dilimi içinde ele alarak içerik analiz- 
lerinin yapılması toplumumuzdaki birçok yanlış anlamayı ve karışıklığı 
önleyecektir. Dilimize radyo ve televizyondaki yanlış çevirilerden kaynakla- 
nan değişik kullanım ve terimlerin bir süre içinde kaç kez geçtiği, hangi an- 
Jlamlarda bilinçli veya bilinçsizce kullanıldığı, örneklerin tutarlılığı veya ko- 
mikliği... gibi hususlarda gazetelerimizin ve sayıları yirmiye yaklaşan hafta- 
hk dergilerimizin sistemli bir biçimde taranması, bir yandan Türkçenin çağ- 
daş gelişmesini sağlayacak adımların atılmasına fırsat verecek, diğer yandan 
da yazarlarımızın yersiz ve anlamsız tartışmalarının önüne geçilmiş olacaktır. 


Orhan Gökçe'nin bu kitabını bu tür yeni araştırmalara yol gösteren, 
başarılı ve tutarlı bir çalışma olarak değerlendirmemiz, gerçekçi bir yakla- 
şım olacaktır. 


Pnor, Dr. Nevzap Gözaybın 


İnci Enginün, Mukayeseli Edebiyat. İstanbul, Ekim 1992, Dergâh 
Yayınları, 295 s. 


Günümüzde edebiyat araştırmalarının önemli bir sahasını mukayeseli 
edebiyat araştırmaları meydana getirmektedir. Muküyeseli edebiyatın me- 
tot ve sahasını tespit eden Philip Van Tieghem, bu tarz araştırmaların ama- 
cını “çeşitli edebiyatların ürünlerini, aralarındaki münasebetler bakımından 
incelemek” şeklinde açıklar. Hemen hemen bütün dünya milletleri birbir- 
lerinin kültürlerinden az veya çok etkilenmiş ve bunu edebi eserlerine 
de yansıtmışlardır. Özellikle günümüzün gelişen haberleşme teknikleri, bu 
gibi kültürler arası alış verişleri daha da yoğunlaştırmıştır. İki büyük medeni- 
yet değişimi yaşayan Türk kültürü, tesir bakımından son derece dikkate de- 
Ber unsurlar göstermektedir. Ancak, bu güne kadar bu tesirlerin edebiyat 
eserlerine ne şekilde yansıdığı mukayeseli edebiyat disiplini içinde araştırıl- 
mamıştır. Bizim edebiyatımız üzerinde bu gibi araştırmalar hem sayıca çok 
az, hem de çok yenidir. 


Ülkemizde mukayeseli edebiyat metodu ile yapılmış ilk ciddi çalışma, 
İnci Enginün'ün 1979'da yayınlanan Tanzimat Devrinde Shakespeare Ter- 
cümeleri ve Tesiri adlı araştırmasıdır. Enginün, bu sahadaki incelemelerini 
sonraki yıllarda da sürdürmüş ve 1983'te yayınladığı Yeni Türk Edebiyatı 
Araştırniaları'nın bir bölümünü mukayeseli edebiyat sahasında yaptığı ça- 
lışmalara ayırmıştır. Zaman içinde mukayeseli edebiyat araştırmalarını ge- 
liştiren Enginün, kitabın 1991'deki ikinci baskısında bu bölümü çıkarmış ve 
son çalışmalarıyla birlikte bunları müstakil bir kitap hâline getirmiştir. 
Mukayeseli Edebiyat adını taşıyan bu kitapla, ülkemizde ilk defa bu sahada 
yapılan çeşitli araştırmalar bir araya getirilmiş oluyor. “Çeviri ve tesir ko- 
nuları ile yabancılarla ilgili hayallerin edebiyatımıza nasıl yansıdığını” ele 
alan yazılardan oluşan kitap, mukayeseli edebiyatın metot ve tarihçesini 
anlatan bir yazıyla başlıyor. İkinci yazı ise bir çeviri: “Mukayeseli edebiyat 
araştırmasında istatistik metodu” Saburo Ota'dan çevrilen bu yazıda, Ja- 
mes Joyce'un Japonya'da okunmaya başlayışı ve tesiri grafikler hâlinde gös- 
terilmektedir. Enginün bu yazıyı çevirmekteki amacının, sadece yabancı 
memleketlerde kullanılan yeni araştırma metotlarını tanıtmak değil, aynı 
zamanda, bizde az tanınan bir batılı yazarın Japonya'da nasıl okunduğunu 
ve tesir ettiğini göstermek olduğunu söylüyor. Kitapta yer alan diğer yazılar, 
Tanzimat sonrasında batı tesiriyle gelişen Yeni Türk edebiyatı sahasında ya- 
pılmış birbirinden ilginç araştırmalardan oluşmaktadır. Bu yazılarda özetle 
şu konular ele alınmıştır: 


“Mehmet Nadir'in Shakespeare Çevirileri”; bir matematikçi ve eği- 
tmci olan Mehmet Nadir'in Shakespeare mütercimliği ilk defa Enginün 


156 Değerlendirmeler 


tarafından ortaya konmuştur. Burada Mehmet Nadir'in Shakespeare'den 
yaptığı bütün çeviriler kronolojik olarak veriliyor ve inceleniyor. 


“Ateşten Gömlek Romanının Tercümeleri”nde romanın iki İngilizce 
çevirisi mukayese edilmektedir. Bunlardan ilki 1924'te bizzat Halide Edib 
tarafından aslına sadık olarak yapılan çeviridir. İkincisi ise 1932'de 
Muhammet Yakup Khan'ın “âdeta Hintlilerin İngilizlere karşı giriştikleri 
mücadeleye bir örnek teşkil etmek üzere” yaptığ' oldukça “keyfi” bir çeviridir. 


“Tanzimat Sonrası Çeviriler”de kültür ve medeniyet değişmelerinde 
önemli rolü olan, dile ve düşünce yapısına derinden tesir eden çevirinin, 
bizde özellikle Tanzimat sonrasında hızlandığı belirtiliyor. Enginün bu araş- 
tırmasında daha çok “zihniyetin değişmesinde büyük rol oynayan bazı filo- 
zoflardan ve edebiyatçılardan yapılan çeviriler üzerinde” durmaktadır. 


“Özü Kalesinin Düşüşüyle İlgili Bir Şiir” :Mukayeseli edebiyat araştır- 
maları, milletlerin birbirleri hakkındaki görüşlerini orlaya çıkarmak açısın- 
dan da önemlidir. İnci Enginün'ün British Museum kütüphanesinde çalışır- 
ken! tesadüfen bulduğu bir kitap bu açıdan çok ilgi çekicidir. Bu kitapta 
“Türklerin ileri gelen bir şairi” olarak takdim edilen Halil Efendi'nin yirmi 
üç beyitlik bir şiiri Almanca ve Fransızca çevirileriyle beraber yer almaktadır. 
Enginün, 1787-1792 Osmanlı -Rus- Avusturya savaşı sırasında Osmanlıların 
Rus cephesinde uğradıkları yenilgi dolayısıyla yazılan bu şiirde edebi bir 
değer bulmamakla beraber, neredeyse yazıldığı tarihte iki batı diline çevril- 
mesi ve basılması bakımından üzerinde düşünülmeye değer bir vesika oldu- 
gunu söylemektedir. İnci Enginün, şairi hakkında hiçbir bilgi bulamadığı 
bu eserin hangi kaygılarla çevrildiğine de açıklık getirmeye çalışiyor. Engi- 
nün, şiirin muhtevasına bakarak. batılının asırlar boyu korktuğu Türklerin 
zayıflıklarını gösteren eserlerden hoşlanmış olabileceğine ve hiçbir edebi 
değer taşımayan bu şiirinde propaganda gayesiyle Almanca ve Fransızcaya 
çevrilmiş olabileceğine dikkat çekiyor. 


“Byron ve Hâmid'in Sardanapa!l Piyesleri Üzerine Mukayeseli Bir 
Araştırma”: Enginün'ün tespitine göre “bu iki eser arasında bazı isimler 
dışında, ne şahıslar, ne de yapı itibarıyle sıkı bir benzerlik vardır.” Bu ba- 
kımdan, burada “kaynak ve tesir meselesi ön plâna alınmaksızın, aynı ko- 
nunun. iki ayrı muharrir tarafından ne şekilde işlenmiş olduğu” araştırıl- 
mıştır. 

“Hâmid Hakkında İngilizce Neşriyâtta Bulunan Bazı Notlar”da öm- 
rünün toplam yirmi sekiz yılını çeşitli görevlerle İngiltere'de geçiren şair hak- 
kında basında çıkan haberler ve notlar toplanmıştır. 
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“İngilizce Yayınlarda Atatürk'le İlgili İntibalar” adlı araştırmasında 
Enginün, devlet arşivlerindeki resmi yazışmalardan değil, daha geniş kitle- 
ler için yazılan ve daha çok şahsi görüşlere yer veren mülâkatlar ve hâtıra- 
lar üzerinde durmakta ve bunlar içinde de özellikle “İngiliz ve Amerikan 
kamu oylarını oluşturmak gayesiyle ortaya konmuş olan bazı yazılardan” 
hareket etmektedir. 


“Halide Edib ve Shakespeare” adlı çalışmada, Halide Edib'in Shakes- 
peare'den yaptığı çeviriler üzerinde durmakta, onun Shakespeare çevirileri 
hakkındaki görüşlerine yer verilmekte ve bazı eserlerindeki Shakespeare 
tesiri incelenmektedir. 


“Abdülhak Hâmid'in Oyunlarında İngilizler”: Enginün. bir tebliğ 
olarak sunduğu bu araştırmasında Hâmid'in bütün eserlerindeki İngilizleri 
değil, ancak “üç eserinde çok çarpıcı bir şekilde tezahür eden İngilizleri be- 
lirtmekle” yetinmiştir. Duhfer-i Hindu, Finten ve Cünün-ı Aşk adlı bu oyunlar- 
da “ilgi çeken husus, İngilizlerin daima yabancılar veya sömürge yerlileriyle 
çatışma hâlinde gösterilmeleridir.” 


“Ömer Seyfettin'in Hikâyelerinde Yabancılar”: Ömer Seyfettin'in hikâ- 
yelerindeki yabancılar, günlük ve tarihi konuları ele alış bakımından iki ayrı 
grupta inceleniyor. Konularını günlük olaylardan almış olanlardaki yabancı- 
lar ise dört gruba ayrılıyor: “i) Balkan kavimleri (Bulgarlar ve Rumlar), 
2) Avrupalılar (Fransız, İtalyan, Alman), 3) Yerli azınlıklar (Rum, Ermeni, 
Yahudi), 4) Başka bir milliyeti benimseyerek yabancılaşan Türkler.” İkinci 
grupta isc tarihi hikâyelerdeki yabancılar yer almaktadır. Birinci gruptaki 
hikâyelerin çoğu, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki azınlık isyanları esnasında 
Balkanlar'da askeri görev yapan yazarın bizzat yaşadığı ve gördüğü olaylar- 
dan kaynaklanmaktadır. Yazar bu mevzuları “benimsediği gerçekçi edebiyat 
anlayışının tesiriyle ve devre hâkim olan milliyetçilik akımı açısından” işle- 
miştir. 


“Ahmet Haşim'de Yabancı Ülkeler ve Yabancılar” : adlı yazıda Haşim'in 
yabancılar hakkındaki görüşleri üç başlık altında toplanmıştır: “1) Sanatla- 
rına hayran olduğu veya bir kitap dolayısıyla kendilerinden bahsettiği ya- 
bancı yazarlar. 2) Avrupa da kendi tabii şartları içinde gördüğü yabancılar 
ve ülkeler. 3) Türkiye'de karşılaştığı batılılar. i 


“Halide Edib'in Eserlerinde Amerikalılar”: Halide Edib'in hayatında, 
Amerikan Koleji'nde gördüğü eğitimden itibaren Amerikan kültürü ve Ame- 
rikalılar önemli yer tutmuş ve bunun tesiri eserlerine de yansımıştır. İnci En- 
ginün bu yazısında hem Amerikalı gazeteci ve aydınların Halide Edib'e ba- 
kışını, hem de Halide Edib'in Amerika, Amerikalılar ve Amerikan kültürü 
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hakkındaki görüşlerini inceliyor ve bunların edebi eserlerine nasıl yansıdı- 
ğını araştırıyor. 

“Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun Sodom ve Gomore'sinde Yabancı- 
lar”: Bu incelemenin merkezini İstanbul'daki İngiliz işgal kuvvetlerinin 
mensuplarından üç kişi (Captain Jakson Reed. Captain George Marlowe, 
Majör Will) oluşturmaktadır. Enginün, romanda önemli yerleri olan bu üç İn- 
gilizin özellikle çevrelerindeki Türklerle olan münasebetleri üzerinde duruyor. 


“Romanımızda Ermeni Tipleri” ve “Edebiyatımızda Yunanlılar” adlı 
çalışmalarda, yüzyıllarca Osmanlı toplumunda büyük bir hoşgörüyle yaşa- 
yan Ermeni ve Rumların edebiyat eserlerimizdeki yeri araştırılıyor. Tanzi- 
mat devri romanlarında toplumun tabii bir unsuru olarak yer alan Ermeni 
ve Rumlar, 1. Meşrutiyet sonrasında Osmanlı Devletini yıkmayı hedefleyen 
ihanet ve isyan hareketlerine başlarlar. Ancak, İnci Enginün'ün Ö. Seyfet- 
tin, M. E. Yurdakul, Z. Gökalp, A.H. Müftüoğlu, H. Edib, Y. Kadri. R. 
Nuri, M.Ş. Esendal, M.C. Kutay, P. Safa, A. H. Tanpınar, A. İlhan, T. Buğ- 
ra ve Ş. Ünlü'nün eserleri üzerinde yaptığı inceleme göstermiştir ki “bütün 
hazin maceralara rağmen Türk'ün asli vasfı affetmesini ve unutmasını bil- 
mektir. Düşmanlık hissi beslemesini bilmeyen Türkler yaşadıkları hazin 
tecrübeleri muhayyile mahsulü eserlere de geçirmemişler ve onları unutmaya 
bakmışlardır.” 

“Romanımızda Yabancı Okullar”: Bu araştırmada “1925-1935 ara- 
sında yazılmış bazı romanlarda yabancı okullar, bilhassa Amerikan Koleji 
aleyhine alınan tavır” incelenmektedir. Enginün, Tanzimat Fermanı'nı taki- 
ben hızla açılmaya başlayan yabancı okulların misyoner gayeli eğitim prog- 
ramlarının Türk genci üzerinde iki türlü tesir gösterdiğini tespit etmiştir; 
“Kendi köklerine sahip gençler, yabancı eğitimden geçerken kendi değerleri- 
nin, kendi milliyetlerinin şuuruna varmışlar; köksüz ve buhran içindekiler 
ise yabancı bir dine ve iklime taşınmışlardır.” 


“Ankara Romanında Batılılaşma Meselesi”: Yakup Kadri'nin Ankara 
dışındaki romanlarında da batılılaşma meselesi önemli yer tutar. Enginün, 
sadece Ankara üzerinde durmasının sebebini, romanın üç ayrı devreyi içine 
almasıyla izah eder. Bunlardan “birincisi Milli Mücadele'dir; ikincisi, sosyal 
sahayı batılı değerlere göre düzenlemeye çalışan intibak devri; üçüncüsü ise 
Türkiye hakkında yazarın hayallerinin gerçekleşeceğini umduğu istikbaldir.” 
Romanda bu devreler, eserin kahramanı olan Selma'nın her biri farklı bir 
devrenin değerlerini temsil eden üç kocasının etrafında ele alınır. Enginün 
de araştırmasında şahıslardan hareket etmektedir. Çünkü ona göre “batılı- 
laşma doğrudan doğruya şahıslarla, onların düşünce ve davranışları ile ilgi- 
li” bir durumdur. 
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“Ahmet Haşim'in Estetiğinde Uzak Doğu”: Haşim'in özellikle son dö- 
nem Şiirlerinde Japonların “haykay” dedikleri dörtlüklerin tesirinden söz 
edilir. Ancak Enginün'e göre, “Haşim'in şiirlerinde Japon ve Çin şiirlerinin 
tesirini incelemek, sonuçlarının doğruluğu hayli şüpheli bir mukayeseli ede- 
biyat çalışmasını gerektirir.” Bu sebeple Enginün, burada bir tesir araştırma- 
sına gitmemiş, sadece şairin yazılarında Uzak Doğu'ya dair görüşlerini tes- 
pit etmeye çalışmıştır. 


“Abdülhak Hâmid'in Eserlerinde Grek ve Lâtin Mitolojisiyle İlgili 
Unsurlar”; Bu araşlırmada Hâmid'in eserlerinde geçen Grek ve Lâtin mito- 
lojisine ait unsurların listesi verilmiş ve şairin bu unsurları kullandığı yerler 
belirtilmiştir. Enginün bunları üç gruba ayırıyor: “1) Umumi olarak “ilâh, 
“ilâhe” kelimeleri; 2) İsimleriyle tasrih edilen ilâh ve ilâheler; 3) Grek ve Lâ- 
tin mitolojisine ait bazı mekân adları. 


İnci Enginün'ün Mukayeseli Edebiyat kitabı, özellikle bu sahada yapıla- 
cak araştırmalara örnek olmak ve yol göstermek açısından çok önemlidir. 
Ancak, yazarın da belirttiği gibi, bu sahada çalışmak araştırmacılar için özel 
bir donanım gerektirmektedir. Çeşitli milletlerin dil ve kültürlerine vâkıf 
olmanın yanı sıra Türkçe metinlere de aynı derecede hâkim olabilmek lâ- 
zımdır. İnci Enginün, mukayeseli edebiyat araştırmacısının önündeki Zor- 
luklara ve bunların nasıl aşılabileceğine şöyle işaret ediyor: 


“Dünya üniversitelerinde Mukayeseli Edebiyat o ülkenin kendi anadili ile vücuda gelen ede- 
biyat bölümüne bağlıdır ve disiplinler arası bir mahiyet taşır. Ülkemizde önce Fransız Dili ve Ede- 
biyatı bölümünde başlatılmış olan bu çalışma sahası, araştırmanın bağlı olması gereken Türk Dili 
ve Edebiyatı bölümünün dışında olması yüzünden kökleşememiştir. Cevdet Perin'in İstanbul ve 
Ankara Üniversitelerinde bir süre yürüttüğü bu çalışmalar, onur ayrılmasından sonra durmuştur. 
1964'ten sonra İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı bölümünde yaptı- 
rılan doktora tezleri ve Mukayeseli Edebiyat derslerinin lisans programına alınmasıyla bir süre 
devam etmişse de verimli olamamıştır. Değişik kültür çevrelerinden beslenmiş olan Türk edebiya- 
tı için mukayeseli edebiyat çalışmaları büyük önem taşıdığı halde, üniversitenin genişlik taşıması 
gereken ufku, hemen hemen her bölümün içinde kapanmıştır. 1928 öncesi metinlerin eski harflerle 
olması da araştırıcılardan ek hazırlık beklemektedir. Bu yüzden de batı ve doğu yabancı edebiyat- 
İarının uzmanları, Türk edebiyatını bilmemekte, Türk edebiyatıyla uğraşanlar da diğerlerine Kayıt- 
sız kalmaktadırlar. Son zamanlarda özellikle Batı ve Amerikan edebiyatlarıyla uğraşanlar Türk 
edebiyatı ile ilgilenmekte, fakat yine üniversitelerarası kopukluk yüzünden, birbirlerinin eserlerin- 
den habersiz kalmaktadırlar. 


Mukayeseli edebiyat çalışmaları aslında uyuşmuş, kalabalık ekip çalışmalarını gerektirmek- 
tedir. Birçok dili, birçok sanat sahasını ve edebiyatları tanımak, bütün bunları hatırda tutacak güçlü 
bir hafızaya sahip olmak, kelime kelime çevirileri karşılaştırmaya girişecek sabrı göstermek, pek 
çok araştırıcı için mümkün değildir. Ama herkesin katkısı ile dünya edebiyatlarını nasıl tanıdığımız, 
incelenebilir.” (8. 17-18). 
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Türk edebiyatı için büyük önem taşıyan mukayeseli edebiyat araştır- 
malarının sağlıklı bir şekilde yapılabilmesi için: üniversitelerde bölümler ara- 
sı diyalogun sağlanması, uyumlu ekipler kurulması ve ülkemizde “Mukaye- 
seli Edebiyat”ın bağımsız, bir bilim dalı olarak yerleşmesini diliyoruz. 
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Bir mabettir tabiat, sütunları canlı, 
Anlaşılmaz sözler duyulur zaman zaman, 
Sembol ormanları içinden geçer insan; 
Tanıdık bakışlar süzer gibidir sizi, 
Bir derin, bir karanlık birlik içinde, 
Aydınlık kadar sonsuz, gece kadar geniş, 
Uzaktan söyleşen uzun yankılar gibi, 
Renkler, sesler, kokular karışır birbirine. 
Kokular vardır çocuk tenlerinden taze; 
Obua sesinden tatlı, çayır gibi yeşil; 
Kokular da vardır, azgın, zengin, gürül gürül, 
İnsana sonsuz şeylerin tadını veren, 
Misk, amber, aselbent, buhur gibi kokular, 
Duyuları, düşünceyi alıp götüren. 

Charles Baudelaire 

(Correspondances. Çeviri: S. Eyuboğlu) 


“Simge” günlük dilde herkes tarafından serbestçe, gelişigüzel kullanılan 
bir sözcük. Oysa, tanıma gelmeyen sözcükler arasında yeri başkadır. “Simge” 
bireysel bir olgudur. Tüm insanlığa özgü olmasına karşın, her birey, onu ken- 
dince algılar. Simge, bir eşi daha olmayan “birey”, bireye yansıtan bir ay- 
nadır, Biyolojik, fizyolojik ve psikolojik temeli insanlık tarihinin milyonlar- 
ca yıllık geçmişine uzanan simge, bilinç dışı ve bilincin çağlar boyu etkisinde 
kaldığı olgular ile her insanın içinde çatışır ya da uyum içinde olan birtakım 
iç güdüsel ve ruhsal güçleri bütünleştirir. Simge figürleri evrenseldir, zaman 
dışıdır, insan imgeleminin yapısına kök salmıştır, gene de anlamları in- 
sandan insana, toplumdan topluma, çağdan çağa değişir. 
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Neler simge değildir? Bayrak vatanı, defne dalı zaferi çağrıştırır. Bir 
fikri, gerçek ya da tüzel bir kişiliği anlatmak için herkesçe benimsenen bu 
tür ortak bir figüre “amblem” denilmektedir; çoğu zaman bir markayı ya 
da sözcüğü temsil eden işaret veya resim “logo” diye anılır. Bütünü ifade 
etmek için kimi zaman o bütünün parçasını söylemekle yetiniriz; örneğin 
kanatlar, bir hava yolunu, tekerlek, bir demir yolu şirketini anlatabilir; böy- 
lece, bir kimseyi, bir topluluğu, bir tüzel kişiliği, söz konusu şeyin bir niteliği 
dile getirmiş olur. 


Çoğunluk insan biçiminde, zaman zaman da hayvan ya da bitki figürü 
ile ifade edilen bir olgu, bir durum, bir erdem alegori (istiare, eğretileme) 
dir. Soyut bir kavram, somut bir figür ile dile getirilmektedir: Kanatlı bir 
kadın, zaferi; boynuz, bolluğu ifade edebilmektedir. Kuru kafa ile çapraz iki 
kemik ise ölüm işaretidir. 

Benzetme, örnekseme, karşılaştırma, kıyas, teşbih, analoji, “gibi” ara- 
cılığı ile yapılır; “karınca gibi, kalabalığı; “dut yemiş bülbül gibi” suskunlu- 
Su anlatır. Zaman zaman daha da ileri gidilir; ilk başta “badem gibi sala- 
talık”, “kurabiye gibi karpuz” iken, nitelik sıfatı sonradan esas nesnenin 
yerini almaktadır; satıcılar artık “salatalık ” sözcüğü yerine sadece “badem”, 
karpuz yerine “kurabiye” diye seslenmeye başlamaktadırlar. Putperestlikte 
de olaki böyle bir süreç söz konusudur. Tanrının nişanlarından olan güneş, 
zamanla Tanrının kendi olup çıkmakta; simge ölüp puta dönüşmektedir 
(Fussilet Suresi, âyet 37). 

Mecazda ise, “gibi” kullanılmadan anlatılır benzetme, yani yukarda 
söylendiği gibi, açık teşbih yada benzetme, kapalı bir hâl almaktadır. Yu- 
nanca “metafor” (mecaz) bir yerden bir yere götürmek anlamındadır; yani 
bir şeyin bir başka şeyle ifadesidir. Bir örnek daha vermek gerekirse: “As- 
lanlarınımızın pençesinden düşman kurtulmaz” denildiğinde, “aslan” söz- 
cüğü aslanın kendisini değil, onun gücünü ve yiğitliğini taşıdığı var sayılan 
askerleri anlatmaktadır. 

Simge, somuttur. Simgede soyut, somuta dönüşür. En soyut ilişkiler, 
durumlar ya da arketip niteliğindeki fikirler, belirli biçimler, figürler, imgeler, 
nesneler yoluyla insan ruhundan doğar. Bunlar, insan, hayvan ya da bitki gibi 
somut biçimlerde belirebilir, daire, küp, haç, küre gibi soyut biçimlerde de. 

Simge anlamına gelen “sembol” sözcüğü Yunanca “simbalo” dan gelir. 
Simge, sonsuz olanın, sonluda sonu olanın sonsuzda belirmesidir. Simgede 
sonsuz ile sonlu bir anlam bütünlüğü içindedir. 

Başlangıçta simge (sembol) ikiye bölünmüş bir nesneyi ifade ediyordu; 
seramik, tahta parçası ya da bir maden parçası olabilirdi bu. Örneğin ala- 
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caklı ile borçlu, birbirinden uzun süre ayrı kalacak iki kişiden biri, parçalar- 
dan birini, diğeri ise ötekini alıp saklardı. Daha sonra yeniden karşılaştıkla- 
rında, borç ya da dostluk yeniden hatırlanmış olurdu. Yani simge, şeyleri 
bir yandan ikiye bölerken, öte yandan bir araya getiriyordu. 

Simgesel bir ifade, bizi bilinen herhangi bir şeye götürüyorsa, bu 
semiyotik (gösterge bilimsel) bir olaydır, bütünüyle sezilmesi olanaksız 
gibi görünen bir şeye götürüyorsa, semboliktir. Bilinen bir şeyi ifade eden 
başka bir şey hiçbir zaman simge değildir. Simge bir başka şeyin yerine daran 
bir şey değildir. Kendi başına anlam içerir. Örneğin “ev” insan kişiliğinin; 
kan, hayat ve tutkunun; türlü türlü hayvanlar, insanlardaki türlü iç güdüle- 
rin ve gelişim aşamalarının simgesi olabilir. 

Simgeler, alegori ya da işaret değildir; çoğunluk, bilinci aşan şeylerin 
imgeleridir, simge anlam ile yüklü olduğu sürece canlıdır, o yükü ondanal- 
dığınızda, yani anlamı açıkladığınızda, simge ölür. İşarete dönüşür. Bilinen- 
den bilizzmeyene, dile getirilenden anlatılamayacak olana götürür simge. Bil- 
lür tanesini andırır sinige, ışık hangi yanına vuruyorsa, ona göre yansıtır. 
Yakın olanı uzaklaştırır, uzaği yakına getirir; böylece hem uzağı, hem de ya- 
kını bir bütün içinde kavramış oluruz. Simgeyi, birey kendi gücü oranında 
algılar. Simge akıl ve mantık çerçevesinin dışına çıkar, ancak anlamsıza kaç- 
maz. Analiz nice derin olursa olsun, simgenin zenginliğini bütünüyle kavra- 
yamaz. Her simge bir. mikrokozmos, başlı başına bir dünyadır. Türlü türlü 
biçimler, türlü türlü yorumların yanında, simge ile temsil ettiği nesne arasın- 
daki ilişkinin uyandırdığı şeyde bir değişmezlik vardır. Örneğin tersine çev- 
rilmiş bir kâse, göğü simgelerken, aynı zamanda göğün bilinç dışı için ifade 
ettiği tüm anlamı da içerir: güven, koruma ulu varlıkların mekân, refah, bil- 
gelik kaynağı gibi. Biçim, ister kilise ya da cam kubbesi olsun, ister savunma 
hattındaki beton korugan olsun, tersine dönmüş bir kâse ile gök arasındaki 
simgesel ilişki hep aynıdır. 

Simgenin ilk işlevi açımsamadır denebilir; aklın tanımlayamadığı bir 
ilişkinin kavranmasını olanaklı kılmaktır. Simgede belirsiz, bilinmeyen, gizli 
bir şey vardır. Simgeler içimizde kendiliğinden oluşur, bilinç dışından çıkar- 
lar. 

Simgenin bir de aracılık rolü vardır: köprüler kurar, ayrılmış öğeleri 
birleştirir, gökle yeri, mâdde ile ruhu, doğa ile kültürü, gerçek ile hayali, 
bilinç dışı ile bilinci birleştirir. 

Bir denge öğesidir simge. Temel simgeler, insanın dinsel, kozmik, s0- 
yal, ruhsal tüm yaşantılarını bir araya getirerek bir sentez oluşturur: İnsanı 
doğa ile yeniden birleştirir. Simge sayesindedir ki insan kendini evtende ya- 
dırgamaz. 
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Simge evrensel bir dildir. Yazılı ya da sözlü dile gereği yoktur onun. İn- 
san ruhunun tümünün ifadesidir. Dolayısıyla, insanlar arasındaki en iyi 
iletişim yoludur. Ancak simgeler, onlara karşı benimsenen tutumlara göre 
ölü ya da canlı olurlar. 


Simgeler insanın içini titretiyorsa, canlı demektir; birtakım nesnel an- 
lamlarla sınırlıysa, ölü sayılırlar. İnek, Veda'lar dünyasında yaşayan bir 
Hindu için başka şey, bir batılı için başka şeydir. Simgenin canlılığı hem bi- 
lincin, hem de bilinç dışının verilerine bağlıdır. Simgenin rollerinden biri de, 
karşıt olan şeyleri bir araya getirmek, bütünleştirmektir. 

Simgenin eğitici, iyileştirici işlevi de vardır. Evrende birbirinden ayrı 
duran öğeleri birbirine bağlayarak, çocuk olsun büyük olsun, hayatta, için- 
de bulundukları uçsuz bucaksız evrende yalnız olmadıklarını duyürür onlara. 


Birey, bir yandan ürküntü duyarken, bir yandan da onu rahatlatan, 
onü yaşamaya alıştıran bir bütüne ait olduğunu sezer. Simgesiz yaşamda in- 
san Zor nefes alır, simgesiz yaşam insan ruhunun ölümü demektir. 


Bu gün birkaçını sunduğumuz evrensel anlam yüklü simgelerden zaman 
zaman sizlere aktaracağız. Bir kez daha hatırlatmakta yarar var. Bunlar 
anlamları sabit, değişmez işaretler değil. Bireye, çağa, duruma göre türlü an- 
lamlara bürünen simgelerdir. Gene de çağlar boyu insanlar için taşımış ol- 
dukları anlamlar bakımından ortak yanlara sahiptir. Bir simgenin birey için 
anlamı gene de bireye kalmaktadır. 


GÜNEŞ 


Güneş kimi zaman şudur, kimi zaman budur, ancak salt anlamda ne ille 
de odur, ne de bu. Çağlar boyu sayısız soyut kavramları kişileştirmiştir. 


Güneş, Hindistan'da Varuna'nın, İran'da Ahuramazda'nın, Eski Yu- 
nan'da Zeus'un (ya da Uranus'un), Mısır'da Ra'nın gözüdür. 


Gök ile Güneş bazen aynı şeyi ifade eder, Tanrı'yı simgelerler. 

Güneş, gök tanrısının oğludur: her şeyi görür, bilir. 

Güneş yaratıcıdır, dölleyicidir: Tanrı'nın tecellisidir. Ulu tanrının oğ- 
ludur, ebem kuşağının kardeşidir. Aynı zamanda yakıcı ve yok edicidir.de. 

Güneş her sabah doğar. Battığında ölüler ülkesine gider. Kimi zaman 
bazı insanları da beraberinde götürür. Onlara cehennemi gezdirir, ertesi gün 
ise yeniden onları ışığa kavuşturur. Bazı yörelerde kişiyi ölüler ülkesine gö- 
türdüğü de olur. Öyle inançlar vardır ki, batan güneşe bakmak demek onün- 
la birlikte ölüler ülkesine gitmek demektir, i 
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Upanişatlar'da güneş, çocuklarını hem doğurur hem de yutar. 


Güneş, Platon'un Devletinde gözle görülen şeyler evreninde tecelli 
eden İyi'nin imgesidir; Orpheus dininde Güneş, dünyanın zekâsıdır. 


Güneş, ışığın, ısının, yaşamın kaynağıdır. İnsana can vermesi bir yana, 
ışıması ile görünmeyenleri görünür kılar. 


Güneş yok edicidir, dölleyici yağmurun karşıtıdır. 

Çin'de yakıcı güneşlere oklar savrulurdu. Yağmur dualarında, güneşi 
simgeleyen bir hayvan kurban edilirdi. Düzenli olarak bir yandan varlayıp 
öte yandan yok etme niti liği, güneşi biçimlerin anası yapmıştır. Maya uygar- 
lığında siyah güneş henüz işlenmiş ilk maddeyi simgeler. 

Güneş dirilişin, ölümsüzlüğün simgesidir. 

Güneş dünya ağacını, yaşam ağacını simgeler. 

Nasıl ki kalp, insan varlığının merkezini oluşturur, güneş de göğün. 

Güneş Puruşa'nın ya da Brahma'nın mekânıdır; evrensel ruhtur, At- 
ma'dır. 

Güneş kozmosun zekâsıdır. 

Güneş Apollon'dur. 

Güneş Vişnu'nun, Buddha'nın amblemidir. 

İsa, güneş, on iki havarisi de ışınlarıdır. 

İbranilerin hahambaşısı, tanrısal güneş simgesi olarak altın bir disk 
taşırdı göğsünde. 

Güneş imparatorluğun kalbidir, kralı simgeler. 

Güneş Japonların yalnızca amblemi değil, aynı zamanda adıdır da 
(Nikon). 

İslâm dininde, kıyamet belirtisi olarak güneşin batıdan doğacağına 
inanılır. 

Güneş ılkesi birtakım çiçek ve hayvanlarla da dile getirilmiştir: kasım 
patı, İotüs, ay çiçeği, kartal, geyik, aslan vb. Maden dahi güneşi simgeler: 
simyada altın, maddenin güneşidir. 

Aya oranla güneş kimi yerde dişi, kimi yerde erkek nitelik taşır. Ancak 
çoğunluk erildir ve etkindir. Ay ise dişi ve edilgen. 
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Eril güneş, sezgiyle elde edilen aracısız, dolaysız bilgiyi, dişi ay ise yan- 
sıtma ile, yani düşünme yoluyla elde edilen bilgiyi simgeler. 


Güneş öz, biçim, ay ise maddesidir. 
Güneş peygamberdir, velidir. 


Astrolojide güneş yaşam, ısı, gün, ışık, otorite simgesidir; erkekliğin 
timsalidir. Kozmik simge olarak babadır. Freud'un sansür öğesidir. 


Güneş zekânın, üst bilincin simgesidir. Bir analist için siyah güneş en 
basit hâliyle bilinç dışının kendisidir. i i i 

Orta Asya Türk-Moğol oymaklarında güneş dişidir, aysa eril. Güneş 
anadır, ay, baba (ay dede). Eski Hint Avrupa dillerinde güneş dişidir, 
Keltlerde de öyle. 


AY 


Ayın iki önemli niteliği vardır: biri, kendisi ışıktan yoksun olması, ikin- 
cisi, evrelerinden geçerek biçim değiştirmesi. Ay, bazı istisnalar dışında, dişi- 
liği, yenilemeyi simgeler, bağlılığı, dönemliliği gösterir. Dönüşüm ve büyü- 
menin simgesidir. Biyolojik ritmin simgesidir. Geçip giden zamanın simgesi- 
dir. Ay aynı zamanda ilk ölünür. Yirmi sekiz günde bir üç gece görünmez. 
olur, ölmüş gibidir. Derken yeniden belirir. Ay dolaylı olanın, düşünce yo- 
luyla yavaş yavaş elde edilen bilginin simgesidir. Geceler gezegeni ay, mecazi 
olarak güzelliği çağrıştırır, karanlıklarda parlayan nurdur. Işığı dolaylı ot- 
duğu için kuramsal, kavramsal, akli bilgiyi simgeler. Güneş Çinlilerinde 
erkeklik ilkesi “yang”, ay ise ilkesi “yin”i temsil eder. Ay edilgendir, içine 
alan, kabul edendir. 

Yağmuru doğuran aydır. Edilgendir, suyun, verimliliğinin kaynağı ve 
simgesidir. İçinde ölümsüzlük iksiri bulunan kadehtir. Hinduizmde, ay yu- 
varlağı ataların gittiği yolun sonudur. Amblemi hilâl olan Siva”nın dönüşüm 
niteliğine sahiptir. Ay hem cennetin hem de cehennemin kapısıdır. Çin'de 
ay verimlilik. simgesidir. Sudan oluşmuştur, yin'in özüdür. Bizlerde de hilâ- 
lin görünmesi önemli bir olaydı. Hilâfet merkezi İstanbul'da ayın görüldü- 
günün ilâma bağlanması (cüyeti ay) bazı törenlerle yapılırdı. Oruç tutma, 
oruç bozma hilâlin görünmesiyle olurdu. Estonyalılar, Finler ve Yakutlar 
düğünlerini yeni ayda yaparlar. Ay onlarda da verimliliğin simgesidir. 

Samoalılar için ay, göğün kötü gözüdür. Maya uygarlığında ulu tanrı- 
nın oğlu Hzamna ile güneş tanrısı özdeşleşmiştir. Ay tanrıçası İksel'dir, eşi- 
dir. Aynı zamanda, düşmandır, kötü yanıdır. Azteklerde ay, ateşle ilişkisi 
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olan yağmurların tanrısı Tlala'nın kızıdır. Maya uygarlığında gene tembelli- 
gin ve cinsel azgınlığın simgesidir. Dokuma ustalarının koruyucusudur, 
örümcek ile ilişkisi olduğu düşünülür. İnka uygarlığında ayın dört simgesel 
anlamı vardı. İlkin güneş ile ilgisi olmayan bir dişi tanrıçaydı; sonra güneş 
nasıl erkeklerin tanrısı ise, ay da kadınların tanrısı oldu; güneşin eşi düru- 
muna geldi, yıldızları doğurdu. Öte yandan Orta ve Kuzey Brezilya'daki 
Ge Kızılderililerinde Ay erkek bir tanrıdır, Güneş'le akrabalığı yoktur. 
İbraniler'de Güneş dişidir, Ay ise eril olup bir ırkın simgesidir. Ay nasıl 
görünümünü değiştiriyorsa, göçebe İbraniler de güzergâhlarını sık sık değiş- 
tirirlerdi. İlk göçebe hayatı süren Adem'dir, Kabil serseridir, Hz. İbrahim 
Tanrı'dan buyruk alir, yardunu ve babasının evini terk eder, sülâlesi de aynı 
geleceği paylaşacaktır. Kuran-ı Kerim'de ay sik sik geçer. Yunus Suresi, 
Ayet 6: Allah'ın göklerde ve yerde yarattığı şeyde sakınanlar için kudretine 
ait birtâkım nianlar vardır”, Yasin Suresi, Ayet 39: “Biz ayın da devrü sey- 
ri için birtakım konaklar tayin ettik ki her devrinin sonunda kurur ve eğri 
hurma dalı gibi kalır. Ne güneş aya yetişebilir, ne gece gündüzü geçebilir, 
her biri feleklerinde yüzer.” El Müddessir Suresi, Ayet 8-5: “Ay tutulduğu, 
Güneş ve Ay birleşip karardığı zaman: Ham Mim Suresi, Ayet 37: “Gece, 
gündüz, Ay O'nun vahdet ve kudreti nişanlarındandır. Ne Güneşe secde 
edin, ne de aya, onları yaratan Tanrı'ya secde edin...”; El Hac Suresi, Ayet 
18: “Görmüyor musun ki göklerde bulunanlar, yerde bulunanlar, güneş, ay, 
yıldızlar, dağlar, ağaçlar, yürür hayvanlar, birçok insanlar Allah'a secde 
ederler” Yunus Suresi, Ayet 5: “Güneş'i ziyalı, Ay'ı nurlu yapan, yıllarin 
sayısını, hesabını bilmeniz için Ay'a nice konak yerleri tayin eden odur.” 


Mevlânâ için Peygamber Tanrı'yı yansıtır, Ay da güneşin ışığını. 

Astrolojide Ay edilgendir, ancak verimlidir; geceyi ıslaklığı, bilinç altını, 
imgelemi, düş dünyasını, kadını, istikrarsız olanı, geçici olarak etkilenen şeyi 
simgeler. 


Buddhistlere göre, Buddha, Nirvana'ya, dolayısıyla dünyanın gizlerine 
bütünüyle erişmeden, İncir ağacı altında 28 gün düşünmüştür. 


HİLÂL 


İki anlamı vardır bu simgenin. Ay ile ilişkisi açısından, değişen biçim- 
leri, fenomenleri simgeler; edilgen, kadınsı, ilkeyi, suyla ilişkili, su yöresinde 
yaşayanları dile getirir. Batı dünyasının Orta Çağ amblemlerinde, Bizans'ta, 
özellikle yıldızla birlikte, cennetin simgesidir. 
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Antik Çağda gece tanrıçası, gök cisimlerinin onuru, ormanların koruyu- 
cusu Artemis (Diana), saçlarında ya da elinde hilâl ile resmedilirdi. 


Ciceron'un Diana ile özdeşleştirildiği, bir Roma tanrıçası olan Lucine” 
nin, doğuran kadınların yanı başındaki bu tanrıçanın saçında da hilâl 
vardı. 

Bu iffet ve namus tanrıçası aynı zamanda doğumlara nezaret eden bir 
tanrıça idi. 

Meryem Ana dualarda çoğunluk Ay'a benzetilir. 

Yıldızla birlikte hilâl cennetin imgesidir. 

İslâmda dirilişin simgesidir. Hilâl tamamlanmamış bir figürdür. Bir 
bakıma açık, bir bakıma kapalı bir biçimdir. Daire tam kapanmak üzerey- 
ken durup, aralık bırakmaktadır. İnsan tanrısal takdirin mükemmelliği içine 
hapsolmuş değildir. Bir yandan tanı kapanmak üzereyken, sonsuz, SInlrsiZ 
bir açıklık oluşmaktadır. Nitekim ölüm insan üzerine kapanmak. üzereyken, 
insana yeni, sonsuz bir boyut açılmaktadır. Arap harflerinde ay yıldızı an- 
dıran “N”un ( ö ) harfi dirilişi dile getiren harftir. Ölüler için okunan dua- 
larda âyetlerin sonu “nun” harfi ile biter. Arapçada “nun” aynı zamanda 
“balık” anlamına gelir. Kuran'daki bir kıssada balık ölümsüzlüğün simgesidir. 
Haçlı seferlerinden sonra ay-yıldız olmuştur Osmanlıların amblemi. Bu 
günde Pakistan, Birleşik Arap Cumhuriyeti, Tunus gibi uluslararası bayrak- 
ları süslemektedir. 


BİLGİ ÇAĞI 
Pror. DR. Özcan KökneL 


İnsanlık ve uygarlık tarihi boyunca insanlar yaşamdan haz duymak, 
mutlu olmak çabasını sürdürmüşler, toplumlar bunu sağlamak amacınâ 
yönelik olarak düzenlenmiş, kurumlaşmış, örgütlenmiş ve yapılanmışlardır. 


İnsanların yaşamdan haz duyması, mutlu olması için önce beslenme ve 
koranma gibi temel fizyolojik gereksinimlerine doyum sağlanmalıdır. Bu do- 
yumu sağlayan insan ilgi, sevgi, güven, özgürlük, özerklik, saygınlık, yaratı- 
cılık, üreticilik, kendini gerçekleştirme gibi soyut kavramlara doyum arama 
amacına yönelik çaba içine girer. İnsan bu arayışı yaşadığı toplumun kültür 
ortamı içinde yapar. Amacını yaşadığı toplamun kültür düzeyi belirler. Ça- 
basını söz konusu kültür ortamında ve düzeyinde sürdürür. Başka bir deyişle, 
insanın içinde yaşadığı kültür ortamı ve düzeyi doyumi arama amacına yöne- 
lik çabayla ilgili davranışları etkiler. Öte yandan, bu davranışlar da toplu- 
mun kültür ortamını ve düzeyini değiştirir. 


Bu nedenle, bireysel ve toplumsal yaşantıyı türbede ayırmak, soyut- 
lamak olanaksızdır. 


Doğal ve toplumsal ortam sürekli değişim içindedir. Bu ortamlarda ya- 
şayan bütün canlılar, bu arada insan da bu değişime uymak zorundadır. 


İnsan doğal ortamın değişimine uyum sağlayamazsa önce sağlığını, son- 
ra yaşamını yitirir. Toplumsal ortamın değişimine uyum sağlayamazsa, 
önce topluma yabancılaşır, sonra toplum dışında kalır, toplumdan soyutlanır, 
uzaklaşır. Buna bağlı olarak ruh ve beden sağlığı bozulur. 


Canlıların içinde yaşadıkları ortama uyum sağlamaları yüzyıllar boyu 
tartışılan değişme (mutation) ve evrim (evolution) kuramlarının ortaya atık 
masına yol açmıştır. 


Bu kuramlara göre, bütün canlıların, bu arada insanın yaşamını sürdür- 
mesi, içinde yaşadığı doğal ve toplumsal ortama uyum sağlamasına bağlıdır. 
Ortamlar değiştikçe, bu değişime uyum sağlayabilen canlı yaşamını sürdüre- 
bilecek, sağlayamayan canlının önce bedensel ve ruhsal yaşantısı bozulacak, 
sonra yok olup gidecektir. 


, İnsanlık ve uygarlık tarihinin değişmeyen tek temel kavramı değişimdir. 
İnsanlık ve uygarlık 2000'li yıllara giderken derin, hızlı, köklü ve yeni deği- 
şimlerin yarattığı bunalımların, çatışmaların, çelişmelerin sıkıntısını yaşıyor. 
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Son yedi yılını yaşayacağımız yirminci yüzyılın ikinci yarısından sonra, 
özellikle bilim ve teknik alanında gerçekleşen ve yaşama geçen gelişmeler 
arımsanırsa, yirmi birinci yüzyılın neler getireceği daha iyi görülebilir. 

Yirminci yüzyılın bilim ve teknik alanına getirdiklerini şöyle toplayabılı- 
rim: Aşı, anestezi, antibiyotik, doğum kontrol hapı, psikotrop ilâçlar, rönt- 
gen, organ nakli, genetik mühendisliği; elektrik ışığı, radyo, televizyon, oto- 
mobil, uçak, füze, nükleer enerji, bilgisayar, transistor, kol saati, tükenmez 
kalem, plâstik, video, uzaktan komuta âleti. 

Bu liste daha uzatılabilir. Listede yer alan buluşların insanın ve toplumun 
yaşamında yarattığı değişiklikler göz önüne getirildiğinde insanlığın yirmi 
birinci yüzyılda karşılaşacağı değişiklikler tasarlanabilir. 

Yirminci yüzyılın bilim ve teknik alanına getirdiklerini değerlendiren bi- 
lim adamları yirmi birinci yüzyıl getireceklerini şöyle tasarlıyorlar: 

— Akılı makineler ve yapay yaratıklar günlük yaşama, endüstriye, 
teknolojiye egemen olacak. 

— Robot işçiler ve yardımcılar ev ve iş yaşamında yer alacak. 

— Atomlar, ışınlama yöntemiyle istenilen biçimde ve yerde birleştiri- 
lıp nesnellik kazanacak. 

— Bir düğme ya da takı büyüklüğünde kişisel telefonlar olacak. 

— Genetik mühendisliğinin yardımıyla başta kalıtımla ilgili hastalıklar 
olmak üzere birçok hastalık doğumdan önce önlenecek. 

— Bilgisayar, digital televizyon, video birleşerek günlük yaşamı, insan- 
lar ve toplumsal iletişimi etkileyecek araçlar gelişecek. 

— Bebeğin doğumundan hemen sonra bedene yerleştirilen mikrobil- 
gisayarlarla sağlığı bozma olasılığı olan etkenler önceden anlaşılıp giderile- 
cek. 

— Bağışıklık dolaşım sisteminin direncini, gücünü artıran gelişmeler 
olacak, 

— Kadınların doğurganlık yaşı uzayacak. 

— Ömür yaşı artacak. 


Yirmi birinci yüzyılın getireceklerini tasarlayan bu liste alabildiğine uza- 
tılabilir. 

Ancak, bu listeden anlaşıldığı gibi bilim ve teknik alanındaki gelişme 
ve değişme insanlığın geleceğini etkileyecek. 
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İnsanın içinde yaşadığı doğal ve toplumsal ortam değişecek. Bu değişim 
kültür ortamını ve yapısını etkileyecek. İnsanlar ve toplumlar arasındaki yo- 
gun iletişim ağı içinde bireylerin davranışı, bireylerarası ilişki, aile yapısı, 
anne-baba-çocuk bağlantısı, eğitim, öğretim biçimleri değişecek. 

Özetle, kültürler birleşip bütünleşecek, globalleşecek. Değişen kültür 
ortamı ve düzeyi insanın davranışlarını değiştirecek. Değişen insan davranış- 
ları kültür ortamını ve düzeyini etkileyecek. 


Bireysel ve toplumsal dengenin, düzenin, uyumun sağlanması bu deği- 
şimi algılamak, anlamak, bilmek ve ona göre davranmakla olabilecek. 


Başka bir deyişle, yirmi birinci yüzyılda insanların ve toplumların den- 
gesi, düzeni, uyumu bilgiyle sağlanacak. 


Bilgi, insanların engel aşmak, sorum çözmek amacına yönelik davranış- 
larının tasarlanmasını sağlayan düşünce sürecinin temelini oluşturur. 


2,23 


Yirmi birinci yüzyıl “bilgi çağı”olacak. Bilgisizce yapılan davranışlarla 
yaşamı dengeli, düzenli, uyumlu biçimde sürdürmek, gerçekle bağlantı kur- 
mak, başarılı, yaratıcı, üretici olmak şansı bulunmayacak. 


İnsanların çoğu, bu güne kadar engel aşmak, sorun çözmek için, bilgiye 
başvurmadan, düşünce sürecini çalıştırmadan, anılara, belleğe, ezbere, dene- 
me, yanılma gibi mekanik yolları, yöntemleri kullanmışlardır. Oysa kuşaktan 
kuşağa aktarılan anılara dayanan, bellekte depolanıp saklanılan bilgilerden 
kaynaklanan davranış kalıplarıyla çağımızda ve gelecekte karşılaşılacak en- 
gelleri aşmak, sorunları çözmek olanağı yoktur. 


Çağımızda ve gelecekte engellerin aşılmasında, sorunların çözülmesinde 
geçerli ve gerçekçi yol, bilgiye dayanan yaratıcı, üretici düşünce sürecidir. 


İnsanın kişiliğini oluşturan bedensel katmanların temelini kalıtımla, 
soya çekimle aktarılan bilgi oluşturur. Genlerin taşıdığı her genetik bilgi 
DNA (dezoksiribonukleik asit) moleküllerinde bulunan ve üçlü aminoasit 
gruplarından oluşan dört harfle belirlenir. Güdüm bilimi (sibernetik) dilinde 
buna bir “bit”lik bilgi denir. 

Güdüm bilimi hesapları insan bedenini oluşturan trilyonlarca hücrenin 
her birinde bulunan genetik bilginin toplamının biner sayfalık bin cildi dol- 
duracağını ortaya koymuştur. Kalıtımla gelen ve genetik bilgiden oluşan bu 
kitaplara “Hayat Ansiklopedisi” denilebilir. Bu ansiklopedide bedenin değiş- 
mesi, gelişmesi, olgunlaşması için gerekli bilgiler vardır. İnsan bedeninin ya- 
pısı ve işlevine ilişkin bilgiler böylece kuşaktan kuşağa aktarılarak canlılar 
dünyasında insan türü sürdürülür. Böylece, insanın kişiliğinin ruhsal ve top- 
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Tumsal katmanlarını oluşturacak bilgilerin kaydı, öğrenilmesi için gerekli 
yapılar oluşur, temel işlevler ortaya çikar. 


Ancak insanın yaşamını sürdürmesi, kışiliğinin ruhsal ve toplumsal yön- 
lerini değiştirmesi, geliştirmesi için kuşaklar boyu aynı biçimde aktarılan bu 
türe özgü bilgi ansiklopedisi yeterli değildir. Bu nedenle buna kazanılmış, 
öğrenilmiş bilginin de eklenmesi gereklidir. Bu bilgi eklenemezse insanın 
ruhsal ve toplumsal yönünden söz edilemez. : 


Yeni bilgilerin, başka bir deyişle, davranış kalıplarının kazanılması, ÖĞ- 
renilmesi, depolanıp saklanması, gereğinde kullanılması beynin görevidir. 


Bu duruma göre, beyinde hem genetik bilgi hem de sonradan kazanılan, 
öğrenilen bilgi depolanıp saklanır. 


Beyinde on milyara yakın sinir hücresinin olduğu ve beyin kabuğunda 
yer alan bir sinir hücresinin dört binden fazla sinir hücresiyle iletişim kurma 
olasılığı bulunduğu düşünülürse, güdüm bilimi diliyle insan beyninde yüz 
trilyon “bit” bilgi olacağı hesaplanabilir. 


İnsan beyninde bulunması olası bu bilgi genetik bilgiden on. bin kat daha 
büyüktür. “Beyin Ansiklopedisi” adını alan bu bilginin, her biri biner sayfa- 
lık on milyon ciltlik bir kitaplık oluşturduğu tasarlanabilir. İnsanın bu bil- 
giye sahip olması çok zor, hatta olanaksızdır, diyebilirim. Ancak, çağdaş in- 
sanın ruhsal ve toplumsal yönünden söz edebilmek, ruhsal ve toplumsal ge- 
lişme olduğunu görebilmek için insanların ve toplumların bu bilgiye erişme- 
yi amaç edinmeleri gereklidir. Bu çabayı gösteren insan çağdâş insandir, 
gelişen insandır. Çağdaş insan “Beyin Ansiklopedisi”ne her gün yeni kavram- 
lar, sözcükler katan insandır. Çağdaş insan, yaratıcı düşünceye önem veren, 
bu düşünce düzeyine erişmek için harcanan çabaya saygı duyan insandır. 


Yaratıcı (creative) düşünce biçimi imgeleme, tasarıma dayanan düşün- 
ceyle gerçekçi düşünce arasında bağlantı kurar. Bu bağlantı düşünceye esnek- 
ik kazandırır. Böylece, imgeleme, tasarıma dayanan düşünceden, gerçekçi 
düşünceye; gerçekçi düşünceden imgeleme, tasarıma dayanan düşünceye 
doğru kaymalar yapılır. Yaratıcı düşüncedeki esneklik ve kayma, karşılaşı- 
lan engellerin aşılmasında, sorunların çözülmesinde kolaylık sağlar. Yaratıcı 
düşüncede aritmetik ya da mantık ilke ve kurallarına uygunluk ve tutarlık, 
düşünce içeriğini değerlendiren tek geçerli ölçüttür. Sanat dallarında bu öl- 
çütün yerini estetik alır. Sanat yapıtları estetik ölçütlere uygunluğuna göre 
değerlendirilir. 


Özetle, yaratıcı düşünce engel aşmak, sorun çözmek için gereklidir. 
İmgelem ve tasarıma dayanan düşünce biçimiyle, gerçekçi düşünce arasında 


Özcan Köknel 173 


karulan bağlantıdan oluşur. İçeriği, aritmetik, mantık, estetik ilke ve kuralla- 
rna göre değerlendirilir. İnsana kişilik kazandıran, kişiliğe özgü ve ayırıcı 
davranışları oluşturan yaratıcı düşüncedir. Yaratıcı düşünce olmasa insanın, 
toplumun, uygarlığın gelişmesinden söz edilemez. 


Bu nedenle insan yaratıcı düşünceye dayanan davranışlar yaptıkça yü- 
celir. Başkalarını etkiler. Topluma katkılar yapar, uygarlığa ayak uydurur. 


İnsanın bu düzeye erişmesi, bireysel olduğu kadar, toplumsal bir sorun- 
dur. Bireyle toplum arasındaki iletişim ve etkileşime bağlıdır. Yaratıcı düşün- 
ceye önem veren, saygı duyan insanın yetişmesi için önce toplumun bilime, 
bilgiye ve insana önem vermesi, saygı duyması gereklidir. 


Bilime, bilgiye ve insana önem verilmesi, saygı duyulması yeniden do- 
Şuşla (Rönesans) başlamıştır. Orta Çağ, dinin baskın ve etkin olduğu bir inanç 
çağıydı. Orta Çağda, insanlararası ilişkide dinden kaynaklanan ortak değerler, 
iletiler geçerliydi. Bireysel, kişisel bilinç yerine ortak dinsel bilinç egemendi. 


Yeni Çağda, “yeniden doğuştan” sonra insan, doğanın en kutsal ve üs- 
tün varlığı olarak ele alındı. Bilimsel ve sanatsal tüm çabalar insanın mutlulu- 
Buna yöneldi. İnsanda ve toplumda bireysel bilinç uyandı. Dinsel inançların 
“öteki dünyada” aradığı mutluluğu, bilginin ve bilimin ışığıyla aydınlanan 
yeni çağ insanı, Kendi yaşamı içinde aramaya başladı. 


İnsan, kendisiyle başkaları arasındaki sınırı buldu. İçinde yaşadığı top- 
lamsal ortamda özerklik, sorumluluk dengesini sağlamaya çalıştı. Böylece 
toplum bilinci uyandı. 


Günümüzde, çağdaş insan, bireysel ve toplumsal bilinç arasında birleş- 
me, bütünleşme yapabilen insan olarak kabul edilmiştir. Bu birleşme, bütün- 
leşme için bilgiye dayanan yaratıcı düşüncenin gerekli olduğu vurgulanmış- 
tır. Böylece, insan, bir yandan toplum içindeki görev ve sorumluluklarını 
sürdürürken, öte yandan kendisini aşma, geliştirme, yetiştirme, kişiliğinin 
tüm becerisini ve yeteneklerini kullanma olanağına kavuşmuştur. 

Özetle, bireysel, toplumsal bilincin birleşip bütünleşmesi, yaratıcılık 
süreci içinde gerçekleşir. Bu sürecin işlemesi çağdaş insanı ve toplumu oluş- 
turur. 


Bu sürecin sağlıklı işleyebilmesi, insanın içinde yaşadığı toplumun, fiz- 
yolojik ve ruhsal gereksinimlere sağladığı doyum ölçüsünde olasıdır. Toplu- 
mun, önce insanın beslenme, korunma gibi fizyolojik gereksinimlerine doyum 
bulması gereklidir. İnsanın toplumda bedensel, ruhsal, toplumsal bir bütün 
olarak değeri olmalıdır. İnsan, doğanın ve toplumun en değerli ve üstün var- 
“ lığı sayılmalıdır. İnsan başkalarından ilgi ve sevgi görmelidir. İnsan güven 
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içinde olmalı, bedensel ve ruhsal olarak kendisini gerçekleştirecek, varlayacak 
yolları, yöntemleri kolayca bulabilmelidir. İnsanın yaratıcılık çabaları top- 
lamdan anlayış, destek ve yardım görmelidir. İnsanlar, toplumda yaratıcılık - 
ları ölçüsünde saygınlık kazanmalıdır. İnsanlar, bilimin, sanatın, tekniğin 
tüm gelişmelerinden, olanaklarından yararlanacak yolları, yöntemleri bula- 
bilmelidir. 

Bireysel yaratıcılık düşünce süreci, yukarıda özetlenen toplumsal ko- 
şullar altında bireysel ve toplumsal yaratıcılığı artırır. Bireysel ve toplumsal 
gelişmeyi sağlar. Bireyin ve toplumun çökmesini, yozlaşmasını engeller. 
İnsanı ve toplumu çağdaşlaştırır. 
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KLÂSİK OSMANLI EDEBİYATI IŞIĞINDA ESKİ ÂDETLER 
VE GÜNLÜK HAYATTAN SAHNELER 


DR. A. AriLLâ ŞENTÜRK 


Eskilerin “şerh—ı mütün” dedikleri metinleri yorumlama ve açıklama çalışmalarında uyulması 
gereken en önemli prensip, metnin yazıldığı devrin atmosferinin daima göz önünde bulundurulma- 
sıdır. Âdet, usul ve gelenekler, günlük hayatta kullanılan âletler, malzemeler, inançlar vb. her hu- 
sus o günkü şekilleri ve kullanılış biçimleriyle ele alınıp değerlendirilmezse, metinler lâyıkıyla an- 
Jaşılmaz. Bunlardan bu gün de geçerli dini telâkkiler, ahlâk ve dil gibi esas itibarıyla hiç değişme- 
miş gibi görünen unsurlar dahi toplumda zamanla oluşan farklılaşmalar sebebiyle öylesine büyük 
kavram değişikliklerine uğramışlardır ki tamamını o devrin anlayış ve anlam değerleriyle kabul 
etmedikçe isabetli yorumlar yapılamaz. 


Eskı toplumun estetik değerler, moda, teknoloji, örfler, zevk anlayışları gibi sürekli değişiklik- 
liklerini bu güne yansıtan tarihi ve edebi metinlerin temel malzemesi dil olduğundân, dil de tarihi 
seyri içerisinde bütün bu değişikliklerden nasibini alarak varlığını sürdürür. Özellikle dilin son 
derece esnek ve kıvrak bir ifade kabiliyeti kazandığı edebi metinlerde sürekli işlenen mecaz ve 
rumuzlarla yüklü bazı kelime ve tabirler kısa zaman dilimleri içerisinde farklı anlamlar yüklene- 
bilmişlerdir. Meselâ Yunus Emre bizim bu gün sıfat yerinde “dolmuş” şeklinde kullandığımız 
kelimeyi “gerilmiş, kurulmuş” anlamında kullanmıştır: 


Ömrüm delim bir okdu yay içinde toptolu 
Tolmuş oka ne turmak ha sen anı atdin tut 


Yine bu gün, teker teker yolcu alarak dolunca kalkan taşıtlar için kullandığımız “dolmuş” 
kelimesinin XVI. yüzyılda da varlığını Bâki'nin şu beytinden öğreniyoruz: 


Kenâr-ı ıyş u safâya geçilse tolmuş ile 
Pür olsa yine mey-i hoş-güvâr zevrakda 


Şairin “kenâr-ı ıyş u safâ” ile kastettiği anlamlardan biri, o devirde İstanbul yakasına nazaran 
işret ve eğlence bakımından daha serbest bırakılan Galata'dır. “Dolmuş” ise gerekli yolcu sayısı 
tamam olunca müşterileri karşı yakaya geçiren sandalın adıdır. Bu kelimenin o gün için mecazi 
bir diğer anlamı ise “dolu”, yani şarap kadehi olup, bu da “zevrak”la yakın anlamlı olmalıdır. 


Bâki'nin yukarıda geçen beytindeki Arapça asıllı “zevrak” kelimesi ne ana dilindeki sözlük- 
lerde ne de Farsça sözlüklerde “içine şarap konan cam kap, şişe” anlamında bulunmaz. Osmanlıca 
ve Türkçe sözlüklerin bazılarında ise hacılar tarafından hediye olarak getirilen ve kırılmamaları 
için üzeri hasırla kaplı bulunan küçük zemzem şişelerine bu ad verildiği kayıtlıdır. Ancak bu an- 
lamı edebiyatta, meselâ Şeyh Galib'in meşhur 


Yine zevrak-ı derünum kırılup kenâre düşdü 
Dayanur mı şişedür bu reh-i seng-sâre düşdü 


beytinde kullanabilmeye ımkân yoktur. Zira eskı edebiyat metinleri çok disiplinli bır geleneğin 
ürünleridirler. Edebi geleneğe göre gönül zemzemin yeri değil, ancak aşk şarabının yeridir. Bun- 
Jardan ilki belki sadece alay için kullanılabilir. Dolayısıyla Galıb'in beytindeki “zevrak” kelimesi, 
“içine şarap konan şişe” anlamında tespit edilmelidir. Bu anlam Bâki'nin beytinde geçer “meyin 
zevrakta pür olması” (—meyin şarap şişesinde dolu olması) ifadesiyle de tam bir uyum sağlamak- 
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tadır. Bu örnekten de anlaşılmaktadır kı her kelimenin kullanıldığı günkü anlam değeri tam olarak 
tespit edilmedikçe edebi metinleri gerçek yönleriyle anlamak mümkün değidir Beyitte geçen “zev- 
rak-ı derün” (— gönül kayığı) ve “kenâr” (— kıyı) anlamları iyhâm—ı tenâsüb yoluyla ikinci derece- 
de bir çağrıştırma olduğu halde kelimelerin Arapça ve Farsçadakı anlamlarının Türkçede kazan- 
dıkları anlama tercih edilmesi, metnin bu yüzünü günümüz okuyucusuna gizli tutmuştur. 


Görüldüğü üzere ınsanların günlük hayatlarının zamanla değişikliğe uğraması gibi, dil de 
sürekli bir hareket ve değişim içerisindedir. Özellikle şiir dilinde kelimeler sürekli olarak söz ve 
zekâ oyunlarıyla âdeta yoğuruldukları için zamanla aşırı esneklikler kazanarak konuşma ve yazı 
dilinden farklı birtakım anlamlar yüklenmişlerdir. Dolayısıyla kelimelerin zamanla kazandığı veya 
kaybettiği anlam değerlerini, dilin tarihi seyri içerisinde metinlere dayanarak tespıt eden bir söz- 
lük ihtiyacı bu alanda şiddetle kendini hissettirmektedir. Türkçenin Arapça, Farsça, Rumca, Er- 
menice, İtalyanca vb. dillerden transfer edilenler de dahil bütün kelimelerinin ne zaman, ne için 
ve hangi anlamlarda kullanıldıklarını, semantik değişmeleri, açıklamalarıyla gösterecek böyle bir 
sözlük çalışmasında en önemli kaynak yine edebi metinler ve bunların günlük hayat çerçevesinde 
değerlendirilmesi olacaktır. 

Bu gün eski metinleri anlayabilmek için kullanılan mevcut Türkçe ve Osmanlıca sözlükler bazı 
hâllerde son derece yetersiz kalmaktadırlar. Bazı yabancı kaynaklı kelimelerin daha geniş anlam- 
larını tespit için ana dillerindeki sözlüklere başvurulması ise metinleri anlamayı büsbütün çıkmaza 
sokmaktadır. Zira Türkçe kendine mal ettiği birçok yabancı kelimeyi zamanla öyle farklı fonetik 
kalıplara sokmuş ve öyle anlam değişiklikleriyle kullanmıştır ki bunları ana dillerindeki sözlüklerin- 
de ârâamak bazı durumlarda hiçbir fayda sağlamaz. 


Meselâ Fuzüli bir gazelınde 


Ey nâvek-i şevkün siperi sine-i ahbâb 
Zülfün hamı erbâb-ı vefâ saydına kullâb' 


der. Bilindiği üzere “siper” kelimesi Türkçede yakın zamana kadar Farsça aslında olduğu gibi 
“kalkan” anlamında kullanılmıştır. Kalkan, kılıç darbesi, ok vb. silâhlardan koruyan bir savunma 
âletidir. Edebiyatta ise âşıklar hiçbir zaman sevgilinin oklarının yahut aşk oklarının kendilerine 
değmemesi için kalkan arkasına gizlenme ihtiyacı duymaz, aksine bu okların sineye gelmesi için 
göğüslerini açıp beklerler: 

Didüm ki müjen tirine sinem siper olsun 


Tahsinler idüp didi Necâti cigerün yar 
Necati 


Gördüm ol şâhı bana tir seper 
Sinemi itdüm ana ben de siper 
Zât 
Karamanlı Nizâmi'nin 
Kaddüm mukavves olalı hecrünle cân u dil 
Âmâc-ı gamda tir-i melâmet nişânıdur 


beytinden de anlaşılacağı üzere ok hedefleri kalkan gibi mukavves bir şekildedir. 


1 “Ey hararetli aşkının oklarına âşıkların göğsü sıper olan sevgili, zülfünün kıvrımı vefâ 
erbabını avlamaya bir kancadır”. Beytın bir diğer yorumu içın bk. Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan, 
Fuzuli Divanı Şerhi, c. 1, s. 104, 
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1554-1562 yılları arasında Avusturya sefiri unvanıyla Türkıye'ye gelerek buradaki müşahe- 
delerini dört uzun mektup halinde tespıt eden Busbek, üçüncü mektubunda Türklerin ok atmadaki 
ustalıklarını ve ok talimlerini anlatırken, şehrin pek çok yerinde okçular için arsalar tahsis edildiği- 
ni, burada hedef olatak yuvarlak bir kalkan konulduğumu, bürada atılan oklatı toplamak ve -muh- 
temelen “siper-i gâv” denen deri mamülü- kalkanı her gün sulayarak yumuşak kalmasını temin 
karşılığı kendisine bir miktar bahşiş ödenen bir görevlinin bulunduğunu anlatmaktadır? Bu yay- 
gın gelenek sebebiyle ve edebi metinlerde “sipex”in “hedef, amaç” karşılığı kullanılmasından ha- 
reketle, kelimenin o devir Türkçesinde böyle bir anlam daha kazandığı çıkabilir. 


Busbek'in anlattığı bu sahne aynı zamanda TTâcizâde Cafer Çelebi'nin 

Göğüs gereydi siper kan içeydi su yirine 

Niteki gamze-i cânân pelârek-i hün-hâr ” 
şeklinde anlaşılması bir hayli güç beytinde geçen “kalkanın su içmesi” ifadesini de açıklayıcı 'ni- 
teliktedir. ; 

Aynı şekilde günümüzde “tutkun olmak”, “imrenmek” anlamlarında yaygin: olatak kulla- 

nılan, Osmanlıca sözlüklerde ise “hayrete düşme, şaşakâlma, tutkunluk” karşılığı verilen “hây- 
rânlık” ve “hayrân” kelimeleri de bu anlamlarıyla eski edebi metinlerimizi anlamaya yardımcı ol- 
maktani hayli uzaktırlar. Karamanlı Nizâmi'nin il 

Ol kadd ü zenahdân u leb eyler beni hayrân 

Kim serv-i sehi mivesi sib u rütab olmaz 
beytinde kelime “hayrete düşme, şaşakalma” anlamında kullanılmıştır. Yani servi meyve verme- 
yen bir ağaç olduğu halde o servi boylu güzelin çene ve dudağının elma ve hurma gibi meyveler 
vermesi şairi şaşırtmış, hayrete düşürmüştür. Kelimenin bu kullanılışı günümüz Türkçesindeki 
anlamına (tutkun olma) da uymakla beraber meselâ Yahyâ Bey'in 

Mey-i la'lün yine sâki beni hayrân kıldı 

Aldı zülfün gibi aklumı perişân kıldı 
beytini aynı anlamda değerlendirmek pek isabetli olmaz. Öyle anlaşılıyor ki kelimenin anlam kar- 
şılığı yine beytin içindedir; yani hayran olmak, aklın -sevgilinin zülfü gibi— perişan olmasıdır. 
Zâti'nin şu beytindeki “hayrânlık” kelimesini de ancak “hayrete düşmek, aklı başından gitmek” 
anlamıyla yorumlamak mümkündür: 

Olımaz zerre kadar vâkıf. esrâr-ı lebün 

Gayb-dân olanun ol bâbda hayrânlugı var 
Ancak bu beyitte ve aşağıdaki beyitlerde “hayrânlık” kelimesinin “esrar” ile birlikte kullanılması 
oldukça dikkat çekicidir. Bilindiği üzere afyon ve esrar müptelâları tatlı yiyeceklere düşkün olur- 
lar” 


2 Ogier Ghiselin de Busbecg, 74e Turkish Letters, terc. ve nşr. E. Seymour Forster, Oxford 
at the Cliorendon Press, London 1968, s. 134-135. 

3 “,.. Nite ki beng ve esrâr tenâvülünde key ifrat ve zevâl-i akidan sakınmak vâcib iken 
terk-i ihtiyâr bir cünün-i bi-nihâyetdür ki |... Jtâ ki iştihâ-yı kâzibi gelür yitişür, hul viyât ve e'ime 
fikri ile cevârih ve a'zâsı biribirine girişür. Eger ednâlardan ise ya pekmez ister yâ agdâ ve evsafı 
nâsdan ise asel-i musaffâ sevdâsına düşer taşda dağda. Ammâ a'yândan ise tabi'ati şeker şerbe- 
tine ve ba'zı halvâlara meyelân ider. Ekâbir ü şâbândan ise eşribe-i mütenevvia fikri kendüyi 
bi-ser ü sâmân ider. Pes sâyir zemânda bir haftada yimedügi etimeyi bir anda hora geçürür ve 
bi'i-cümle güyâ ki kısmet olunan rızkını divşürüp kendüsini dâr-ı âbirete göçürür” (Gelibolulu 
Mustafa Âli, Mevâidi”n-nefâis fi Kavâidi”l-mecâlis, İstanbul 1956, İ.Ü. Edebiyat Fak. yayınların- 
dan no. 679, 8. 79. 
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Kim ki uşşâka leb-i şirinini ta'rif ider 
işkunun esrârınun hayrânına halvâ satar 


Hayreti'nin şu beytinde ise kelime tam anlamıyla “esrar ile kendinden geçme” karşılığında kutla- 
rilmiştir: il 


Ami 


Sohbet-i hâs idesin 'âmiler ile sen müdâm 
Ben belâ esrârın iftâr eyleyem hayrân olam 


XVI. yüzyılda Türkiye'ye gelerek kelimenin günlük hayatta kullanılışına şahıt olan Hİ. 
Dernsehwam kitabında bu konuda şunları söylemektedir: “Türklerin kendilerinin kullandığı ve 
birbirine ikram ettikleri çeşitli maslak (uyuşturucu madde) var. Onlar herkesin önünde şarap iç- 
mezler. İçkiden sarhoş olurlarsa mahkemeye götürülüp dövülürler, cezalandırılırlar. Bu yüzden uyuş- 
turucu madde almak suretiyle neşelenirler, cesaret kazanıp dellenirler * İçrikleri su onlara ne meşe 
verir, ne de can sıkıntısım giderir. Uyuşturucu madde alanlar bilhassa deliler ve farfava sahte kaba- 
dayılardır. Bunlar sınırlara gönderilir. Azizlik olsun diye birbirlerine maslak içirirler. Maslak de- 
diğimiz bu nesne, yeşil bir 197 » kuru kenevir yapraklarından yapılmıştır. Buna haranluk (hayranlık) 
veya assarar (esrar) deniliyor. Kenevir lezzetinde, her yerde bulunur ve satmak için dolaştırırlar. 
İstanbul'da diğer uyuşturucu bir madde de çok seviliyor. Buna afyon adını vermişler. Bu da her tarafta 
dolaştırılıp satılıyor. Haşhaş usaresinden yapılıyor (. ) Türkler hayranlık içip zıvanadan çıkan kim- 
seye hayranum (9) diyorlar”. Dernsehwam'ın çok iyi tespit ettiği bu gözlem ve bilgileri edebi- 
yatımızda tasdik ve terennüm eden pek çok ip ucu vardır. Meselâ Yenice Vardarlı Hayreti'nin 
şu beytinde Ramazan geldiğinde bu ayda şarap içenlere verilen ağır cezaların caydırıcılığı sebebiyle 
şarabı bırakıp esrara başladığını itiraf ettiği görülür: 


Ramazân irdi diyu oldı mey-i nâba yasag 
Hayreti biz dahi şimden girü hayrân olalum 


Aynı şairin esrar ve helva ilişkisini işlediği şu beytinden ise esrara “hayranlık” denmesinin yanı Sira 
“hayran” dendiğini de öğreniyoruz: 


Dadın aldum ni'met-i hân-ı gamun şimden girü 
Yimezem ey Hayreti hayrânla ben halvâ gamın 


“Hayran” ve “hayranlık” kelimelerinin XVI. yüzyıl civarında Türkçede kazandığı “esrar” 
ve “esrar vb. bir uyuşturucu ile kendinden geçmek, kendini kaybetmek” anlamının kısa bir zaman 
kullanılıp sonra kaybolduğu, daha doğrusu kılık değiştirdiği tahmin edilebilir. Bu gün Türkçemiz- 
de yaygın olarak kullanılan “ayran budalası, ayranı kabarmak, ayran ağızlı, ağzı açık ayran delisi”! 
vb. deyimlerinin kaynağı da “hayran” kelimesi ie izah bulabilir. 


Eski edebi metinlerimiz pek az millete nasip olacak derecede zengin ve henüz işlenmemiş bin- 
lerce konuyu içinde barındırmaktadırlar. Bu metinlerin ütizlikle tahlili ve bırbirleriyle karşılaştırıl- 
ması sonucu ortaya çıkan eski kültür, hayat tarzı ve malzemelerle ilgili ip uçları bazı hâllerde başka 
kaynaklara ihtiyaç bırakmayacak derecede zengin bilgi sergileyebilir. Şöyle ki bazı konularda mev- 
cut kaynaklarda en ufak bir bahis bulunmasa dahi manzum metinlerde kırıntı halinde bulunan bil- 
gilerin birbirini tamamlaması yoluyla söz konusu kelime, obje yahut âdet ve gelenek hakkında çok 
zengin bilgi edinmek mümkündür. Konuyu bir örnekle şöylece açıklayabiliriz; 


:4 Gül devridürür gonca-leb ü hokka-dehenler 
Terk eyler isen bâdeyi esrâra çekerler (Necâti) 
5 İstanbul ve Anadolu'ya Seyahat Günlüği, terc. Prof. Yaşar Önen, Ankara 1988, s. 79-80. 
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XVI. yüzyr şairi Nevi “Mersiye-ı Sultân Murâd ve Şehzâdegân başlıklı terkib-i bendini 
şu matla? beytiyle açar: 


Başlayaldan devre bu fânüs-ı çarh-ı pür-iber 
Baglayaldan peyker-i tekvini ressâm-ı suver 


Batlamyus astronomısıne göre felekler soğan kabukları misali birbiri ıçıme geçmiş fanus gibi şeffaf 
tabakalar hâlinde tasavvur edilirlerdi. Beyitte kâinat bir tablo, Allah ise bunun ressamı olarak dü- 
şünülmüştür. İlk mısrâda ıse dönen bir fanustan bahsedilmektedir. 


Klâsik edebiyat klışeleşmiş bazı mazmunların binlerce defa ve hıçbiri bir diğerine benzeme- 
mek kaydıyla tekrarı prensibi üzerine kurulmuştur. Bu edebiyatta beyit âdeta nazım birimi olarak 
kabul edildiğinden şairler küçük bir beyit içerisine koca bir mana âlemini sığdırmak için gayret 
sarf etmişlerdir. Dolayısıyla büyük şairlerin beyitlerinde kullandıkları hemen hiçbir kelime boş 
olmayıp hepsinin bir anlam ve maksadı vardır. Bu durum metinlerin tamirini kolaylaştırdığı gibi, 
edebi metinleri zevkle çözülmeye teşvik eden birer bilmece hâline sokmaktadır. O halde Nev”'nin 
beytinde geçen “pür-iber” (<ibretlerie dolu) ibaresi de boşa kullanılmış olmayıp: 


Dehr fânüs-ı hayâl u âlemi hayrân der & 
Merdümân çün süret-i fânüs ser-gerdân der &* 


beytındeki “hayrân” (<şaşakalmışlık, hayret) gıbı mutlaka bır gayeye yönelik bulunmalıdır. 


Zâti bır gazelinde: 


Döne döne ururam mânend-i fânüs-i hayâl 
Şem'-i câna şevk-i ruhsârun uraldan nâr çarh 


der. Yanı sevgılı yanağının şevki can mumunu yaktığından berı âşık “Tânüs-ı hayâl” gibi dön- 
düğünü (sçarh urmak) iddia etmektedir. Beyitteki ifadeden fanusun içinde bir mum yandığı ve 
dönme fiiline bu mumun sebep olduğu anlaşılmaktadır. Aynı şairin bir diğer gazelindeki: 

Bildün beni fânüs-ı hayâl itdi hayâlün 

Bir barmagun üstine çevürdün nitekim şem” 
ifadesinden de söz konusu hayal fanusunun bır eksen yahut.mil üzerinde döndüğü ve üzerinde bayal 
perdesinde (karagöz) olduğu gibi bazı hayali şekiilermn bulunduğu tahmin edilebilir. Revânt'nin: 


Hüb-süretler ile gönlümi tazyin ideyin 
Çârsü-yı gama asdum yine fânüs-ı hayâl 


beytınden ise bu şekillerin -belki de uçan kuş yahut yüzen balık vb.—güzel resimler oldukları anla- 
şılmakta ve hayal fanuslarının çarşı pazar gibi halkın gelip geçtiği ve dikkat çekecek yerlere asıl- 
dıkları öğrenilmektedir. 

Bütün bu bilgiler ışığında “fânüs-ı hayâl” hakkında şöyle bir tarif geliştirmek mümkündür; 
“İnce deri yahut bez gibi ışığı geçirecek maddelerden mamul iki tabakalı bir fener cinsidir. Daha 
küçük ebatta olup dıştakine bir eksenle bağlı olan içteki fenerin üzerinde dönünce hareket ediyor- 
muş gibi görünen ve Karagöz oyununda olduğu gibi ışığı geçiren boyalarla renklendirilmiş birta- 
kım resimler vardır. Bunun içinde yanan mumun ışığıyla içerideki resimler dıştaki fenere akseder- 
ler. :Çarşı pazar eğlerice yerleri gibi halkın görebileceği mekânlara bir ip yahut zincirle asılân bu 


6 “Zaman fanus-ı hayalden ibarettır ve bütün âlem ona hayretle bakar; msanlar fanustakı 
resimler gibi onun üzerinde devrederler” (Gencine-i Güftar Ferheng-i Ziya, İstanbul 1944, ş. 


1406). 
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fenerin üst kısmında, içerisinde yanan mumun oluşturduğu sıcaklığın dışarı çıkmasını ve hava 
sirkülâsyonundan içteki fenerin ekseni üzerinde dönmesini sağlayacak birtakım delik yahut ara- 
lıklar vardır. Fener üzerindeki ışıklı resimlerin hiçbir el yardımı olmaksızın kendı kendine dönme- 
leri, çalışma sistemini bilmeyen halk tarafından “hayret” ve şaşkınlıkla karşılanır ve “ibret”le sey- 
redilirdi.” ; 

Bu örnekten de anlaşılacağı üzere eski metinleti anlamada âdetlerin tespiti ve bilinmesi 
kadar o devirde kullanılan âlet ve malzemenin yapısı, nasıl ve ne için kullanıldığı, cinsleri, ilgili 
el sanatları vb. gibi âlet bilgisi ile ilgili hususlar da son derece önemlidir. Meselâ Sâbitin Baltacı 
Mehmed Paşa'ya sunduğu Ramazâniye'sinde” geçen ve sahur vaktindeki zıyafetlerden yararlanma 
telâşıyla oradan oraya koşturan tipleri çanlandıran: 


Elde işkenbe fenâr arkada zenbil-i sahür 
Gice faslında şikem-hârelerindür seyrân 


beytnde geçen “işkembe fener” ibaresi, eğer konu hakkında gerekli malzeme bılgısi bulunmuyorsa 
okuyucuyu işkembenin mi fenere, yoksa fenerin mi işkembeye benzetildiğı hususunda şüpheye 
düşürebilir. Ancak eskiden fenerlerin ışığı iyi geçirmesi bakımından işkembe derisinden yapıldığının 
bilinmesi# beyte derhal bir açıklık getirmektedir. Mesihi'nin şu beytinden eskiden fenerlerin bezden 
—nuhtemelen bürümcükten— de imal'edildikleri öğreniliyor. 

Şem'-veş her gice gönlümün görenler yandugın 

Dir fener örtisine benzer bunun pirâheni 


Cem Sultan'ın musahiplerinden Sa'di Çelebr'nın: 


Ağlayup göster didüm billah müşkin kaşunı 
Didi ya göstermek olmaz dahi bârândur henüz” 


beytinde yağmur yağarken niçin yay gösterilemeyeceğini ifade edişi yahut Yahyâ Bey'ın: 


Bir bağrı yufka âşık-ı dil-hastedür kemân 
Bir serv boylu hüb gibi her yegâne tir 


beytinde yayı neden “yufka yürekli” olarak yorumladığını anlayabilmek tamamen eski âlet bilgi- 
siyle ilgili bir husustur. Ahmet Paşa'nın: 


Kaşun çatup cihân: peyveste aşladursın 
Bârân ziyân degül mi ş'ol misk tozlu yaya 


beyti konuyu biraz açıklığa kavuşturmaktadır. Eskiden yay kirişleri, kurutularak işlenmiş hayvan 
bağırsağından yapılırdı. Yüksek rutubet yahut ıslanma hâlinde bağırsak kiriş hemien gevşeyerek 
yay kullanılmaz bir hâl alırdı Cafer Çelebi'nin: 


, o 7 Eski Ramazanlar İslâm âleminde olduğu gibi özellikle Osmanlılarda, hayatın akışının 
tamamen değiştiği bir devreyi teşkil etmekteydiler. Bu durum edebiyatımıza da son derece zen- 
gin eserlerle yansımış. olduğundan başlı başına bir inceleme konusudur. 

8 Esad Efendi, Zehcetü'/luga. Ayrıca fener hakkında söylenmiş “Hoca Efendi Dükkâ- 
nında. oturuyor, kalın barsakların ateşte yakıyor” (İlhan Basgöz-Andreas Tietze, Bilmece: 4 
Corpus of Turkish Riddles, California 1973, s. 425 (425,6) şeklindeki bir bilmeceden anlaşıldığına 
göre bu imalât bazen hayvan bağırsaklarından da yapılmaktaydı. 

9 İkinci mısradaki “ya” ibaresini, İstanbul şivesinde çocuk ve kadınlar arasında itiraz 
sadedinde hâlâ kullanılan ünlem edatı olarak düşünmek de beyte ayrı bir güzellik kazandırmak- 
tadır. 
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Nigâr-ı tir-i sehi-kadden cldugınca cüdâ 
Enin ideydi kemânlar niteki âşık-ı.zâr 


beyti de bu defa kırışın sertlik hâlı ile ılgılı bır espriyi barındırmaktadır. Eski edebiyatta ok mevzun 
boylu bir sevgili, yay ise derdiyle beli bükülmüş bir âşık olarak işlenirdi. Şair burada yayın gerilerek 
okun fırlatılmasıyla kirişin tınlaması hâlini, sevgilisini tam bağrına basmışken tekrar yitiren bir 
âşığın inlemesi şeklinde yorumlamaktadır. 


Eski âlet ve malzemeler bılgısı açısından elde tutulur en gerçekçi kaynak tabii ki bunların 
müzelerde bulunan orijinalleridir. Avcak malzeme itibarıyla Zamanın tahriplerine dayanamayıp 
günümüze örnekleri ulaşamayan, yahut demir, bakır vb. gibi madd? değeri fazla yüksek olmayıp 
zamanla başka işlerde de ham madde olarak kullanılarak yok edilen bu gün için antika sayılabi- 
lecek bazı eşyalar hakkında da edebi metinlerde ilginç ip uçları bulunabilir Meselâ Nev'izâde 
Atâyi Suhbetü”-ebkâr'ında- Isfahan hâkimi Mansür'un Moğol katliamından bir bölük askeriyle 
birlikte canını kurtarmak için kaçarken kendisini bu hâliyle gören bir kadının ayıplaması üzerine, 
ulanarak geri dönüp Timur ordusuna saldırışını tâsvır eden beyitlerinden birinde şöyle der: 


Nize ber-düş o merd-i pertâb 
Oldı. şâhin-i terâzüsyı rikâb 


Bilindiği üzere eski şairler “ta'kid” yahut “ibhâm”dan, yani sözde kastedilenin herkesçe ve kolay- 
ca anlaşılamamasından dikkatle sakınırlardı. Atâyi'nin bu beyitte düşman üzerine saldıran Man- 
sür'un bindiği atın üzengilerini terazi kefelerine, omzuna aldığı mızrağı terazi okuna (terazi dili de 
denir), kendisini ise şahine benzettiği anlaşılmaktadır. Bu ifadeden o devirde sap ve kollarına şahin 
başı ve kanatları (yahut kartal vb.) şekli verilmiş bir terazi modelinin yaygın olarak kullanıldığı 
çıkarılabilir. Bu küçük örnekte de görüleceği üzere önemsizliği sebebiyle kaynaklarda tarifine lüzum 
duyulmayan bir detay yeri geldiğinde şiirde bir motif olarak kullanılmakta ve şiir bu yönüyle 
ilgili konuda bir belge değeri de kazanmaktadır. 


Meselâ Câfer Çelebı'nın Heves-hâme'sinde (tif. h. 899 -m. 1493) yer alan fetihten sonraki 
İstanbul'a ait tasvirler sanat tarihi açısından son derece ilginç ve önemlidir. Bunlardan Fatih türbe- 
si hakkındaki beyitleri örnek olmak üzere buraya alıyoruz. Bilindiği üzere bu günkü cami ve türbe; 
ilk yapıların 1765 depreminde harap olması üzerine yeniden inşa edilmişti. Türbenin yeniden in- 
şasında eski temellerden yararlanılmakla baraber mimari yapı özellikleri bir hayli değiştirilmişti. 
Aşağıdaki beyitler yapının ilk hâlini anlatması bakımından birer belge değerindedir: il 

Geçüp şeh Bâyezid anun yirine 
Çü sulüân oldı ol hânun yirine 
İdüp câmi” öninde ana merkad 
Yapup bir dahme üstine müşeyyed 
Ser-â-ser çevre yanın gülşen itdi 
Gül ile yâsemin u süsen itdi 
Sipihre dahme rif'atde ber-â-ber 
Kanâdil birle zeyn olmuş ser-â-ser 
İçinde meşhed-i sultân-ı gâzi 
Karışmış hâke serv-i ser-firâzı 
Mezâra virmek içün ziver ü zib 
Üzerin, eylemişler kırmızı şib 


Bu şib ü mermer-i merkad yaraşmış 
Semen lâleyle nesrine karışmış 
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Başına vaz” idüp bir tâze destâr 
Komışlar. bâşına şemşir-i hün-bâr 
Hak'un lutfıyla olmış kabri gülşen 
Nedür destârı gonca tigi süsen 
Ya hod genc-i sa'âdât idi cismi 
Kılıç ol gencün olmuşdur tılısmı 


İfadeden eski sandukanın mermerden mamul olup üzerinde sırma işlemeli kırmızı bır püşide bu- 
Tunduğu ve hemen baş ucunda hükümdarın kanlı kılıcının asılı durduğu anlaşılmaktadır. 


Eski edebi metinleri tahlil ve yorumlama çalışmalarında metinde sözü geçen âlet ve malzeme- 
lerin tamamen edebiyatın yaşandığı devirdeki yapı ve şekillerinin bilinmesi önemli olduğundan bu 
konudaki en iyi belge bu güne intikal edebilen otantik parçalardır. Dolayısıyla müze ve kolek- 
siyonlarda mevcut eskiye ait parçaların, kullanılış şekillerinin de öğrenilerek dikkatle incelenmesi, 
eski edebiyatla uğraşanlarca vazgeçilmez bir bilgi kaynağıdır. Edebiyatın yaşandığı devirlerde kul- 
lanılan âletler gerçek şekilleriyle bilinmediği takdirde bazı hâllerde metnin çözülmesi âdeta im- 
kânsız bir hâl alır. Revâni'nin “benefşe” redifli kasidesinde bulunan: 


İşret kapusın açmaga miftâh getürmiş 
Hem-sâye gibi hâne-i hammâra benefşe 


beytinde geçen “menekşenin ışret kapısını açmak için anahtar getirmesi” ifadesi bu konuda güzel 
bir örnek teşkil edebilir. Beyitte geçen anahtarı bu günkü şekil ve modelleriyle düşündüğümüz tak- 
dirde benzetmedeki espri hakkıyla anlaşılamayacaktır. Müzelerde bulunan 4-5 yüzyıl önceki anah- 
tar modelleri veya pek çok fotoğrafları yayımlanmış Kâbe anahtarları incelenecek olursa bunların 
günümüzdekilerden farklı olarak sap kısımlarının tam bir menekşe çiçeği şeklinde olduğu görülür. 


Yahut Bâki'nin: 
Gir bir nemed içine âyine gibi sâf ol 
Sultân-ı âlem ol var gez süret-i gedâde 


beytini “bir keçe kaban içine girip âyna gibi saf ol —içini temiz tut—, fakir suretinde gezindiğin halde 
âlemin sultanı o? şeklinde anlayıp yorumlamak hiç de zor ve anlaşılmaz değildir. Ancak beytin 
nükte ve inceliklerine varabilmek için mutlak surette malzeme bilgisine ihtiyaç vardır. Öncelikle 
metinde söz konusu edilen aynayı günümüzde kullanılan cam aynalar olarak düşünecek olursak 
beyit bize gerçek yüzünü asla göstermez. Üstelik bu gün kullandığımız bir yüzü sırlı cam aynaların 
mazisi çok yeni olduğundan bu gibi metinlerde söz konusu olmalarına imkân yoktur. Dolayısıyla 
eski edebiyatta ayna denilince derhal gümüş yahut çelikten mamül metal satıhların parlatılmasıyla 
elde edilen aynalar akla gelmelidir. Bilindiği üzere gümüş, havadan etkilenen ve kısa zamanda ka- 
raran bir metal olduğundan, gümüş aynalar her zaman keçe kılıfları içinde muhafaza edilirlerdi.” 
Necâti Bey'in 


Ey dil safâ gerekse gel it bir nemed kabül 
Zirâ nemedde kesb-i safâ eyler âyine 


beytınden de anlaşılacağı üzere keçe gerek metale sürtünmesi esnasında kazandıracağı parlaklık 
gerek hava temasını engellemesi bakımından bu iş için en uygun malzeme olarak kullanılmıştır. 


10 Bu husus aynaların gerektiği zaman keçe kılıfından çıkarılıp kullanılması ve işi bitince 
kararacağı endişesiyle hemen kılıfına konması şeklinde bir alışkanlık halini aldığından, zamanla 
aynaların açıkta durmasının uğursuzluğuna dair batıl bir mancın nasıl teşekkül ettiğine de ışık 
tutması bakımından ayrıca dikkat çekicidir. 
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Aynı zamanda ucuzluğu ve soğuktan koruması sebebiyle nemed, fakirlerce çok rağbet gören ve 
âdeta “fakr”ın sembolü hâline gelen bir kıyafet olduğundan, Bâki'nin “ayna gibi saf bir şekilde 
nemed içine girip gedâ süretinde olmak”tan'' kastı bu bilgiler ışığında daha iyi anlaşılır. Necâti 
Bey de: ' 
Saf saklar gönlümün âyinesin 
Mâni'-i jengâr-ı âhumdur nemed 
beytinde aynı motıfi başka bir açıdan işlemiştir. 

Zamanla hava teması, el sürünmesi gibi etkilerle kararan aynalar kül sürülerek parlatılır- 
lardı. Bu husus gönlün aynaya benzetilmesi motiflerinde gönül pasının giderilmesi vb. vesilelerle 
sık sık zikredilmiştir. Karamanlı Nizâmi de: 

Yârun yüzin jengâr-ı gam tutdukça sürsün yüzüme 
Zirâ küle sürmek gerek mir'atı def'-i jeng içün 
beytıyle sevgilisinin yüzünü aynaya benzeterek aynanın kül ite parlatılması âdetine işaret etmiştir.” 


Eskı edebiyatımızda âlet ve malzeme ile ilgili teşbih ve tasavvurların önemli bir kısmının 
kalem, kâğıt, kitap vb. üzerinde yoğunlaştığı görülür. Bu bakımdan eski yazım malzemelerinin 
imal ve kullanılış şekilleriyle ilgili her safhanın çok iyi bilinmesinde fayda vardır. Meselâ Revâni” 
nin; 

Hattun ki şerh yazdı güzellik kitâbına 

Erbâb-ı fazl râzı degül intihâbına 
beytinde geçen “hattın güzellik kitabına şerh yazması” yorumu doğrudan doğruya eski kitap 
tanzim ve tertiplerinde Kullanılan şekli bir usulle ilgilidir. Eskiden açıklanmasına gerek duyulan 
bazı kitaplar şerh yahut haşiyeleriyle birlikte tertip edilirdi. Bu durumda sayfa kenarlarında “ced- 
vel”le sınırları tespit edilen kısmın içine asıl metin, kenarda kalan kısımlara da satırları çapfaz 
gelecek şekilde ve asıl metinden daha küçük ve sık bir yazıyla şerh veya haşiyeler yazılırdı. İşte 
şair, sevgilinin yüz güzelliğini bir kitap metnine, yüz kenarında yer alan hattı ise o kitabın kenarı- 
da yer alan şerhe benzetmek suretiyle eski kitap tertıp ve istinsahında gelenek halinde yüzyıllarca 
devam eden bu şekli kastetmiştir. Ahmed Paşa'nın 


Hatt-ı müşkinün cemâlün mushafın tefsir ider 
Zülf-i pür-çinündür andan bir rivâyet ber-kenâr 
beyti de aynı motıfı bu defa Kur'an ve kenar tefsiri ile ilgili olarak kullanmaktadır. 
Aynı şaırın: j 
Hüb hat yazmag içün mecmü'asına hüsnünün 
Safha-i hurşide çekdi sünbülün müşkin resen 


11 Klâsik edebiyatta şiwrin temeli “beyt” üzerine kurulduğundan şairler az sözle çok anlam 
ifadesine erişebilme gayesiyle beyitlerin mana ufkunu alabildiğine genişletme gayesiyle çalış- 
mışlardır. Bu gün yolda tartı âleti bırakıp müşteri bekleyen fakirler gibi eskiden de gedâlar, yol- 
dan gelen geçene ayna tutarak karşılığında para dilenirlerdi. Konu ile alakası bulunmamakla 
beraber beyitte iyham yoluyla bu hususa da işaret bulunduğundan burada belirtmeyi faydalı 
bulduk. Nitekim Ahmed Paşa i 

Zülfün düninde virdüm dil haddüne gören dir 
Magribde bir kalender âyine sundi aya 
beytinde bu hâle temas etmiştir. 

12 Divanın Halük İpekten neşrinde (ok. s. 210, b.5) kelime “kıl” şeklinde tespit edilerek 
aynanm kül ile parlatılması âdeti gözden kaçırılmıştır. 


184 Klâsik Osmanlı Edebiyatı Işığında Eski Âdetler ve Günlük Hayattan 


beyti de böyledir. Eskiden bir kitap istinsah edilmeden önce yazılacak aherli kâğıtlar, mıstar denen 
ve ince bir mukavvaya satır şeklinde iplerin tespitinden oluşan kalıp üzerine konarak bir merdane 
yardımıyla üzerlerine satır izleri çıkarılırdı. Yazma kitap sayfalarına dikkatle bakıldığında bu izleri 
görmek mümkündür. Böylece yazı ve sayfa düzeni temin edilirdi. Yukarıdaki beyitte sevgilinin 
güzelliğinin bir mecmuaya, yüzüne düşen saçlarının da mıstar iplerıne benzetilmesi tasavvuru ta- 
mamen bu bilgiler ışığında değerlendirilmelidir. 


Helâki'nin: 


Reyhân hatı gubârını nesh itdi kâküli 
Hattun muhakkak oldu ki hübi celisidür 


beytinde yer alan kelimeler de aynı zamanda reyhâni, gubâri, nesih, muhakkak ve celi (sülüs) gibi 
hat sanatı ile ilgili yazı çeşitlerini kasteder bir yapıda kullanıldıklarından esprinin anlaşılması is- 
men de olsa bu yazılar hakkında bir ön bilgiyi gerektirir. Zâti'nin: 


Ayn-ı vefâya dâll muhakkak hat-ı nigâr 
Hatt-ı gübârı safha-i idrâkden götür 


beyti de böyledir. 


Ahmed Paşa'nın: 


Müşg ü anberle mürekkeb degül ey hâme dilün 
Bu hatâdur ki anun hattını sen yâd idesin 


beyti de anlaşılması bakımından eskı is mürekkebinin imal ve terkibıni bilmeyi gerektiren bir yapı 
arz eder. Esas itibarıyla bezir yağı isi ve Arap zamkından oluşan mürekkebe, yalandığı için bal vb. 
tatlandırıcılarla misk ve amber gibi güzel kokmasını temin edici maddeler de konurdu. Dolayısıyla 
söz konusu beyitte şairin, kalemin ucundaki mürekkebin misk ve amberini iyham yoluyla kast- 
ederek “Ey kalem, senin dilin misk ve amberden mürekkep olmadığı halde o sevgilinin hattını yad 
etmeye kalkışman hatadır” şeklinde tevriyeli olarak kullandığı ifadenin gerçek yapısı da ancak 
bu bilgilerle anlaşılabilir. 


Karamanlı Nizâmi Divân'ında şöyle bir beyıt bulunmaktadır: 


Kâmetüm ol dâle dönmişdür ki derd altındadur 

Gözlerüm ş'ol ayna benzer kim "azâb üstindedür 
Klâsik edebiyatta âşığın boyunun dert ile bükülmesi sonucu “dal” harfine, gözlerin de gerek şekil 
gerek anlam itibarıyla “ayn” harfine teşbih edildiği malümdur. Fakat beyitte geçen “ azâb üstün- 
deki? ayn” ile ne kastedildiği tam olarak anlaşılmamaktadır. Yahyâ Bey Divân'ında da buna ben- 
zer bir ifade yer alır: 

Egilüp atı ayagını öpdüm ey Yahyâ 

Revâdur oldum ise dâl gibi zir-i semend 


Anlaşıldığına göre, şair eğilerek sevgilisinin atının ayağını öpmüştür. Bu vaziyetini “semend”. 
Cat) altındaki “dal” harfine benzetmesi, dal harfinin eğikliği ile izah edilerek beyit bir bakima 
açıklanmış sayılabilir. Ancak at ile altında duran dal harfi edebi estetik açısından hoş bir manzâfa 
olarak kabul edilemeyeceğinden başka bir esprinin bulunduğu kolayca tahmin edilebilir. Revâni” 
nin bir kasidesinde yer alan: 


Bunalupdur atun ayagınun altında adü 
Nitekim düşdi kitâbetde semend altına dâl 
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beytindekı “kitâbet” kelimesinden bu: motifin yazı ile ılgili bir gelerekten kaynaklandığı anlaşıl- 
maktadır. Adı geçen şairlerin kastettikleri konu bu gün de hat sanatında kullânılagelen bir usul 
ile ilgilidir. Özellikle celi sülüs ve.divâni yazılarda tı-zı, ayn-gayn, dal-zel gibi birbirlerinden sadece 
bir nokta ile ayırt edilen harflerin istif içerisinde serpiştirilmiş diğer noktalar sebebiyle yanlış okun- 
malarını önlemek için bunlardan sadece noktasız olanların üst veya altına aynı harfin küçük ebatta 
yazılması şeklinde süregelen bu usul, aslında Arap harflerinin icadına kadar uzanan eski bir kul- 
lanılıştan kaynaklanmaktadır." Dolayısıyla şairler yazı sanatındaki bu gelenekten istifade ederek 
söz konusu sevgili yahut hükümdarın atı altında ezilen şahsı, “at” anlamına gelen “semend” keli- 
mesinin altina konan “dal” harfine benzetmişlerdir. Katamanlı Nizâmi'nin “ “azâb üstündeki” 
ayn” ile kastettiği esprı de aynı şekilde açıklık kazanmış: olur. 


Yine Yahyâ Bey'i in bir kasidesindeki, 


Gürz-i girân-ı şâh-ı ebü'lfeth ü zıllı Hak 
Eksük degül durur ser-i düşmanda zamme-vâr 


beytinde hükümdarın dön üzerine savurduğu gürzünü, Osmanlıca yazılişta “düşman” ıbare- 
sinin ilk hecesi üzerinde bülünan ötre (—zamme)ye benzetmesi. de hat ve Arapça ımlâ ile ilgili bir 
kullanıştan kaynaklanmaktadır. , - 


Eski şairler aynı şekilde tezhip sanatıyla ilgili bir takım tetimleri'de şiirde ustalıkla Kullan- 
mışlardır. Mesela Revâni” nin kendi şiirini övmek i için söylediği: 


Safha-i çarha utârid yazmasa eş'ârını 
Encüm efşân eyleyüp çekmezdi cedvel:kehkeşân 


beytinde geçen: “efşân?ve “cedvel” kelimeleri bu kabildendir. Bunlatdan efşân, yazının Taa 
sathıri çevresine hafifçe sürülen zamk-ı arabi üzerine elekten geçiriler altın vârâğın pullarının set- 
piştirilmesi ve yapışıp kuruduktan sonra da mühreyle parlatılması sonucu elde edilen'bir tezyin tât- 
zıdır. “Cedvel” ise yazı metninin çevresini sınırlamak için altın suyunun tirlenle çekilmesinden olu- 
şan bir süsleme unsurudur. Hat yazılan kâğıdın çevresine cetvel çekilip, kenarda kalan kısma da 
efşan, (zer-efşan da denir) yapılması tezhip sanatında bu gün de yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Yani şair klâsik edebiyatta Utarid'in, kitabetin sembolü oluşundan; hareketle onun, kendi şiirlerini 
çok beğenerek gök yüzüne yazmasına; Saman Yolu'nun çekilmiş cetvel, yıldızların da serpiştiril- 
miş altın tozları gibi duruşunu delil olarak göstermektedir. Bu gibi usül ve terimlerin bilinmemesi 
bazı hâllerde metnin anlaşılmaz hâlde kalmasına sebep olacağı gibi doğru okunmasını da engelle- 
yebilir.* 


Âlet ve usul bilgisi metinleri doğru anlamada, olduğu kadar, yazılış yahut telaffuzları ortak 
fakat anlamları farklı -yahut cinaslı kullanılmış- kelimelerin doğru karşılıklarını tespit hususunda 
da son derece yararlıdır. Meselâ sözlüklerdön “kamış, şeker kamışı, kamış “düdük, Kalem” vb. 
anlamlarda yer alan “nâl” kelimesinin bir de eskiden yazı için kullanılan kamiş Kalemlerin içinden 
çıkan ince tellere isim olduğu malümdur. N3 genel olarak sarı rengi ve inceliği itibarıyla aşkından 
zayıtlayıp sararan âşığa benzetilegelmiştir. Meselâ Koca Râgıb Paşa'nın; i 

İtdi ten-i zaifümi feryâd u nâle nâl 
Kaldum o rütbe za'f ile yok irtihâle mecâl 


13 Prof. Dr. Nihad Çetin, “Mevlidu Fenni'k-hatt ve Tetavvuruhu hattâ el-Medreseti”I- 
Osmâniyye”, Fennü'/-hatt, İstanbul..1990, s. 18. , 

14 Nitekim söz konusu beytin bir neşrinde ibare “encüm-efşân eyleyüp” şeklinde okunarak. 
“kehkeşân” fail zannedilmıştir. 
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beytinde “feryâd u nâle” ibaresine nazaran kelimenin “kamış düdük” anlamının kastedildığı an- 
Taşılmaktadır. Bâkf'nin: 

Nâle benzer tenümün didi gören tasvirin 

Âferin anı kalemden çıkaran üstâde 
beytinde ise kelimenin bu defa “kalem teli” anlamı işlenmiştir.“ NAâl ince ve çabuk Kırılıveren bir 
tel olduğundan, Şairin bu beytinden onun kamıştan boylu boyunca kırılmadan çıkarılmasının 
bir maharet istediğini öğreniyoruz. b 

Necâti Beyin “hançer” redifli kasidesinde geçen; 

Şu denlü devlet-i Dahhâk'e güldi kim âhir 

Bitürdi iki omuzda iki yılan hançer'* 
beytinin anlaşılması —Dahhâk hakkındaki mitolojik rıvayetlerin yanı sıra- o devirde kullanılan 
ve şairin kastettiği hançer modelinin bilinmesini gerektirmektedir. Şekil itibarıyla iki omuzunda 
yılan bulunan Dahhâk'e benzetilmesine nazaran beyitte kabzasının iki ucu boynuz şeklinde kıvrık 
yeniçeri hançerinin kastedilmesi kuvvetle muhtemeldir. Başka milletlere ait hançer modellerine ba- 
karak metne yorum getirmeye çalışmak beyti anlaşılmaz duruma sokâcağından, eski eserlerin 
dikkatle incelenmesinin edebi metinleri anlamadaki önemi bir kere daha görülmektedir. 


Günümüzün insanızihin faalıyetleri, his dünyası, maddeye bakış açısı vb. yönleriyle eski- 
lerden çok farklıdır. Dolayısıyla antik bir parçayı bir müze yahut koleksiyonda gözümüzle görüp 
elimize alarak en objektif biçimde inceleyebileceğimiz halde onun, kullanıldığı devirde insanlar 
üzerinde ne gibi tedailer ve hisler uyandırdığını anlayabilmemiz o kadar kolay değildir. Bir kılıcın 
parlaklığı, bir kum saatinin çalışması, bir su dolabının dönüşü yahut bir mumun yanışı bu günün 
insanına pek bir şey ifade etmeyebilir. Ancak eskilerin günlük hayatta iç içe oldukları bütün âlet 
ve malzemeler hakkındaki düşüncelerinin, şamane hislerinin ve inançlarının tamamını edebi me- 
tinlerde bulmak mümkündür. 


Eski edebıyatta' binlerce beyitle defalarca işlenen “âb-ı tig” (—kılıcın suyu) ibaresi; kılıcın 
şekli, parlaklığı, çeliğinin kalitesi gibi çok yönlü detayları içine alan ve işlendikçe daha da zengin- 
lik kazanan bir imaj kalıbidır. Bu, aynı zamanda “cevher-i tig” (kılıç üzerindeki meneviş ve 
hâreli dalgalar) ile de kullanılarak ustasından silahşoruna, âşığından sevgilisine kadar toplumun 
bir objeye bakışı ve onu değerlendirmesine, bir nesnenin edebi estetik açısından ne gibi şekillerde 
işlenebileceğine güzel bir örnek teşkil etmektedir. Nev'izâde Atâyi'nin. 

Kılıcun yüzi suyı cevheridür 
ve Vecdi'nin: 

Tig-i hün-âşâm nakş-ı cevherinden bellidür 
mısralarından da anlaşılacağı üzere eskiler kılıcın kalitesini anlamak için üzerindeki menevişlere 
bakarlarmış. Türkçede halen kullanılan “su verme” deyimi, kor hâlindeki demirin belirli bir kı- 


© İS Sadeddin Nüzket Ergun'un Bâki Divânı metnine esas aldığı nüshalardan bırınin kâtibi 
“nâlin bu anlamını bilmediğinden ve klâsik edebiyatta âşık teninin soluk rengi itibarıyla ney 
kamışına benzetilmesine aldanarak ilk mısrar: 
Nâye benzer tenümün didi gören tasvirin 

şeklıne çevirmesi, malzeme bilgisinin aynı zamanda edebi metinleri doğru okuma konusunda da 
som derece önemli olduğunu gösteren bir örnek durumundadır. 

16 Bu beyitte aynı zamanda halk arasında hâlâ yaygın bulunan “birinin kusuruyla gülüp 
alay edildiği takdirde aynı şeyin ınsanın kendisine de arız olacağı” inancına da ustalıkla temas 


edilmiştir. 
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vamda suya daldırılarak çelik hâlıne getirilmesinden kaynaklanmıştır. “Türklerin yüzyılların teç- 
rübesiyle ve o günkü imkânlarla imal ettikleri hançer ve kılıçların kalitesi malümdur. Bazı ustaların 
sır olarak sakladıkları su verme işlemi ne kadar iyi olursa, kılıç o derece keskin ve kaliteli olurmuş. 
Bâkfnın: 

Baş egdi âb-ı tigine küffâr-ı Üngürüs 

Şemşiri gevherini pesend eyledi Fireng 
beytinde geçen “âb-ı tig” ;baresinı bu bakımdan kılıcın keskinliği ve kalitesi sebebiyle tahrip gü- 
cü şeklinde yorumlamak yerınde olur, sanırız. Gerek su verilmiş olması gerek yüzünün su gibi 
parlak oluşu sebebiyle, Türkçede aslında “şeref, ıtibar, haysiyet” anlamında kullanılan “yüz suyu” 
deyiminin kılıç dolayısıyla hançer vb. ile çok zaman bir arada kullanıldığı görülür. 


Kanuma girdükce akıdur gözümün yaşını 
Kanda ise kılıcun yüzi suludur dostum 
Mesihi 

Hatta bu deyimin kılıç ile birlikte kullanılması öylesine yaygınlaşmıştır ki mesela Yahya Bey 
Şehrengiz'inde bir bıçakçı güzelinden bahsederken sözü döndürüp dolaştırıp “yüz suyu”na ge- 
tirir: 

Biçakcıdur biri ol boyı ince 

Yürür dâyim kesiciler yanınca 

Cılasun dil-rübâlar serveridür 

Bıçak gibi yüzi sulı peridür 


Kılıcın yüzünün su gibı parlaklığı sebebiyle kılıfından çıkan kılıç akar suya da benzetilmiştir: 


Dem-i gazâbda hemân yalın oddurür şehâ 
Gılâfdan su gibi her yana akan hançer 
Revâni 
Yahyâ Bey İstanbul'a getirilen yeni su yolu sebebiyle yazdığı bir kasıdesinde suyun akışını, gaza- 
da kınından çıkan kılıçlara benzetmiştir: 


Mehâbet ile bu resme çıkar niyâmından 
Gazâde gâzilerün cümle tig-i bürrânı 


Gerek parlaklık sebebiyle olan benzerlikleri gerek su ve çelik arasında madde yapısı bakımından 
var olan büyük tezat, aynı zamanda çeliğin varlığını suya borçlu olması vb. bir takım çağrışım- 
ların neticesi, bir istiare klişesi oluşarak artık edebiyatta kılıç âşıklarca “su” olarak görülmeye 
ve mecazen eş anlamlı kullanılmaya başlamıştır. Mesela Mesihi son nefeste kendisini susuz birak- 
maması için sevgilisinden kendisine kılıcını içirmesi yardımını ister: 

Cân çü hulkâmuma ire bana bir tig içür 

Demr-i âhırda susuz koma bizi cânun içün 
Vasfi de vücuduna hançerle yaralar açılmasını, daralan gönüllerin su ile ferahlamasına benze- 
terek aynı şekilde sevgilisinden yardım ister: 

Hançerünle açılur gül gibi dil gonçaları 

Teng-dil olsa kişi lâbüd açar gönlünü âb 


Sevgiliye kavuşma konusundaki bütün ıştıyakına rağmen aşkın tezzetını ayrılıkta bulan Fuzüli 
için ise bu su ancak bir seraptır. Şair aynı zamanda acı ve ümitsizliğini de ifade etmek üzere kılıç 
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ve.su arasında oluşturulan söz konusu istiate kalıbını bır kademe daha aşarak .o şuyu bir seraba 
benzetmiştir. Gerçekten de mecazi ifadesinin yanı sıra, ışığa yan olarak tutulan kılıcın çölde 
görülen su serabı gibi piril pırıl parlaması sebebiyle beyit, ayrı bir güzellik taşımaktadır: 

Safâ-yı cevher-i tiginden umma kâm ey dil 

Sağınma su vire ey teşne ol serâb sana 


Nıhayet Zâti'nın şu esprili beyti kılıç ve Su arasında gelişen bütün bu tedaileri açıklayıcı 
bir özellik arz eder. Kılıç kendisine su Verildiği için çelik hâlne gelmiş ve yüzü su gibi parlamıştır, 
yani yüzü Suludur -deyim anlamı. “itibarlıdır”-, hatta istiare yoluyla- bizzat sudür. Dölayı- 
sıyla kestiği yahut saplandığı şahsa tabiatıyla sü içirir; : Ee : 

Tig-i şâh âb-ı hayât ile suvarılmış meger 
Her kime bir kez içürse Hizr-veş pinhân olur 


Yukarıda örnekleri verildiği üzere su gibi parlak kılıcın vücuda saplanması âşık için son nefeste 
ıçilen su. kabilindendir. Ancak bu yorum yer ve zamana göre (muktezâ-yı hâl ve makâm) de- 
gişebilecek bir özellik arz eder. Eğer şahıs bir düşmansa Kılıç ona bu defa su değil, ancak kan 
içirir: : 
Susamiş idi adü kendü kanına her dem 
İçürür idi ana su yirine'Kan hançer 
a “Revâni 


Bu hayaller Nil nehrinin Musa'nın ümmetine tatlı su, Firavun'un askerlerine ise kan görünme- 
sine kadar uzanabilecek değişik tasavvur sahnelerini ve yeni çağrışım zincirlerini oluşturarak 
sürer gider, 


OLAYDIM 


NEzime ARAZ 


Gözlerinde uyku ben olaydım. : 
Geceler boyunca. 

Dudaklarında gülüş 

Aklına takılan sual 

Hatırındaki son türkü 

Elinden düşmeyen sigara 

İçine çektiğin 

İçine çektiğin hava olaydım. 
Rahat ve temiz 

Su olaydım. , 
Serin serin dudaklarına değen 
Ekmek olaydım mis gibi 
Acıktığın zaman... - 

Işık olaydım! 

Benimle göreydi güzel gözlerin. 


Çektiğin çile olaydım, şikâyetsiz, 


Oynadığın oyun 

Beklediğin müjde 

Bulduğun değil de... 
Aradığın olaydım, düzcesi. - 
Arzuladığ.n değil... 

Arzun olaydım 

Devamlı, 


Bir şey olaydım işte... 
Anlatamadığım 

Sende başlayan, 
Sende biten 

Ve yalnız sende kalan 
Bir şey... 


GÖNÜL 
I 


A. TURAN OrLAazOĞLU 


Derinlerde bir yerde saklı duransın gönül 
sen her ânı yok olmaktan kurtaransın gönül. 


Biz düzeltmeye çalıştıkça bozulur dünya 
sen dünyayı baştan güzelce kuransın gönül. 


En değerli şeylerimiz batar savrukluktan 
hazineyi suyun yüzüne vuransın gönül. 


Hep yıkımla iş birliği yapar düşüncemiz 
uçurum ağzında bizi durduransın gönül. 


Can kuşlarımız kömür kesilirler uçarken 
sen kan verip onları tutuşturansın gönül. 


Aklın çepçevre çektiği çıplak duvarlardan 
ışıklı görüntüler uyandıransın gönül. 


Evrenin gizli damarlarında dolaşarak 
bizi varlığın tümüre kandıransın gönül. 


.GÖNÜL 
TU 


İçerde en olmaz arzular barındıransın gönül 
cehennemin tâ dibini cennet sandıransın gönül. 


Daima en güzel en güçlü göstererek aynanda 
bizi türlü çılgınlıklarla uslandıransın gönül. 


Yüz verir kendini vermez bir ülküye bağlayarak 
sonunda tatlı canımızdan usandıransın gönül. 


Sütten ağzımız kaç kez yanarsa yansın neye yarar 
her durumda bir başka hileye başvuransın gönül. 


Eşit olmayan güçler sâvaşında yenik düşünce 
besbeter etmek için ayağa kaldıransın gönül. 


En çetin hasımlar karşısında yiğitleştirip 
sudan çatışmada ödlekliğe vardıransın gönül. 


Güldürensin ağlatansın öldüren canlandıransın 
ama öyle de pek yaman böyle de yamansın gönül. 


ATEŞ BÖCEKLERİ 


HALiM YAĞCIOĞLU 


MAVİ “MASAL 


Teferrüç'ten Uludağ'a çıktım telli vagonla 
Buluttu akan altımızdan, ölümsüz zamanla 
Ormandı akan yemyeşil, Bursa'ydı noktalaşan 
Tarif edemeyeceğim masmavi bir masalda. 


SABAH AKŞAM 


Emirsultan'ın selvileri, eski mezar taşları 
Uludağ'ın eteğinde birer çıra akşamları 
Bir de gün doğarken böyle, yakuttan alev 
Her tepede tutuşur Bursa'nın camları. 


YEŞİL DENİZ 


Yeşil'de iki semt kâhvesi, iki cennet yan yana 
Önünde Tanrı'yı yansitan yemyeşil zümrütten ayna 
Zeytinler, şeftaliler, sarı tütünden deniz 
Emirsultan'la Yıldırım yelken açmışlar sonsuza. 


ARZU'MA 


AYTEN CoşkuNoĞLuU 


Haziran 1991 

O sabah güneş doğdu 
Pırıl piril 

Yaz güneşi 

Sımsıcak, dostça, 
Yepyeni umutların 
Habercisi! 


Ama o da ne? 

Şu buluttan süzülen 
Uğursuz karanlık 
Sarıverdi genç kızı 
Yapayalnız balkonda 
Ah! Ne ilâhi haksızlık 
Ömrünün baharında! 


Kara kara kargalar 

Çığlık çığlığa 

Kapladı maviliği 

Gök yüzü derinden inledi 
Düşerken yavrum boşluğa 
Yirmi yaşının güzelliği 
Önleyemedi hain kaderi 


Umutlar söndü bir bir 
Yıl 1991 

Sevinç dolu mutlu günler 
Bir daha hiç olmayacak 
Güneş artık doğmayacak 
Hayaller, rüyalar, sevgiler 
Birden yok olup gittiler. 


ONLARA BENZEME 
DENİZ ÇuBukçu 


Sen onlara benzeme küçüğüm 
Gözlerin umutla parıldasın 
Onlara Dünya kördüğüm 
Yüreğin yalanı tanımasın 

Sen onlara özenme 

Onlarda haset, onlarda kin var 
Dönüp bir bak özüne 

Kin, ruh mikrobudur sonsuza kadar 
Riyaya giden yolları deneme 
O yolun sonundadır uçurum 
İçine çöker kara bulutlar 

Sen onlara benzeme çocuğum 
Önünde aydınlık sabahlar var 


DAR KAPI 


LEYLÂ KARAKUŞ 


Hava dar geliyor bana, dar: 
Nefes alamıyorum. 

İçimde bir sıkıntı bir sıkıntı, 
Gün alabora oluyor, 

Şeytan diyor: 

At zamanı kucağına 

Çek git bu diyarlardan... 


Hikâye . 


YANİ DE GİTTİ, 


BİR DEVİR BİTTİ 


Nejar GüLEN 


Büyüdüğümü ispatlamak için tüm 
Ada gençlerinin berberi olan Yani Zur- 
nacaki'de saç kestirmem gerekiyordu. 


Yani'nin çarşının tam ortasındaki 
dar, uzun dükkânı bir kulüp gibiydi, 
bazen sıra bekleyenler sokağa taşar, 
kaldırımın üstüne konulan sandalyelere 
otururlardı. Ada'nın tüm gençleri, spor- 
cuları, Papaz Okulu öğrencileri, hatta ba- 
zen Papaz Okulu öğretmenleri bile Yani'- 
ye gelirlerdi. Beşiktaşlı futbolcu Sabri, 
Arap Münür, Mazot Erdoğan, Boksör 
Nedim, Toma Balcı, Ada'nın ne kadar 
çapkını, ünlüsü varsa Yani'nin müşterisiy- 
di. Yani'nin tarifesi de yoktu, adamına 
göre kiminden az, kiminden çok para 
alırdı. En çok futcolcu Sabri'den alıyor 
derlerdi. 


İskele başındaki Süleyman Efendi, 
daha çok bahriyelilerin berberi idi. Fa- 
nurgo Rum gençlerinin, Dimitro ise Ada 
ileri gelenlerinin berberi idi. Babam da 
Dimitro'da traş olurdu, tabii ben de Di- 
mitro'ya giderdim, vitrininde “Cici Ber- 
ber” yazılı bir levha vardı. Dimitro çocuk 
saçı da keserdi, Yani Zurnacaki ise ne 
olursa olsun çocuk saçı kesmezdi. 

Bir gün ben de büyüdüğümü ispat- 
ladım ve berber Dimitro'yu bırakıp Yani 
Zurnacaki'ye gittim. Yani bana üniver- 
siteyi bitirene kadar öğrenci tarifesi 
uyguladı. Öteki üniversitelilere de ticuz 


tarife uygulardı, zaten Ada'dan İstanbul” 

a üniversiteye giden kaç kişiydik: ki. 
Yaşıtımız olup erken hayata atılmış 

olanlardan ise bildiği gibi para alıyordu. 


Adalı öğrencilerden ilk meslek sahi- 
bi Aleko oldu. Aleko avukat çıkar çıkmaz 
Yani ona hemen İüks tarife uygulamış. 
Aleko hukukçu ya, özenle seçtiği hukuki 
terimler kullanarak şikâyet ediyordu. 
“Azizim diyordu Aleko, itiraz gayri kabil, 
koltuğa oturmakla akit münakit oldu; 
madem âvukat oldun, avukat tarifesi 
ödeyeceksin diyor, oysa ben daha para 
kazanmaya başlamadım.” 


Benim de hesap uzmanlığı imtiha; 
nını kazandığımı duymuş, Ada'ya ilk gek 
diğim gün dükkânın önüne çıkıp seslen- 
mişti. i 

“O... kuçuk bey!... kuçuk bey!.. 
Yaniya uzman olunca Beyoğlu'nda mı 
traş olunur? Buyürunuz, belediye bize 
üçüncü sınıf tarife veriyor, ama siz şim- 
di buyuk adam oldunuz, Yani de size bu- 
yuk bir kazik atsın, lüks tarife yaniya...” 


“Geleceğim, geleceğim Yani”, de- 
dim. 

Ama yine de uzun süre Yani'ye saç 
kestirmeye gitmedim, çünkü beni din- 
lemiyor, sana böyle yakışır diye kısacık 
kesiyordu saçlarımı, oysa o yıllarda uzun 
saç modaydı, benim de altın çerçeveli 
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gözlüklerim ve dalga dalga uzun saç- 
larım vardı. 


** 
# 


Yani ufak tefektir, çelimsiz görünüş- 
lüdür, ama kışın denize girer, yazın gir- 
mez denize, “çorba gibi sıcak suya giri- 
lir?” der, kışın, kar yağarken plâjın ora- 
ya gider, denize girer. Saçları biraz 
döküktür, ince kaytan bıyıkları vardır. 
“Bir Duglas Feribanks'ta bir bende var 
böyle güzel bıyık, çiçekçi Fiip'inkiler de 
fena değildir ya...” der. 


Yani'nin evi tepe mahallede. Ada' 
nın eski Rumları çoğunlukla tepe mahal- 
lede otururlar. Aşağıda, kuyu mahalle- 
sinde oturanları küçümserler. 


“Biz, yaniya tepeden bakıyoruz on- 
lara.” 

Yani, öğle yemeği için yokuşu çıkar, 
evine gider, sonra aşağı iner, bütün gün 
dükkânda ayakta çalışır, yorulmaz, bez- 
mez. Rumca, Türkçe karışık hoş bir dil- 
le konuşur, sürekli şaka yapar, az Türkçe 
bilen Papaz Okulu öğrencilerine Türkçe, 
iyi Rumca bilmeyenlere de Rumca yuttu- 
rur, kimse Yani'ye kızmaz, hem herkes- 
le dalga geçer, hem de çok ciddidir ve 
de Halk Partilidir. Dükkânında Atatürk 
ile İsmet İnönü'nün resimleri yanyana 
asılıdır. Ulus gazetesi okur, bir de Apo- 
yematini ve Vima... Rumca gazeteler... 


** 
# 

Yıllar, yıllar geçti. 

6/7 Eylül Olayları oldu. 


Demokrat Parti'nin hızlı zamanları, 
Vatan Cepheleri... 


Yani hep Halk Partili. Ada esnafının 
çoğunun Demokrat Partiye geçtiği za- 
manlar, Yani yine Halk Partili. 


Sonra 27 Mayıs Devrimi. 
Sonra ara rejimler. 


İsmet İnönü yazları sürekli Ada'ya 
gelmeye başladı. 


İnönü Yani'nin dükkânında traş 
olüyor, bazen de Yani'yi evine çağırı- 
yordu, şımarmadı. 


21 mayıs, 12 mart, darbeler, sıkı- 
yönetimler... Askeri yönetimler... Yani 
hep aynı Yani, değişmedi. 

Ada gençleri yaşlandı, küçükler bü- 
yüdü, ihtiyarlar öldü. 

Piç Galip Ada'dan gitti, Futbolcu 
Sabri aniden öldü, boksör Nedim de 
öldü, Toma Balcı bile yaşlandı. Mazot 
Erdoğan Ada'ya gelmez oldu, yerini 
kardeşi Erol aldı, -Erol vefalı çıktı, kışın 
bile İstanbul'dan gelip Yani'ye traş ol- 
mayı sürdürdü.- 


Ada Rumlarının çoğu Yunanistan'a 
gitmişti, yazın turist olarak birkaçı şek 
se de... 


Yani demirbaş. 


Karısı ölene kadar televizyon alma- 
mış evine. Karısının şekerden gözleri 
görmüyormuş. Kadının içi çeker üzülür 
diye kendisi de televizyon seyretmiyor- 
muş. 

Özel yaşamından bahsetmezdi, sor- 
san şakayla karışık bir şeyler söylerdi, 
anlayamazdın, herkese şaka yapardı ama 
kişisel hiçbir konuya girmez, ciddi ola- 
rak kimsenin işine karışmaz, kimseden 


bir şey istemezdi. Bir kızı vardı, Atina 
ya gelin gitmişti, oradan da Amerika'ya 
göçmüş. 

Yani, çarşının ortasındaki berber 
dükkânında, Yazları bir kalfa alıyor yar- 
dım etsin diye, kışın tek başına çalışıyor. 

Her yaz ilk Ada'ya geldiğimde, dük- 
kânın önüne çıkar ve seslenirdi: 

—“Nasılsın kuçuk beyim ?” ve ekler- 
di. 

“Yaniya, arkadya ve matafana ve... 
yaniya -nasin deniyor, mufettiş beyim, 
vergi kaçırmalar falan, filan...” 

Son gördüğümde yine küçük bey 
diye takılmıştı. 

“Ne küçük beyi Yani dedim, artık 
dede olduk, dede...” 


Yani altta kalır mı? 
“Ama haniya,” dedi. “Akil yaşı baş- 
kadır, değil mi ya...” 


* * 
Lİ 


Bir kış tepe mahalledeki komşular 
doktor Yavuz'u çağırmışlar. Yani hasta 
demişler, kaç gündür çişe çıkamıyor- 
muş, evde yatıyor, dükkânı bile açmadı, 
aman yetiş. 

Doktor Yavuz akıllı, yanına sonda 
da almış, çıkmış yokuşu. 

Bir leğen getirin demiş, hemen son- 
dayı takmış, Şar. ... bilmem kaç litre 
idrar boşalmış. Yani ferahlamış, yüzü 
gülmeye başlamış. Doktor Yavuz; 
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“Yahu Yani” demiş, “Pek âlâ biliyor- 
sun prostat bu. Niye bir uzman doktora 
görünmedin, tıkanana kadar bekledin 
bu hâle geldin?” 


Yani durmuş, Yavuz'un yüzüne dik 
dik bakmış. 


“Vre” demiş. “Elbette biliyorum bu 
prostat” 


“Ama sen bilmiyor musun nasin 
muayene ediyorlar prostatta?... Parmak 
atıyorlar adama” 


“Ee...” demiş doktor Yavuz “Ne 
var bunda” 


“Ulan” demiş Yani, 
“Nasin ne var?” Yaniya'ben o bi- 
çim miyim 2?” 


Bilmem şaka, bilmem doğru, Yani 
aynen böyle demiş, sonunda doktora 
söz vermiş, İstanbul'a inecek, hastaha- 
neye gidecek, bir üroloğa muayene ola- 
cak. 


Ama ne yazık ki firsat bulamadı. 
Ani bir felç sonucu gitti Yani. 


Ziyaretine bile gidemedik, kimseyi 
tanımıyor dediler. 

Kızına, Amerika'ya telefon ettiler, 
belki gelir diye cenazeyi iki gün beklet- 
tiler, gelmedi. 


Yani de gitti, bir devir bitti. 


Cengiz Aytmatov ile söyleşi: 


TERCİH: ROBOT VEYA İNSAN OLMAK 


Yazar olmak için hiç hayal kurdu- 
ğumu hatırlamıyorum. Şimdi ise geriye 
bakıp, “evet hayal kurmuştum” demek 
kolay olurdu. Fakat böyle bir şey yaptı- 
ğımı zannetmiyorum. Ziraat Fakültesin- 
den mezun oldum, büyük bir çiftlikte 
canlı hayvan uzmanı olarak çalışmaya 
gittim ve hayatımdan da oldukça mem- 
nundum. Sonra aniden, yabancısı oldu- 
gum bir duygu kapladı içimi ve kötü bir 
şeyin olacağını haber veren korkunç bir 
ön sezi kalbimi doldurdu. Gayet tabii 
olarak kendimi bundan kurtarmak 70- 
runda idim. Tamamen iç güdümle ve kor- 
karak yazmayı denedim. Hastalığımın 
tedavi edilemez olduğunu öğrendiğim 
zaman roman bile tercüme ettim. Yir- 
mi sekiz yaşımda iken Moskova'daki 
yüksek edebiyat kurslarına katılmaya 
gittim. Çok kişi, bunun akıllıca bir iş ol- 
madığını düşündü. Fakat ben kimseyi 
dinlemedim. En büyük sıkıntım ise, bilgi 
eksikliğim, taşralılığım ve geleneksel 
düşünce tarzım idi. Bu geleneksel dü- 
şünce tarzim, beni daha sonra, klişe- 
lerle ve bozulmaz kurallarla yazdığım 
sıradan yazıların esiri yaptı. Sahte yaratı- 
cılığın katı kuralları ile zincirlendiğimi 
hissettim. Kendi kendimden farklı bir 
bakış açısı bulmam ve tutacağım yol hak- 
kında çok açık bir fikir sahibi olmam ge- 
rekiyordu. Bunu yapabilmek için de ger- 
çek sanati iyice anlamak, onun içinde 
teneffüs etmek ve kendimi hararetlen- 
miş tartışmaların, polemiklerin ve ger- 


çek edebiyatın ne olduğuna dair akisle- 
rin atmosferine daldırmak mecburiyetin- 
deydim. Yüksek Edebiyat Kurslarındaki 
derslerim bunu yapmama yardım et- 
ti. 

“Beni kendine çağıran ve varlığın 
dan haberdar olmadığımı hissettiğim, 
sanatın harika dünyasını keşfim de bun- 
dan sonradır. Tecrübe, hayrete düşürü- 
yordu. Bu, belki biraz şatafatlı ve biraz da 
safça olacak, ama söylemek istediğim şu 
ki dünya edebiyatı tecrübesinin ışığı, 
üzerimde: doğmaya başlamıştı. Kendimi 
çaresiz ve kaybolmuş hissettiğim için de 
korkmuştum. Fakat aynı zamanda beni 
mutlu da etmişti; zira uğrunda çaba sarf 
edeceğim amacımı görmüştüm. Bundan 
sonra ne olur diye düşündüm. O Zaman 
nasıl düşündüğümü, bilemiyorum. Fa- 
kat bana öyle geliyor ki bütün varlı- 
ğım, bu amaca doğru sadece kendi tec- 
rübelerimle ve halkımın ruhi tecrübele- 
riyle atılabileceğimi anlamıştı. , İlerleme 
kaydedebilmek için, beni esir alan san- 
timantalizm ve naturalizmin kurallarını 
yıkmak, gerçek edebiyatın taşralı zan- 
larını, fikirlerini atmak ve sadece ger- 
çek insanlar olmaya gayret eden kendi 
hayali karakterlerimin hayatlarını ya- 
şamaktan vazgeçmek mecburiyetinde 
idim. Kendim olabilmek ve insan olarak, 
yazar olarak ne olduğumu anlayabilmek 
ve hilekâr olmadığımdan emin olmak 
için gençliğimin hayallerinden vazgeç- 
mek zorundaydım.” 


Kendisini buluyor 


Buraya kadar yazdıklarımız, Cengiz 
Aytmatov'un (d. 1928) çocukluğunda 
kendini bulabilmek için yola çıktığını 
ve hâlâ aradığını göstermektedir. Sahil- 
de Koşan Alacalı Köpek hikâyesinde, hayat 
üzerine büyük düşüncelerini genç kah- 
ramana emanet eder: 


Şimdi, kara ile deniz arasındaki farkı 
anladı. Karada iken karayı düşün- 
mezsiniz. Fakat aklınız başka şey- 
lerle meşgul olsa bile bir defa ken- 
dinizi açık denizde buldunuz mu, 
denizden başka bir şey düşünemez- 
siniz. Bu keşifle çocuk düşünceye 
daldı... ' 


Yeni okuyucular için konuşmam 
mümkün değil, fakat Aytmatov'un eski 
bir okuyucusu olarak bildiğim bir şey 
varsa, oda Cengiz Aytmatov'un eserle- 
rini sadece okumuş olmak için değil, 
Romain Rolland'ın dediği gibi, onlarda 
kendinizi arayarak okumalısınız. Ben 
öyle yapıyorum ve her defasında yazarın 
sınırların ötesine geçmiş göründüğü da- 
ha önceki hikâyelerinin şaşılacak şekilde 
dokunaklı tesirlerini hatırlıyorum. Onun 
yazmış olduğu yeni bir şeyi ne zaman 
elime alsam, yazarı istilâ eden ve onun 
bütün vaktini alan motivasyonun ne ol- 
duğunu merak etmekten kendimi ala- 
mam. 


Aytmatov için tekrar söz konusu 
değildir. Gerçek yazar, aslında aynı kitabı 
veya aynı konuyu yeniden yazıyormuş 
gibi olsa da, ki gerçekte durum böyle- 
dir, hiçbir zaman daha önce yazmış 
olduğu bir şeye geri dönmez. 
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Amerika'da başarıyla (| sergilenen 
Aytmatov'un Fuji Dağı'nın Zirvesinde 
adlı oyunundaki bir şiirden alınan “ka- 
rakter adamı” sözü onun eserlerinin 
ana fikrini ve konusunu ifade eder. Bunu 
şiir şeklinde ifade etmesine şaşmamalı- 
yız; çünkü şiir, onun düz yazılarındaki 
başarısının sırrıdır ve Robert Frost'a 
göre de şiir, büyük geleceği inşa eden 
rüyadır. 

“Karakter sahibi bir insan ol, evlâ- 
dım! Avam ol!” Bunlar, Aytinatov'un 
ilk hikâyelerinden biri olan Evlâdla 
Yüz Yüze'nin kahramanı çoban Çordon' 
un, cepheye gitmek üzere olan oğluna 
göz yaşları içinde verebildiği tek nasi- 
hatidir. Çoban Çordon'un bol vakti ol- 
saydı bile, söylemek istediğini bundan 
daha güzel ifade edemezdi. Ancak bu 
kelimeleri sanki dua ediyormuş, öğüt 
veya emir veriyormuş gibi tekrar ederdi. 

Bilge ve görmüş geçirmiş hikâye 
kahramanının bu veda sözleri, otuzunda- 
ki henüz olgunlaşmamış yazar Aytmatov? 
un başlangıç sözleridir. 


Aslında, hiçbir gerçek artist, nasıl 
yaşamak gerektiğine dair ahlâki ve felse- 
fi sorunlardan kendini kurtaramaz, çün- 
kü bu, sanatın tabiatında vardır. Sürp- 
riz olan şey, fanatik seviyeye ulaşan ve 
yazarın, insanların kendilerini pasif bir 
hayata mahküm edecek olan kendi gönül 
rahatlıklarının kurbanı rolü ve ümitsiz- 
lik ile uzlaşmayacakları ümidini hiçbir 
zaman kaybetmeden, akıllara ve kalplere 
seslendiği sevgidir. Aytmatov'un yaka- 
rışı, aslında. hepimizedir. Kendisinin de 
mahkümu olduğu tehlike, ruhi yorgun- 
luk, bitkinlik ve hayatta kalmanın zevki- 
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ni kaybetmektir. Bu tehlike herkesin ba- 
şına gelebilir. Eğer öyleyse, kaçınılmazla 
mücadele etmeye, ona karşı koymaya de- 
ğer mi? Dünyada hiçbir şeyi düşünme- 
den, hiçbir şeyin değiştirilemeyeceğine 
kendini inandırmış olarak dalgalarla sü- 
rüklenip gitmek'daha kolay olmaz mıydı? 
Fakat birileri çıkıp bu meseleleri ele al- 
malı. Niçin sen olmayasın ? Her ne paha- 
sına olursa olsun, Aytmatov'u okuduk- 
tan sonra, yazarın cahilliği suçlayarak 
senin kalbine ektiği kaygıdan, endişeden 
kendini kurtarman mümkün değildir. 
Neticede elimize geçecek mükâğfat bizi 
beklemektedir... Yazar bunu böyle görü- 
yor: 


Endişelenmekten, kaygı duymaktan, 
yeni ve işkencesiz tecrübeler ara- 
maktan vazgeçtiğim gün, hayatımın 
en karanlık günü olacaktır. 


Aytmatov'un “işkence”den maksa- 
dının sadece “kâinatın sancıları, sıkıntı- 
ları” olduğunu sanmıyorum. Bundan ön- 
ce, sadece yazarken hayatı tam olarak ya- 
şadığından bahsetmişti. 


Yaratıcılık riski getirir 
Aytmatov niçin trajedi türünü seçti? 


“Bu doğru değil, Eğer ortada bir 
seçenek vardı ise, bunu yapacak ben de- 
ğildim. Ben, sadece kaçınılmaza kendimi 
teslim ettim. Sanırım siz bundan şüphe- 
lenmediniz bile.” Uçakta birlikte seya- 
hat ederken bana söyledikleri bunlar. 
Şöyle devam etmişti: “Şu anda, şu daki- 
kâda utanç verici ve izah edemeyeceğim 
bir korkuyu tecrübe ediyorum. Tanrı 
Dağları (Tien Şan)'nın yamaçlarında bü- 


a 


yüdüğüm halde, ne zaman uçağa binmek 
zorunda kalsam öldürücü bir paniğe 
kapılıyorum.” 


Utancımızı. bir şakayla olsun yok 
etmek için, “Antaeus* kompleksi ola- 
rak adlandırmaz mısınız?” diye sordum. 


Aytmatov ihtihza ile güldü ve “Ata- 
vismden** korkuyorum” diye cevapladı. 


Bunun üzerine daha önce duyduğum 
bir hikâyeyi hatırladım. Aytmatov uçak» 
ta bir grup film yapımcısı ile beraberdi 
ve uçak, dağa çarpmak üzereydi. Uçak, 
yükseklik kaybetmeye ve çok kötü bir 
şekilde sarsılmaya başladı. Yolcular ara- 
sında panik başladı. Aytmatov ise kendi- 
sine hâkim olabilen tek kişiydi. Eğer, o- 
nun o kuvvetle “herkes yerine otursun!” 
komutu olmasaydı, ne olacağını tahmin 
etmek gerçekten zor. Daha sonra pilo- 
tun anlattığı gibi, uçak, kayaların üç met- 
re kadar yakınından geçti. “Bu doğru,” 
dedi Aytmatov, “fakat bütün hayatım 
boyunca, o zaman nasıl oldu da o anda 
bütün korkularımı unuttuğumu izah 
edemem.” 


Aytmatov'un kahramanları da kendi 
davranışlarını izah edemezler. Onların 
hayat felsefesi, ifadesini kelimelerde de- 
gil, davranışlarında bulur. Bu davranış- 
tar da, içinde en derin hakikatin ve şahsi 
misyonun kendisini çok canlı bir şekilde 
ifade edebildiği hayatın gerçeklerini kav- 
ramaya yöneltilmiştir. Aytmatov'a göre, 


* Mitolojide, Antacus yere dokunduğu si- 
rada yenilemez bir deydi. Herkül, onu havaya 
kadırdı ve havada ezdi. 

** Eski nesillerin bır özelliğinin bukaç 
kuşak sonra tekrar belirmesi. (O. S.) 


bu tür insanların en büyük özelliği, il- 
hamını hürriyetten alan zekâlarının ol- 
masıdır. 


Hürriyet, Aytmatov'un kitapların- 
daki yetişkin ve çocuk karakterlerde gös- 
terilir. Kelimenin tam anlamıyla, onun 
kahramanlarını bir araya getiren ve on- 
ları kahraman yapan şey nedir? Bu, on- 
ların, hayatları pahasına da olsa, tehlike 
karşısında ve kaderin. kaprislerine karşı, 
hürriyet için her an kavga etmeye hazır 
oluşlarıdır. 


Kaderi değiştirmek mümkün mü- 
dür? Beyaz Gemi'deki küçük çocuğun 
trajik sonunu engellemek mümkün 
müydü? Şayet ümitsiz bir meyusluk için- 
de hayretini ifade eden münekkidin 
mantığını takip edersek, bu mümkündü 
ve hatta gerekliydi de. “Yazar, çocuğa 
daha farklı bir kader izafe edebilirdi. 
Bunu yapmaya gücü de vardı.” 


Yazar, buna şu şekilde cevap verdi: 


“Hayatta ve sanatta “tamir edilmez” 
in içeriği her zaman bir olmaz. Gelenek- 
sel açıdan baktığınızda Romeo ve Juliet 
teki Juliet'in ölümünü nasıl izah edersi- 
niz? Ümitsizliğin ve tamir edilemeziiğin 
ifadesi, ruhi olarak zayıf olan bir insanın 
intiharıdır. Sanat açısından Juliet'in ölü- 
mü nedir?.Bütün belirtileriyle aynı şey- 
miş gibi görünüyor. Fakat Shakespeare 
bu tamir edilemezliği kahramanının ru- 
hi kudreti, kuvveti, onun tereddütsüz- 
lüğü, vazgeçilmezliği ve kaderi olarak 
gösteriyor. Aynı zamanda, aşkın ve nef- 
retin, rekabet ve vefanın, sadakatin ifa- 
desidir. Hayat pahasına da olsa kendi 
kendini kabul ettirmedir. Beyaz Gemi” 
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nin isimsiz çocuğu, normal bir çocuk 
gibi düşünmez ve davranmaz. Fakat böy- 
le karakterler olmadan da dünya var ol- 


3 


maz . 


Aytmatov, “İnsan, önceden sevmek 
zorunda olduğu için değil, sevmeden ya- 
pamayacağı için sever” derken ne demek 
istediğini pekâlâ biliyor. 

Louis Aragon, Cemile'yi okuduktan 
sonra, “O, dünyada yazılmış en güzel 
aşk hikâyesinin yazarı” demişti.: Cemile, 
Aytmatov'un iç dünyasının mükemmel 
şekilde ifadesini bulduğu hikâyesidir. 
“Cemile karakterinde büyük annemin 
gençliğini yeniden canlandırdım. Onun 
da aynı benim kahramanım gibi davrâna- 
cağını biliyorum.” 

“Ağlayış” müziğe uyarlamak - 

Yazar, aşk konusu ile devam ederek, 
“âşık olmak aslında ürkütücü, çünkü ih- 
tiras ateşinde yanmak pek âlâ muhtemel. 
Anna Karenina'nın ölümünden niçin bu 
kadar sarsılıyoruz? Düşmüş .bir kadın 
kendini trenin altına atmasından değil 
-sanırım Tolstoy orijinal olarak bunu gös- 
termek istedi- olağanüstü birisi değil; 
ve kadını “o insan? yapan da aşktır. Bu- 
nun anlamı, âşık olup ölmektense âşık 
olmamak ve hayatta kalmak daha iyi 
demek midir? Bin kere hayır! Sanirim 
hepimiz, bir anlık bir aşk için hayatımız- 
dan vazgeçmeye hazırız. Aşk, insanın lâ- 
yık olması gereken bir lütuftur.” i 


Bu noktada, Kierkegard'ın bir sö- 
zünü aktardığımı hatırlıyorum: “Şair 
nedir? Istırabının feryadı, harika bir 
müzik olan ve işkence edilmiş kalbi ile 
mutsuz olan adam.” 
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“İşte bu!” diye tasdik etti Aytmatov. 
“Asıl nokta, feryadı müziğe aktarabilmek, 
dönüştürebilmektir. Bu da benim, Ce- 
mile'deki Seyit'in ve Erken Gelen Turnalar" 
daki Sultanmurat'ın çocuksu aşklarını 
tasvir ederken yapmak istediğim şey- 
dir.” 

Şayet Hemingway, “yazarın mutsuz 
bir çocukluk devresi olması lâzım” dedi- 
ğinde haklı olsaydı, Aytmatov örneğinde 
bunun gerçek payı olurdu. Yetimdi ve 
kalbi baba sevgisiyle ağrıyordu. “Özellik- 
le geceleri, bin bir farklı düşünceyle iş- 
kence gördüğüm zaman çok kötüydü.” 
Onun baba ' hasreti, büyüklerin bile 
dost olmakta uzun süre güçlük çektikleri 
çocuğun, parçalayıcı güçle ifadesini bulan 
acısının işlendiği Erken Gelen Turnalar'da 
ortaya çıkar. 


Konuşmalarımızdan biri esnasında 
yazar, ahlâki anlayışını şu şekilde izah 
etmişti: “Belki de insiyaki olarak putlar- 
dan ve sorumsuz insanlardan, bunların 
da üzerinde, büyük ve sesli konuşanlar- 
dan uzak durdum.” 


Yazarın kendisi birkaç kelimenin 
adamı, zapt edilmiş ve hatta bir tür sert, 
müsamahasız. Özellikle onu aralarında 
meşhur birisi olarak görmek isteyenler, 
sık sık onun kayıtsızlığını, gurur, kibir 
olarak kabul ederler. Onun isminin 
böyle bir koleksiyonda geçtiğini duydu- 
ğumu hatırlamıyorum. Hatta kendisinin, 
böyle koleksiyon yapan bir gruba dahil 
olduğunu da sanmıyorum. “Arkadaşlığı 
kutsal bir şey olarak kabul ediyorum. 
Kendisine kardeşinden daha yakın bir 
arkadaşı olan insan gerçekten çok şans- 
lıdır.” 


Gerçeğin içindeki dersler 


Aytmatov, bir şeyin veya bir başka- 
sının korkusunu işlemenin, riyakârlık, bir 
tür bencillik ve yüksek değerlere davet e- 
den insanı inkâr etmeye razılık olduğuna 
inanır. Bütün bunlar da, uzun bir Zaman 
diliminde, baskı altında kalmış acılar, 
unutulma ve yalnızlık, bunların da öte- 
sinde, pişmanlık, hayata karşı kin ve hak 
etmediği halde sebepsiz yere mutlu olan 
insanlara karşı nefret tehlikesidir. Beyoz 
Gemi'deki küçük çocuğun trajik kaderi- 
nin ahlâkiliği nedir? 


Aytmatov “hürriyet içinde kıssa” 
diye cevapladı. “İnsanların beni, insafsız 
diye, kahramanımın ölümüne engel ol- 
mak istememekle ve-hatta onu kenara 
kadar itmekle suçladıklarını hatırlıyo- 
rum. İnsafsız olan, ben değil, gerçeği 
görmek  istemeyenlerdir. Onlar için 
böylesi daha kolaydır. Niçin beni konu- 
şuyorlar? Dostoyevski'yi, acı, ıstırap 
verdiği ve belki de psikolojik bir tehli- 
ke olduğunu düşündükleri için okuya- 
mayacak bir sürü insan tanıyorum! Onun 
gerçekleri körleştiriyor. Fakat bundan 
kurtuluş çaresi de yok. Bizi her yerde 
yakalıyor; insan şuuruna nasihat ediyor 
ve yalvarıyor, bizi itiyor evet, şeytan- 
dan nefret etmemiz için bizi itiyor. Oku- 
yucunun, yazarın duygularinın cehenne- 
mine girmesi ve sonuna kadar açılmış 
gözlerle gerçekleri kabul etmesi, büyük 
cesaret ister. Girebilenler ise paklanır- 
lar. Bu da, özellikle de her zamankinden 
daha acil olarak insanlığın varlığını 
tehdit eden korkunç tehlike de dahil 
olmak üzere, son derece hayati ve ah- 
lâki problemlerle karşılaştığımız zama- 


nımızda, sanatın en büyük misyonu, Va- 
zifesidir. Sanat ve edebiyat çok şey yapa- 
bilir. Halkın şuurunu yükseltebilir, on- 
lara cesaret verebilir, içlerine insanlık 
şırınga edebilir; bütün dünyayı onların 
görüşüne açabilir. Bundan dolayı da 
insanlar, sadece son saatte güçlü kalmak- 
la değil, kendilerinin de görevlerle yü- 
kümlü insanlar olduklarını, ahlâki ve 
ruhi enerjilerini iyi şeylere, tarihi ümide 
ve barışa vakfetmeyi unutmazlar.” 


Böyle bir görevin, bütün dünya ede- 
biyatlarının önüne koyduğu ortak sosyal, 
felsefi ve ahlâki mesele nedir? 


“Buna geçici olarak, “çağdaş düşün- 
celerin, manaların çalışması meselesi” 
diyeceğim. Her şeyin üstünde, sosyalizm 
ile eşit olan, sonsuza kadar düşünme ka: 
biliyeti, yapıcı insancıl fikirler, bütün 
milletler tarafından bir araya getirilen 
farklı milletlerin kültürlerine, dillerine 
ve sarat değerlerine gerçek saygıdır. 
Aynı zamanda, zaman ve mekân içinde 
düşünebilme, geleceğin çağrısını idrak 
edebilme ve işitebilme kabiliyetidir. Eğer 
bizim ikinci tabiatımız, yeni tabiatımız 
olacaksa zamanımızın şümulü gerçekten 
çok önemlidir.” 


Filozoflardan biri, bir zamanlar “dü- 
şünmek”i, “evrensel insan düşüncesine 
katılmak”? olarak tarif etmişti. Çağdaş 
düşüncenin imkânsızlığı ile “evrensel 
düşünce”yi kendiniz için nasıl tasavvur 
edebilirsiniz? 


“Barışı düşünmekten daha önemli 
hiçbir şey yoktur. Barış için çalışmak ev- 
rensel bir şuura doğru kararlı bir adım- 
dır. Diğer bütün şeylerin dışında, ar- 
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kadaşlık ve kardeşlik duyguları ile barış 
için çalışmak, somut ve tam bir akis, 
test ve çağdaş düşüncenin idraki barış 
fikirlerinin aydinlatması ve milletlerin 
birliğidir. 

Yazar, kaçınılmaz olarak, dünya 
anlayışını romanda ifade edebilmek için 
yeni bir tür talep etti ve romana yöneldi. 


Gün Uzar Yüzyıl Olur 


Okuyucu, Cengiz Aytmatov'un ilk 
romanı Gün Uzar Yüzyıl Olur (© zamana 
kadar hikâye üzerinde yoğunlaşmıştı) 
romanının hareketli hayatına girebilme- 
ye özellikle gayret etmek zorundadır. 


Nasıl bir çaba gerekli? Her şeyden 
önce şiirsel hayal ve gerçeğe felsefi açı- 
dan yaklâşım. 


Romanın dünyasına girmekle, gele- 
neksel açıdan bakıldığında izahı lüzumsuz 
kanunlara göre, çok özel olarak yaratıl- 
mış bir zaman ve mekâna girmeyi kaste- 
diyorum. Daha romanın başlığında ifade 
edilen mantığa aykırı zaman kavramı- 
nı görür görmez mesajı alıyorsunuz. Bu- 
na rağmen, istinat edilen zamanın, fizi- 
ki olmaktan çok, ahlâki ve felsefi içeriği- 
ni tahmin edebiliyorsunuz. 


Yazarın yarattığı dünya, ne statik 
bir kopya veya görülen dış dünyanın 
bir modeli ne de kesin kombinasyonlarla 
yazılmış ve sunulmuş yakalanan anların 
bir mozayiğidir. Eğer öyle olsaydı, gün 
24 saate eşit olurdu, fakat romanda gün 
yüzyıldan bile uzundur çünkü o tarihe 
eşittir. Bu dünyada masal aniden, bu gü- 
nün maddi gerçeğinin yerini alır. İkisi 
de, okuyucusunun hayalini gök yüzüne 
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taşıyan ve onu yer yüzüne tekrar geri ge. 
tirecek olan fantaziye müsaade ederler. 
Realiteden kozmik hafiflik (ağırlıksızlık) 
durumuna geçmenin, alışmaya bağlı ol- 
duğunu itiraf etmemiz gerekir. 


Aytmatov'un sanat prensibi, hayali 
gerçek ve hayalin gerçekliğidır. Bunun 
hakkında yazar şunları söylüyor: “Hayali 
sey, bizim, hayatı yeni ve beklenmedik 
bir ışıkta görmemize yardım eden meta- 
fordur. Metaforlar, özellikle zamanımız- 
da, yalnızca bilimsel ve teknolojik geliş- 
melerin geçmişin fantazilerine yaptığı 
saldırıdan değil, içinde yaşadığımız fan- 
tastik dünyadan dolayı ihtiyaç hâline gel- 
di.” 

Dünyanın hayali (fantastik) tabiatını 
hissetmeden çağdaş düşüncenin imkân. 
sız olduğunu mu demek istiyorsunuz? 


“Kesinlikle, özellikle bu gün, her bi- 
rimiz robot veya insan olmak tercihi ile 
karşı karşıya olduğumuzdan dolayı.” 


Üslüp ruhun ifadesidir 


Aytmatov'un üslübunun kökü, aslı 
nedir? 


Yazar, “üslüp ruhun ifadesidir” di- 
yor. “Bunun anlamı da “benim köklerim, 
masallar, halk hikâyeleri ve okyanus ka- 
dar zengin olan Kırgız destanı Manas'ın 
yapısında var olan halk şiirinde” demek- 
tir. Gerçek realist olarak tanınsam. bile, 
Manas'ı bütün dünyanın hazinelerine de- 
ğişmem.” (Aytmatov burada, gazete 
yazısı tarzında tanınmış bazı eleştirici- 
lerin onu mitolojiye müsamaha göster- 
diği için tekrar tekrar ele almaları ger- 


çeğini kastediyor.) .Benim inancım ger- 
çeğe ve sadece gerçeğedir. Fakat ger- 
çekçilik, gerçeğin körü körüne ye- 
niden üretilmesi değildir. O, içinde 
insanlara ve tabiata ilham veren, onları 
yükselten, içlerini tükenmez bir aşkla, 
sevindirici bir idrakle ve gelecek hakkın- 
da değiştirilemez bir inançla dolduran 
ölümsüz şiirini keşfettiğimiz bir oluşum- 
dur. 


Yazar Sergei Zalygin, Aytmatov'un 
üslübuna temasla, Beyaz Gemi hakkında: 
“Ondan alınan bir paragraf tek başına 
bir halk hikâyesini andırsa da bütün ola- 
rak, nefis bir Rusça ile yazılmış tamamen 
realistik bir eserdir” demişti. 

Özellikle bu gün bu, o kadar açık 
ki, Aytmatov'un eserleri kendileri için 
yapılan  sınıflandırmalara girmiyorlar, 
Onlar, bütün eleştirici sınıflandırmaları 
aşmışlardır. Dünün güzel görüşleri, de- 
gerlendirmeleri ve fikirleri, bu gün bir- 
den çok dar görünmeye başladı. Burada 
önemli olan nokta, onların uzağı göre- 
memeleri, lüzumsuz yere duygusal veya 
kifayetsiz okanıtlanmaları değil, Ayt- 
matov'un yaratıcılığının, yeri geldiğinde 
onun yarattığı fikri ve duygusal dünyası- 
nı yenileyebilirliği, her zaman yeni dün- 
yayı algılayabilirliğidir. Çünkü onun ki- 
taplarının kahramanları sanatta somut- 
laşmaya arzulu, isteklidirler. Onlar, bi- 
zim çağdaşlarımız ve gelecek için alışıl- 
mışın “dışında kuvvetli duyguları olan 
insanlardır. Bu da, elbette, yazarın çağ- 
daşlığının en canlı göstergesidir. 


İnsanlar, Aytmatov'un eserlerini o- 


kurlar, yeniden okurlar ve tartışırlar. 
Her yeni eser, hararetli tartışmalar 


ortaya çıkarır, çünkü hepimiz biliyoruz 
ki geleceğin okuyucusu, Aytmatov'un 
yazdığı en güzel eserleri ve diğerlerini 
okuyarak bizim ve zamanımız hakkında 
karar verecektir. Bu da biz eleştir- 
mecilerin yazarla niçin aynı veya ayrı 
fikirde olduğumuzu gösterir. Esaslı ol- 
mayan kavgalara gururumuz yüzünden 
girmeyiz. Sadece iyi dileklerimizi ifade 
ederiz. Onun, gelecek nesiller üzerinde 
yapacağı etki konusunda herkes hem- 
fikirdir. 
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Birisi, edebiyatın “postaya herkes 
için verilmiş bir mektup” olduğunu söy- 
lemişti. Bu mukayese hakkında Aytma- 
towun ne düşündüğünü sormuştum. 
“Yazar için, bir kimsenin, onun eserleri- 
ni toplamasından daha güzel bir ödül 
yoktur. Ve sanırım, bir insanın güvenini 
kötüye kullanmaktan da kötü bir şey 
yoktur. Bu da, yazarın en çok korkması 
gereken şeydir. Gerçeği aramak görevi 
yazarın kendini adayabileceği en büyük 
görevidir.” 


Vladimir Korkin, Soviet Life 
Aralık 1983, no 12 (327), s. 18-20 
İngilizceden çevien: 


ORHAN SÖYLEMEZ 


Bir Şürin Hikâyesi: 


ŞAHİNKAYA DİL 
Feyzi Harıcı 


HALICI — İnsan sevgisiyle yoğrulmuş sevecen bir babanın, Sabri Dil'in 
oğludur Şahinkaya Dil... Babasının şiirlerini dinleye dinleye büyümüş ve 
günlük hayatının vazgeçilmez bir parçası olmuş şiir. Böylece gündüz gece 
demeden şiire karşı, Şahinkaya dillenmiş, dil olmuş. Bütün zamanını âdeta 
şiire parsellemiş. Şiiri yâr bilmiş, derdiyle dertlenmiş, sevincini mısralarla 
bölüşmüş. Yalınca şiiri soluyan bir akvaryumda, Ankara'nın erte kalan za- 
manlarını kendine has bir duyarlılıkla alabildiğine mısra mısra yaşamış, 
hem de yaşatmak için çaba göstererek... 


Şahinkaya Dil sanat dolu ve kırk ikindili Ankara'da, sanaiçı yaşantı- 
mızın objektifinde yanayakıla şairliği ile ilk safta yerini alır. Göründüğü 
gibi olabilen bir şair değil de, yalınca olduğu gibi görünen, daha doğrusu 
görünme arzusunu yeğ tutan bir şairdir. Konuşması, yazışması, sitemi, kır- 
gınlığı, tedirginliği hep şiir üzerine olagelmiştir bu güne değin. Yüksek sesle 
hiç konuşmaz, Alçak gönüllü, arzuhallerle her dileğine, her arzusuna dost 
gönüllerden olumlu yankılar almasını bilir. Termometrelerle mihenge vuru- 
lamayacak bir sıcak gönüllü şairdir o. 


Şahinkaya'yı Hukuk Fakültesine devam ederken tanıdım Ankara'da, 
bir şiir toplantısının sıcak atmosferinde. Anadolu'dan gelmenin gereken 
saygınlığıyla dopdolu olarak, büyük şehirlere yakışır şiirler yazmak için uğ- 
raş verirken... Dergilere sığmaz bir hâli vardı. Hızını alamayıp 1961 yılında 
Ankara'da Çağdaş adlı dergisini yayımlamaya başladı. İlk şiir kitabı Mısra 
Mısra 1950 yılında yayımlandı. Sanat âleminde, bir genç şaire yakışacak öl- 
çüde yankı uyandıran bu şiir kitabı, peş peşe gelen diğer şiir kitaplarının ya- 
yımlanmasına yol açtı. Ardından antolojiler hazırladı. Bu eserlerini yayım- 
larken asla madde olarak bir düşüncesi yoktu. Şiiri kendine dert edinenleri 
benimsemesinin, onlara bir hizmette bulunma arzusunun bir sonucuydu 
bu kutsal çaba. Resimli Türk Kadın Şairleri'ni 1959 yılında, Çağdaş Türk Şiir- 
lerinden Örnekler antolojisini ise 1961 yılında yayımladı. Bu iki değerli eser, 
sanat âleminde beklenen ilgiyi gördü. 


Şahinkaya Dilin serbest nazım tarzı olarak yazdığı şiirleri, büyük ço- 
gunlukla aşk ve sevgi üzerinedir. Çoğu bir ayrılığın, bir kavışmamanın ha- 
yal kırıklığını dile getiren, şairi tedirgin eden şiirlerdir. Yurt güzelliklerini, 
hamasi duyguları dile getiren şiirler de yazmıştır Şahinkaya. Ama plâtonik 
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şiirlerinin de insanı teselli eden, hiç olmazsa hatıra olarak da insanın gönlün- 
de bir parmak veya dudak, o da olmazsa bir gönül izi bırakan tatlı sonuçları 
vardır. Özlenen ve beklenen yâr, bir gün gönül kapınızı çalabilir, karşınıza 
çıkabilir de... Evet, gelelim şimdi Şahinkaya Dil'in “Mektup” adlı şiirinin 
hikâyesine... Şöyle başlamıştı anlatmaya: i 

ŞAHİNKAYA DİL — (Alçak gönüllü, arzuhallerle her dileğine, arzusu- 
na dost gönüllerden olumlu yankılar almasını bilen bir kişilik. Hiç yüksek 
sesle konuşmaz. Alçak sesle, heyecanlı bir konuşma tarzı vardır.) 

Yıllar, yıllar örcesiydi... Akdeniz'in şirin, ıpıslak bir kentinde, bir ilk 
okulda öğretmen vekilliği yapmaktaydım... 

Şiir dolu, gençlik dola, sımsıcak yürekli bir gençtim ben de... ( Hafif 
gülümser gibi) İnsan o yaşlarda kendini ordular yenmiş, koca kentleri istilâ 
etmiş bir komutan havasında sanır... Ben de öyleydim işte... Daha şiir denen 
o yüce, o devasa şeyin ilk merdivenindeydim. Ama gelin, bir de bana 
sorun, Kendimi dev aynasında görüyordum o zamanlar. Ece, delikanlılık 
vardı serde. O yaşlarda elde olmadan oluyor kimi şeyler... Lisede okuyan 
esmer, şirin bir kızla arkadaşlık yapmaya başlamıştım. Ara sıra okula 
gelip... 


AYSEL — (Hemen girer) Merhaba! 

ŞAHİNKAYA DİL — (Heyecanlı-alçak sesle) Ooo, merhaba... 
AYSEL — Burdan geçiyordum da... 

ŞAHİNKAYA DİL — Çok iyi yaptın, çok iyi yaptın... 

AYSEL — Teneffüste misiniz? 

ŞAHİNKAYA DİL — Birazdan derse gireceğiz. Zil çalınca... 
AYSEL — Gideyim öyleyse, tutmayayım seni. 

ŞAHİNKAYA DİL — Biraz yürüsek ? Ne olur... 

AYSEL — Ya zil sesini duymazsan? 

ŞAHİNKAYA DİL — (Güler) Aa, hiç öyle şey olur mu? Duyarım... 
( Yürümeye başlarlar) Nasılsın? 

AYSEL — Hiç sormayacaksın sandım... İyiyim... Ya sen? 
ŞAHİNKAYA DİL — (Birden hüzünlenir. İçini çekerek) Bilmem.. 
AYSEL — Bilmiyor musun? Anladım, bir şey oldu... 
ŞAHİNKAYA DİL — Haklısın. Genç olmak suç sanki. 
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AYSEL — Anlatsana, ne oldu!... 


ŞAHİNKAYA DİL — Okulda en genç öğretmen benim. Çocukları 
gün aydınlı çağrılarla, merhabalarla derslere sokuyorum. Onlarla çocuk olu- 
yorum. Gülerek, sohbet ederek, eğlenerek ders yapiyoruz. Kötü bir şey 
mi bu, Aysel? 

AYSEL — Bence çok güzel!... 

ŞAHİNKAYA DİL — Öğrencilerin büyük güvenini, ilgisini, coşkusu- 
nu kazandım. Bu suç sanki! 

AYSEL — İnanır mısın, hâlâ ne olduğunu anlayamadım ? 

ŞAHİNKAYA DİL —— (Basa basa) Katı disiplin! İstenilen bu benden. 
Öğrencilere akranlarıymışım gibi davranmam yanlışmış. 

AYSEL — Kim dedi bunu? 

ŞAHİNKAYA DİL — Bu sabah başöğretmen beni odasına çağırdı. 
Nasıl davranmam gerektiğini anlattı. Yani öğretmen öğretmenliğini, öğ- 
renci öğrenciliğini bilmeliymiş. 

AYSEL — Ama o zaman, bence, araya duvarlar girer, sevgi yok olur. 

ŞAHİNKAYA DİL —— Demek sen bana hak veriyorsun, 

AYSEL — Elbette. Sen en doğrusunu yapıyorsun, Şahinkaya. Çocuk- 
lara anlayışla, sevgiyle yaklaşmak çok güzel... 

ŞAHİNKAYA DİL — Benim şanssızlığım,; okulda benim gibi genç, 


başka öğretmenlerin olmayışı, Hepsi yaşlı... Başöğretmen diyor ki, çok toy, 
çok çocuk kalıyormuşum onların yanında... Biraz ağır başlı olmalıymışım... 


(Heyecanlı isyan eder gibi, ama alçak sesle) Ama, Aysel, çocuklar 
benim bu hâlimden hoşlanıyorlar, dersleri daha iyi dinliyorlar. Hem çalışı- 
yorlar da... Sınıfımda bir tane bile tembel öğrenci yok. Şarkılarla, şiirlerle 
öğretiyorum onlara dersleri. 


AYSEL — Ne güzel! Ben derim ki, bildiğinden şaşma sen. 
ŞAHİNKAYA DİL — Benim gibi düşündüğüne sevindim. 
AYSEL — İşte zil! Sınıfın seni çağırıyor... 

ŞAHİNKAYA DİL — Ne zaman görüşeceğiz? 

AYSEL — Haber yollarım ya da uğrarım... 

ŞAHİNKAYA DİL — Ben de sana mektup yazarım. 
AYSEL — (Güler) Aynı şehirde mektuplaşacak mıyız? 
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ŞAHİNKAYA DİL ”— Neden olmasın? Birbirimizi göremediğimiz 
zamanlar aramızda binlerce kilometre var gibi geliyor bana. İşte, öylesine 
özlüyorum seni... 

AYSEL — Hadi gecikiyorsun, git artık... 

ŞAHİNKAYA DİL — (Duygulu, heyecanlı) Hoşça kal... 

AYSEL — Güle güle!... Sakın değişme sen, emi... 


KEMAL — Bakıyorum sirke satıyorsun, bu akşam nen var senin, Şa- 
hinkaya, söylesene? Bütün gece doğru dürüst bir cümle çıkmadı ağzından... 
Sıkıldım artık! 


ŞAHİNKAYA DİL — Üzgünüm... 

KEMAL — Sebep? Aileni mi özledin yoksa? 

ŞAHİNKAYA DİL — Özlemesine özledim de, sorun o değil! Kavga 
ettik bu gün... 

KEMAL — Kiminle? Yoksa Aysel'le mi? 

ŞAHİNKAYA DİL — Evet. 

KEMAL — İnanamıyorum... Bütün kış kavga etmediniz de... (Güler) 
Sevgililer baharda kavga etmezler... 

ŞAHİNKAYA DİL — Mektubumu beğenmemiş. 

KEMAL — Anlamadım, nesini beğenmemiş ? 


ŞAHİNKAYA DİL — Çok kuruymuş, yavanmış. Sonuç, artık onu 
sevmiyormuşum... Ama Kemal, ben öyle burcu burcu aşk kokan mektup- 
İar yazamam ki... Bilirsin biraz içe dönüğümdür... Hem... 


KEMAL — Bana anlatma kendini. Seni iyi tanırım... Hadi kalk, yatağı- 
na yat. Bak saat kaç oldu... 


ŞAHİNKAYA DİL — Hiç uykum yok. 

KEMAL — Yarın gider, Aysel'le konuşurum. Tatsızlık biter. Ne kadar 
üzüldüğünü anlatırım ona, sevgini... Hadi kardeşim, hadi kalk da yat yata- 
Şına!... 

ŞAHİNKAYA DİL — Off çekiştirmesene, 

KEMAL — Ben şimdi kara sevdalı arkadaşıma sıcak bir de süt ısıtırım. 

ŞAHİNKAYA DİL — Alay etme... 

KEMAL — Şaka canım!... 
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ŞAHİNKAYA DİL — Hem annem gibi davranmanı da istemiyorum! 
KEMAL — Çocukluğu bırak öyleyse! 


ŞAHİNKAYA DİL — (Birden duygulu) Ne iyi dostsun sen. Her türlü 
derdime, huysuzluğuma katlanıyorsun. 


KEMAL — Biz arkadaşız. Üstelik aynı evde, birlikte yaşıyoruz. Kalem 
ve gönül kardeşiyiz de... Birbirimize yardınıcı olmamız için yetmez mi bu 
kadar birlik... Aynı durumda ben olsam, sen elini uzatmayacak mısın ? 


ŞAHİNKAYA DİL — (Duygulu) İyi ki varsın Kemal, iyi ki varsın... 
KEMAL — (Şakacı) Hadi bakalım koca çocuk, doğru yatağa!... Yarın 
her şey düzelecek, söz veriyorum. 


ŞAHİNKAYA DİL — (Uysal) Peki arkadaşım... ( Yürürlerken ) Bili- 
yor musun, Kemal, Aysel'le aramızdaki sevgi, berrak sular gibi... Çocuksu, 
gencecik, ama yürekten gelen bir sevgi... (Sesleri uzaklaşırken)... 


ŞAHİNKAYA DİL — İnan ki Aysel, kavga ettiğimiz o günün gecesi, 
biç uyuyamadım. Kemal olmasaydı, bilmiyorum ne yapardım... 


AYSEL — Ben de uyuyamadım, Şahinkaya. Bundan böyle hiç kavga 
etmeyelim, olur mu? 


ŞAHİNKAYA DİL — Bize acı çektirmekten başka bir işe yaramıyor. 
AYSEL — (Ürperir) Evet... Haklısın... 

ŞAHİNKAYA DİL — (Hayret ederek) Bu havada üşüyor musun sen? 
AYSEL — Yoo, hayır. 

ŞAHİNKAYA DİL — Titredin ama? 


AYSEL — Üşüme değil bu. Bir garip duygu sardı içimi... Gelecek ayın s0- 
nunda liseyi bitirmiş olacağım. Galiba biz Ankara'ya taşınacağız, Şahinkaya... 


ŞAHİNKAYA DİL — Olamaz! 

AYSEL — Ailem Hukuk Fakültesine gitmemi istiyor. 
ŞAHİNKAYA DİL — O zaman ben de gelirim, 
AYSEL — Aynı fakülteye devam eder misin? 
ŞAHİNKAYA DİL — Neden olmasın? 

AYSEL — (Birden güler) İşte şimdi titremem geçti. 


ŞAHİNKAYA DİL — (Usuldan, ama heyecanlı bir sesle) Şöyle küçük 
bir oda tutarız başkentte... Birlikte... Sonra evleniriz.. Edebiyat dergilerini 
ayrı ayrı okuyacağımıza, birlikte okuruz evimizde... 
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AYSEL — Peki, ama bu kadar erken evlenmeye kalkışmamıza, ailele- 
rimiz ne der acaba? 


ŞAHİNKAYA DİL — Okullar kapanınca konuşuruz onlarla... Sevgi- 
mizi kabul ettiririz. Sonra da Ankara'da... 


ŞAHİNKAYA DİL — (Anlatır. İçini çekerek) İşte böyle kararlaştır- 
mıştık yıllarca önceki o gün, İkimiz de inanıyorduk güzelliklerin bizi izleye- 
ceğine... Sonra okul bitti... Onun okulu bitti... Ben uzaklara, ailemin bulundu- 
ğu kente gittim. Biraz kapanır gibi oldu kapılar. Şu anda açıklamak isteme- 
diğim bir dolu engel çıktı karşıma... Ama ona olan sıcak sevgim hiç eksil- 
medi... 1952 yılının 5 Mayısı. Yedek subaylık dönemim başladı. Eğitim devre- 
si bitince Maraş'a atandım. Ahır dağlarının eteğindeydi birliğim. Ara sıra 
Kemal”le mektuplaşıyorduk. Aysel'den pek haber alamıyordum. Kemal de 
üstelemiyordu .. Yalnızlığa, aşksızlığa biraz alışmıştım. Kendimi roman yaz- 
maya, şiirler yazmaya vermiştim. Yöresel gazetelerde sanat sayfaları düzen- 
liyor, yedek subaylık yaptığım kentin aydın gençlerine iyi örnek olmaya ça- 
İışıyordum. Aysel'i zaman zaman o kadar çok düşünüyordum ki, anlatamam. 
Kemal'le, öylesine yakın olduğumuz halde, yazamıyordum, açılamıyordum 
ona da... Aysel'in bende kalan resmine bakıyordum sık sık... Belli başlı bü- 
tün edebiyat dergilerini okurdu. Oturdum, “Mektup” adlı şiirimi yazdım ve 
postaladım bir dergiye, onun okuyacağını ümit ederek. (İçini çekerek) 
İşte, “Mektup” adlı şirrim... (Okur) 


Yine seni düşünüyorum iki gözüm, 
Yağmurlu, karlı geceler sonu. 
Sabaha karşı güne açılır kapımız 
Yaşadığın şehrin ne ki eni boyu? 


Bazen bulutları çağırırım imdada 

Sen geleceksin diye açık durur pencerem. 
Hesaplayamadım bir yılın kaç gün ettiğini 
Bilirsin aşk mektupları yazmayı beceremem. 


Bir avuç toprak çok şey öğretti bana, 

Başımı alıp gitmek istiyorum bu ilden. 

Meyve vermeyen ağaçlara kabahat bulmuyorum 
O kadar uzak kalmışım ki sahilden. 


Kararan vakte söz anlatamıyorum 

Deli eder bu memleket adamı. 
Güneyden yüzlerce kilometre uzaktayım 
Yine kurtaramadım yakamı. 
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Geceleri yıldızları saymakla vakit geçiriyorüm; 
Modası geçmiş şarkılar yine dudaklarımda. 
Yeşil mantolu bir kız geçti önümden 

Sanki sen varsın yanımda. 


Yıllar geçiyor, sen de yalnızsın, benim gibi 
Oralarda nasıl vakit geçiriyorsun bilemem ki? 
En güzel şarkılar söyleniyor radyoda 

Sensiz dinleyemem ki? 


ŞAHİNKAYA DİL — (Anlatır, hüzünlü) “Mektup” yaşanmış ya da 
yaşanmaya hazır bir şeylerin şiiridir bir yerde. Yaşamak aslında hayal et- 
mektir. Hatıralar, hayaller, düşler, öfkeler, çağıl çağıl sularca akıp gidiyor 
şu. an gözlerimin önünden, Yıl 1990. Ankara'dayım, Saçlarım ağarıp dökül- 
müş. Gereği kadar bir yıpranmış beden, yaralı bir ruh kalmış o eski Ben” 
den geriye... i 


O şimdi nerelerde, bilir miyim? O beni hatırlar mı, nereden bilebilirim ? 
Sanırim, hayattadır, yaşantısı değişmiştir. Ben ise, çoluk çocuğa karışmış bir 
adamim. Şaiiliğim sürüyor sürmesine, ama o adam değilim artık... Bitden- 
bire çıkıp geliverse karşıma, o yıllar önceki coşkuları, esintileri yaşamak 
mümkün mü? 

Her şey hatıralarda kaldı artık. Her şey hatıralarda, o sahil kentinde ve 
Ahır dağlarının yamacına bakan yerlerde. Maraş'ta, Ankara'da... Ama ben, 
şu an 


Yine seni düşünüyorum iki gözüm, 
Yağmurlu, karlı geceler sonu... 


ANNEMARIE VON GABAIN 
(1901 - 1993) 


PRoF, DR, HASAN EREN 


1993: yılının ilk ayında Alman Türkolojisi ağır bir yitik verdi. Türklük 
bilimi ve özellikle eski Türkler ve dilleri alanında değerli çalışma ve yayınlar 
yapmış olan Prof. Dr. Annemarie von Gabain, 15 Ocak 1993 günü Berlin” 
de yaşama gözlerini yumdu. 

Prof. Annemarie von Gabain 4 Temmuz 1901'de Mörchingen'de doğ- 
muştur. Orta öğrenimini bitirdikten sonra Berlin Üniversitesinde tanınmış 
Sinolog Otto Franke'nin yanında çalışmış, onun derslerine ek olarak Türkö- 
log Wilhelm Bang'ın derslerine de devam etmiştir. Turfan kazılarında bu- 
lunan Uygur yazmaları üzerinde çalışan Bang, Gabair'in Sinoloji bilgisin- 
den yararlanmıştır. Uygurca yazmaların işlenmesi. Bang ile Gabain ara- 
sındaki ortak çalışmalar sonunda gerçekleşmiştir. Bu yazmaları Bang, Ga- 
bain ile ortak bir çalışma yaparak Türkische Turfantexte adı altında ya- 
yunlamıştır (6 bölüm, 1929-1934). Analytischer Index zu den fünf ersten 
Stücken der türkisehen Turfantexte (1931) adlı eser de bu ortak çalışmaların 
bir ürünüdür. 

Bang'ın ölümü (1934), Gabaimin Uygur yazmaları üzerindeki çalış- 
maları aksatmamıştır. Berlin Akademisindeki eski Türkçe yazmaların 
işlenmesini büyük bir çaba ile sürdüren Gabain, bu dizide yeni yayınlar yap- 
uaıştır (VIK, 1954; IX, 1958, W. Winter ile birlikte; X, 1959, T. Kowalski 
ile birlikte). Bunlardan başka, F. W. K. Müllerlin Ujgurica adlı eserinin 
IV. kitabını da yayımlamıştır. (1931). 

Gabain'in Eski Türkçe ve Uygurca alanında birçok çalışması daha 
vardır: Üjgurische Studien (Ungarische Jahrbücher X, 1930, W. Bang ile bir- 
likte); Die uigurische Übersetzung der Biographie Hüen-isangs (1935); Briefe 
der wigurischen Hüen-isang Biographie (Sitzungsberichte der PreuBischen 
Akademie der Wissenschaften 29: 371-415, 1938); Alt-türkisches Schrifttum 
(1950); Die Frühgeschichte der Uiguren (1952). 

Gabainin Eski Türkçe ve Uygurca alanındaki en büyük eseri A/ffür- 
kisehe Grammatik (Leipzig 1941, 2. bas. Wiesbaden 1950, 3. bas. Wiesba- 
den 1974)'tir. 
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“Eski Türkçe” alanındaki bu çalışmaları yanında Gabain, çağdaş Türk 
diyalektleri üzerinde de durmuştur. Onun bu alanda yazdığı en büyük eser, 
Özbekçe grameri (Özbekische Grammatik, Leipzig-Wien 1945)'dir. Philologiae 
Turcicae Fundamenta adlı anıtsal ortak yayında da birçok yazısı çıkmıştır : 
Das Alttürkische (1, 1959); Die Sprache des Codex Cumanicus (1, 1959); 
Alttürkisehe Schreibkultur und Druckerei (1, 1964); Die alttürkische Li- 
teratur (11, 1964); Die komanische Literatur (li, 1964) gibi. 


Bunlardan başka, “Radloff”. Index der deutschen Bedeutungen, 
zusammengestelit und herausgegeben ünter Leitung und Redaktion von 
A. v. Gabain und W. Veenker (Wiesbaden 1972) başlıklı eser de Gabain'in 
Türk sözlükçülüğüne yeni bir katkısıdır. 


Gabain, 1935-1937 yılları arasında Ankara'da Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesinde Sinoloji profesörü olarak çalışmıştır. Ankara'dan ayrıldıktan 
sonra Berlin Üniversitesinde Türk dili öğretimini üzerine alan Gabain, 1. 
Dünya Savaşının sonuna değin bu görevde kalmıştır. Savaşın sona ermesi 
üzerine Hamburg Üniversitesinde Türk dili profesörlüğüne atanmıştır. 


Uygurca alanındaki çalışmalarıyla büyük bir ün kazanmış olan Gabain, 
1957'de Türk Dil Kurumunun haberleşme üyeliğine, 1989'da da şeref üye- 
liğine seçilmiştir. 

1979'te Cumhuriyetimizin 50. yıl dönümünde Türk diline katkılarından 
dolayı Gabain'e hükümetimizce şeref diploması verilmiştir. 


Gabain, öğrencileri ve çalışma arkadaşları arasında Maryam apa 
adıyla anılmakta idi. 1960'de 60 yaşını dolduran Maryam apa'ya çalışma 
arkadaşları ve eski öğrencileri “Al Bitig” adlı bir armağan sunmuşlardı 
(Ural-Altaische Jahrbücher XXXUD) 


Doğumunun 80. yıl dönümünde de çalışma arkadaşları ve öğrencileri 
Gabain için yeni bir armağan yayımladılar (Scholia. Beitrâge zur Turkologie 
und Zeniralasienkunde. Annemarie von Gabain zum 80. Geburtstag am 4. 
Juli 1981 dargebracht von Kollegen, Freunden und Schülern. Herausgege- 
ben von Klaus Röhrborn und Horst Wilfrid Brands. 1981. XV * 2465.) 


Gabain 1952'de Societas Uralo-Altaica'nın kurulmasında aktif bir rol 
alınış, 1964-1976 yılları arasında başkan olarak derneğin çalışma alanına 
giren bilim dallarının uluslararası bir kapsam kazanmasına katkıda bulun- 
muştur. Bu yoldaki çaba ve çalışmalarını değerlendiren Societas Uralo- 
Akaica, 1979'da Gabain'i şeref üyeliğine seçmiştir. 

1940 yılında Gabain, Budapeşte Üniversitesinde Uygurca dersleri ver- 
mişti. Üniversite öğrencisi olarak bu dersleri ilgiyle takip etmiştim. Prof. 
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Gyula Nömeth, Prof. Lajos Ligeti gibi Türkolojı Bölümü öğretim üyeleri de 
onun bu derslerine katılmışlardı. 


Bu bakımdan Gabain'in eski bir öğrencisi olarak Berlin'den gelen kara 
haberi derin bir üzüntüyle karşıladığımı açıklamak isterim. 


Yazımın başında Gabaimin ölümünün Alman Türkolojisi için büyük 
bir yitik olduğunu dile getirmiştim. Onun Türklük bilimi alanındaki çalış- 
malarını gözden geçirdikten sonra bu gözlemin gerçeği açıklamaktan uzak 
kaldığını gördüm. 


Prof, Annemarie von Gabain'in ölümü yalnız Alman Türkolojisi için 
değil, uluslararası Türklük bilimi için de büyük bir yitiktir. Çünkü Prof. 
Gabain, Türklük bilimine uluslararası bir yaygınlık ve değer kazandıran 
seçkin bir bilim kadınıdır. 


DEĞERLENDİRMELER 


Aydil Erol, Şarkılarla Şürlerle Türkülerle ve Tarihi Örneklerle Adları- 
nuz (genişletilmiş-geliştirilmiş 2. baskı). Türk Kültürünü Araştırma Ensti- 
tüsü yayınları: 124. Seri: 1, Sayı: A. 24. Ankara 1992. 468 s. 


Bu kitabın 1. baskısı 1989'da çıkmıştı. Büyük ilgi gördüğü ve 2-3 yıl 
gibi kısa bir süre içinde tükendiği anlaşılan kitabın bu yıl 2. baskısı yapıldı. 


Toplumumuzda Türkçe adlara karşi gösterilen ilgi sevindiricidir. Türlü 
çevrelerde sık sık tanık olduğumuz bu ilgi, Türkçe adları içine alan ve açık- 
fayan birtakım kılavuz ve sözlüklerin yazılmasına yol açmıştır. İşte Adları- 
mız kitabı da toplumun bu ilgisine cevap vermek üzere yazılmıştır. 


Acaba Adlarımız kitabı toplumumuzda Türkçe adlara karşı gösterilen 
ilgiyi karşılayacak kapsamda bir kılavuz mudur? Daha açık bir deyişle, 
bu kitap çocuklarına Türkçe adlar vermek isteyen ana babalara açık ve sağ- 
lam bilgi verecek güvenilir bir kaynak mıdır? 


Yazara sorarsanız, Türkçe kişi adlarına ilişkin yayınlar “güven verici 
olmaktan uzak” ve “yanlışlıklarla malül”dür. 


Yazarı dinleyelim: “Arapça “Adnan”ı, İngilizce “Aylin”i, İtalyanca 
“Alabora”yı, Rumca “Anadolu”yu, Hitit krallarından birinin adı olan 
“Anittaş”ı Türkçe sananlara; “Abaka”, “Arman”, “Bangu”, “Bumu”, 
“Çağrı”, “Tonga”, “Tura”, “Tutuk”, “Yağan”a yanlış anlam yakıştıran- 
lara; “Düdük”e, “Dağhan”a, “Denizhan”a, “Gökalp”a, “Gültekin”e ol- 
madık manalar verip “İlbars” ile “İlpars”ı ayrı şey zannedenlere; “Kamer”e 
“Doktor, “Hümeyra”ya *beyazlık”, “Tuğrul”a “Akbabayı andırır, gagası 
ve pençesi çok güçlü masal kuşu, “Ertuğrul”a da ”Temiz yürekli, doğru 
insan; “Arsal”a, “Sanatla ilgili, sanatsal” diyenlere, “Ergenekon”un Türk- 
çe oluşundan şüphe edenlere rastladığımızı da belirtmek isteriz.” 

Yazara göre, “Atila”, “Işbara”, “Kültekin”, “Kür-Şad”, “Mete”, 
“Peçenek”, “Çağatay” vb. gibi Türkçe özel adların “bir çok sözlükte bu- 
lunmayan karşılıkları” ilk defa bu kitapta verilmiştir. 

Kitabın “Söz Başı”nda dile getirilen bu gözlem ve savlar ilginç ve dü- 
şündürücüdür. 

Türkçe kişi adlarına ilişkin eski yayınlar, yazarın deyişini kullanalım, 
“oüven verici olmaktan uzak” ve “yanlışlıklarla malül”dür. 
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Acınarak söyleyelim, Adlarımız kitabı da “güven verici olmaktan uzak” 
ve “yanlışlıklarla malüldür. Buna karşılık “Türkçe özel adların bir çok söz- 
lükte bulunmayan karşılıklarının ilk defa bu kitapta verildiği bir gerçektir, 
ama... “bir çok sözlükte bulunmayan bu karşılıkların” gerçekle ilgisi yoktur. 


Örneğin “Kültekin” adının “ilk defa bu kitapta verilen” karşılığı yan- 
ıştır. 

Bunun gibi, “Çağatay” adının “ilk defa bu kitapta verilen” açıklaması 
da yanlıştır. 

Tabgaç, Tafgaç, Tamgaç (387. 5.) adının “ulu, saygı değer, muhterem” 
diye açıklanması yanlıştır... 

Dil inkılâbı toplumumuzda Türkçe adların yayılmasında yeni bir çığır 
açmıştır. Dil inkılâbından sonra bir yandan tarihten alınma adlârın sayısı 
artmış, bir yandan da yeni Türkçe adlar ortaya çıkmıştır. 


Soy Adı Kanununun kabulü ülkemizde Türkçe adların yaygınlaşma- 
sında yeni bir adım ve yeni bir başlangıçtır. Türk Dili Tetkik Cemiyetinin 
1934'te yayımladığı Tarama Dergisi (İstanbul 1934, 1-2) başlıklı sözlük, soy 
adlarının seçiminde sık sık değerli bir yardımcı kaynak olarak kullanılmıştır. 


OnatUnat, Olcay Ulcay, Oytun Uytun gibi soy adları bu dergiden 
alınmıştır. 


M. Th. Houtsma'nın Ein türkiseh-arabisches Glossar (Leiden 1894) 
başlıklı eserinde yayımladığı Leiden yazmasında da birçok eski Türkçe 
(Kıpçakça) kişi adı saklanmıştır. Houtsma, bu yazmanın 1245 yılından 
kaldığını yazmıştı (2. s.). Ancak son yıllarda Prof. Barbara Flemming, “Ein 
alter Irrtum bei der chronologischen Einordnung des Tarğuman turki 
we. 'ağami wa muğalı”(Der Islam XLIV, 226-229. s.) başlıklı yazısında, 
yazmanın 1345 yılında yazıldığını ortaya koydu. Paul Pelliotnun Notes 
sur Phistoire de la Horde d'Or (Paris 1949) adlı eserinde de Leiden yaz- 
masının 1245'ten kaldığı yazılmıştır (178. 6.) 


| Houtsma'dan sonra A. Karışjanov Leiden yazmasını yeniden yayımladı 
(İssledovanie po leksike starokyptakskogo pis'mennogo pamjatnika XII. 
v. —“Tjurksko-arabskogo slovarja”. Alma-Ata 1970. 234 s.). Leiden yaz- 
masının bu yeni baskısını Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hunga- 
ricae'de değerlendirmiştim (XXX, 1976, 141-152. 5.). 
Kâşgarlı Mahmud'un Divanü Lügati”r-Türk'ünde de birçok kişi (ve yer) 
adı geçtiğini biliyoruz. Bu adlar bilimsel yayınlarda sık sık tartışılmıştır. 
Ülkemizde Türkçülük akımının başlangıç yıllarına değin tarihten alın- 
ma ancak birkaç Türkçe ad kullanılmıştır. Türkçülük akımının geliştiği 
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yıllarda eski Türk yazıtlarında geçen adlar büyük ilgi gördü. Örneğin Te- 
kin'le kurulmuş adlar çevremizde büyük bir yaygınlık kazandı. Daha sonra 
eski Türklere ilişkin kaynaklarda geçen adlar üzerinde duruldu. Ancak Arap 
ve Fars kaynaklarında rastlanan adların okunması kolay değildi. Bu açıdan 
Arap yazısıyla yazılmış kaynaklarda geçen adlar birçok yanlışa yol açtı. 
Terken adının Türkân diye okunması bu bakımdan güzel bir örnektir. Bu 
arada Altın Ordu hanlarının adları da büyük ilgi topladı. Bu adların büyük 
bir bölümü de Arap ve Fars kaynaklarında saklanmıştı. 

Altın Ordu alanında kullanılan özel adlar konusunda en sağlam çalış- 
maları ünlü Fransız Sinologu Paul Pelliot'ya borçluyuz. Pelliot, Bertold 
Spuler'in Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland 1223-1502 (Leipzig 
1943) adlı eserinde geçen adları büyük bir yetki ve titizlikle gözden geçir- 
mişti. Bu yazı ancak yazarın ölümünden sonra Oeuvres posthumes de Paul 
Pelliot dizisinde Notes sur Phistoire de la Horde d'Or (Paris 1949) başlığı 
altında yayımlanmıştı (7-174. s.). Bu değerlendirmeden sonra Pelliof'nun 
“Ouelgues noms turcs d'hommes et de peuples en -ar (-ör), -ur (ür), -ir 
(-ir)” başlıklı yazısı da verilmişti (175—223. s.). 

Paul Pelliot'nun bu eseri üzerine Türk Dili dergisinde “Altın Ordu 
Tarihine Ait Notlar” başlıklı küçük bir değerlendirme (Türk Dili VW, 1953, 
119-122. s.) yazdığım gibi, “Türk onomastigue'i hakkında” bir yazı da yayım- 
lamıştım (60. doğum yılı münasebetiyle Fuad Köprülü Armağanı. İstanbul 
1953. 127-129. s.). Bu yazıda Özbek, Tınıbek ve Canıbek adlarını açıklamış- 
tım. 

Türkçe kişi adlarının komşu uluslara geçtiğini biliyoruz. Örneğin Ma- 
carlar arasında birçok eski Türkçe adın kullanıldığı bir gerçektir. Bu yolda 
ilk ciddi çalışmayı Zoltân Gombocz'a borçluyuz. Onun Ârpddkori török 
szemelyneveink (Budapest 1915) başlıklı çalışması Türk onomastigue'i için 
değerli bir katkıdır. Daha sonra Gyula Nömeth ve Lâszlö Râsonyi bu adlar- 
la uğraşmışlardır. Lâszlö Râsonyi bütün yaşamını Türk adlarına adamıştır. 


Macar Bilimler Akademisi 1932'de Türk kişi ve boy adlarını içine alacak 
Onomasticon Turcicum adlı bir derlemenin gerçekleştirilmesine ilişkin bir 
tasarı yarışması açmıştı. Bu yarışmayı Lâszlö Râsonyi kazanmış ve eserin 
yazılması görevi ona verilmişti (4kaddmiai Ertesitö XLU, 144, 153-155. s.). 
Râsonyi o yıldan başlayarak Türk kişi ve boy, oymak... adlarını toplamış, 
Türk tarihinin başlangıcından XX. yüzyılın ortalarına değin Türkler arasında 
kullanılan adlar üzerinde çalışmıştır. Ne yazık ki toplamalarını değerlendir- 
meye başlayacağı sırada (1969) gözleri büsbütün görmez olmuş, ancak genç 
çalışma arkadaşlarının yardımıyla araştırmalarını ölümüne değin (1984) 
sürdürmüştür. 
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Onomasticon Turcicum'un düzenlenmesi çalışmalarına on yılı aşkın bir 
süre katılmış olan Imre Baski, derleme çalışmalarını bitirmiş, kaynaklara 
ilişkin bir bibliyografya düzenlemiş ve verileri sıraya koymuştur. 


Macar Bilimler Akademisine bağlı Altay Araştırmaları Çalışma Grubu- 
nun desteği altında bundan sonraki çalışmalarda kullanılmak üzei€ 1979'da 
bir veri listesi oluşturulmuştur. İşte bu veriler 4 preliminary index to Rdso- 
nyü's Onomasticon Turcicum (Budapest 1986. 158 s. Debter. Materials fol 
Central Asiatic and Altaic Studies 6) başlıklı bir dizinde toplanmıştır. Bu 
geçici dizinin yirmi binden çok veriyi içine aldığı anlaşılıyor. Lâszlö Râso- 
nyi'nin Onomasticon Turcicum'unun yayımlanmasına değin bu dizin Türk 
adları üzerinde çalışmak isteyenlere geçici olarak yardımcı olacaktır. 


Son olarak, Macarlar arasında kullanılan Türkçe kişi adlarını Lajos 
Ligeti, “Regi török eredetü nevein ” başlıklı yazısında gözden geçirmiş, eski 
yayınları yeni veri ve katkılarla bütünlemiştir (Magyar Nyelv LUXXIV, 1978; 
LXXV, 1979). 


Bizans kaynaklarında geçen Türkçe adlara gelince: Tanmmış Macar 
Bizantinologu Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica I. Die byzantinischen 
Ouellen der Geschichte der Türkvölker (Leiden 1983, XXIX -- 609 5.), Tl. 
Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen Ovellen (Leiden 1983. 
XXV -- 376 s.) adlı eserinde Bizans kaynaklarında geçen 'Türk boylarından 
kalma dil kalıntılarını toplamıştır. Bu eserin ilk baskısı 1943'te Budapeşte'de 
çıkmıştı. 


Ruslar arasında da Türk kokenli kişi adlarının ve özellikle soy adlarının 
kullanıldığını biliyoruz. Bu güne değin bu konuda toplu bir yayın çıkmamıştı. 
Tanınmış Rus Türkologu N. A. Baskakov, 1979'da Türk kökenli Rus soy 
adlarını güzel bir eserde topladı (Russkie familii jurkskogo proisxozdenija. 
Moskova 1979). 

Adlarımız yazarı. Türk adlarına ilişkin belli başlı bilimsel yayınlardan 
habersiz kalmıştır. Kitabın sonunda verilen “Kaynaklar''da (453—468. 5.) 
daha çok yurdumuzda çıkan birtakım yazı ve yayınlar toplanmıştır. 


Kitapta yer alan adlara ilişkin notlarımıza geçelim. 

Alaçuk (16. s.) adının “kulübe” olarak açıklanması yanlış sayılmaz. 
Ancak, bu adın kişi adı (veya soy adı) olarak kullanıldığı bildirilmemiştir. 

Alanguva (17. s.) adının “Alan: Işık; guva: maral — Ak geyik” diye 
açıklanması tartışmaya açıktır. Bu adın ülkemizde daha çok Alangu olarak 
kullanıldığını biliyoruz. Kadın ve erkek adı (ve soy adı) olarak yaygınlık ka- 
zandığını da gözlüyoruz. : 
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Alayunt (17. s.) adı “al kısrak” diye açıklanmıştır: “Bu gün Anadolu” 
da Alayunt adını taşıyan bir çok yer vardır.” 


Benim bildiğime göre, Alayunt Kütahya'ya bağlı bir köydür. Bu köyün 
adında Oğuz boylarından birinin adı saklanmıştır. 

Kâşgarlı Mahmud bu boyun adını Alayundluğ olarak saklamıştır. Yaz- 
mada bu ad yanlışlıkla Ulayundluğ biçiminde geçmiştir. C. Brockelmann bu 
yazımı Ula yonduluğ diye okumuştur. Besim Atalay da bu yazımı olduğu 
gibi vermiştir. Paul Pelliot (Mofes sur Phistoire de la Horde d'Or, 207.s.1. 
not) bu adı Ala yondluğ diye düzeltmiştir. 


Yazarın Alayunt adını ?al kısrak” diye açıklaması düzeltilmeye açıktır. 
Eski Türkçe yunt (yund) üzerine daha çok bilgi almak için bk. Sir Gerard 
Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenih-Century Turkish. 
Oxford 1972. 946. s. J. Nâmeth, “Das Volk mit den scheckigen Pferden” (Kö- 
rösi Csoma-Archivum 1. Ergöânzungsband 1938. 345-357, s.) başlıklı yazısında, 
Ala yontlu boy adı üzerinde de durmuştur (347. s.). 

Aysili (45. 8.) “Ay ile sili (çok güzelden” yapılmış bir ad olarak veril- 
miş, Günsili (172. s.) ise “Gün ile sili (— pâkize, bakire)'den” oluşmuş bir 
ad olarak açıklanmıştır. Dilimizde sili'nin “arı, temiz” ve “iffetli” anlamların- 
da kullanıldığını biliyoruz. Buna göre, Aysili adındaki sifi”nin “çok güzel” 
diye açıklanması yanlıştır. Ali Fehmi Karamanlıoğlu, “Silik” sözü üze- 
rine (Reşid Rahmeti Arat için, Ankara 1966. 320-322. s.) başlıklı yazısında 
sili biçimine ilişkin ilginç gözlemler üzerinde durmuştur. 

Asutay (33. s.) adının “Asu (— asi, hırçın) ile tay'dan “oluştuğu yolun- 
daki açıklama da ilginçtir. 

Yazar, Toktay (399. s.) adını da “Tok (güçlü) ile Tay'dan” oluşmuş bir 
ad olarak açıklamıştır. 

Bunun gibi, Torumtay (401. s.) adını da “Torum (turum): Bir yaşını geç- 
memiş deve yavrusu ile Tay'dan oluşmuş” bir özel ad (ve soy adı) olarak 
vermiştir. i 

Toktay adını bir yana bırakıyorum. Torumtay adını gözden geçirelim. 

Türkçede deve yavrusuna türlü adlar verildiğini biliyoruz. Bolu (m 
bota), köşek, taylak, torum (odorum) gibi. Yerel ağızlarda botu adının 
boduk, bodak, potuk, potak... gibi birtakım türevleri de yaygın olarak kulla- 
nılmaktadır. 


Bota (cobotu) adının Türkler ararımda kişi adı olarak kullanıldığını da 
biliyoruz. Devenin aygırına verilen boğur (mbuğur) adının da Türkler ara- 
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sında kişi adı olarak geçtiğini görüyoruz (Boğra, Buğra). Bu açıdan ilk ba- 
kışta Torumtay adının da “deve yavrusu” olarak kullanılan orum ile Tay” 
dan geldiği düşünülebilir. 

Yazarın, adların açıklanmasında (ay (ve Tay) ekinden sık sık söz etti- 
ğine tanık oluyoruz. Birsal (77. s.) adının “Birile -sal'dan” geldiğini açıklayan. 
yazar, “Ne demekse!” diyerek -sal (-sel) ekine karşı duyduğu öfkeyi açığa 
vurmuştu. Açıklamalarında sürekli olarak yararlandığı fay (ve Tay) eki karşı- 
sında biz de “Ne demekse!” diyelim mi? 

T orumtay'daki -tay (Veya Tay) bir ek midir, yoksa... 

Yoksa Türkçede at yavrusuna verilen #ay adı mıdır, bilmiyoruz. Bu 
adın -Jak ekiyle yapılmış olan #aylak türevi “at veya deve yavrusu” olarak 
yaygındır. 

Torumtay'daki 7ay'da “at (veya deve) yavrusu” anlamında kullandığı- 
mız fay'ın saklandığını düşünürsek, Torumtay adını forum “deve yavrusu” -- 
tay “at (veya deve) yavrusu” diye iki bölüme ayırmak gerekecektir. 

Torumtay adını forum ve tay olarak ikiye ayırmak gereksiz ... değil, 
yersizdir. Bu ad Türkçede yırtıcı bir kuşa verilen furumtay adından başka 
bir şey olamaz. Kâşgarlı Mahmud, Turumtay'ın erkek adı olarak kullanıl- 
dığını da bildirmiştir. 

Türkler arasında yırtıcı kuşlara verilen adların kişi adı olarak kullanıl- 
dığı eski bir gerçektir. Bu açıdan Torumtay adı bu yolda yeni bir örnektir. 


Eski Türkçede yırtıcı bir kuşa verilen #urumtay adının tanıklığına daya- 
narak Torumtay adını Turumtay diye düzeltmek gerekir. 


Kâşgarlı Mahmud bu kuşun adını furumtay olarak vermişse de, Kıpçak 
alanında #uruntay biçiminin kullanıldığı anlaşılıyor. Örneğin A. Zajaczkowski 
Manuel arabe de la langue des Turcs et des Kiptchaks. Epogue de PEtat Ma- 
melouk (Warszawa 1938) adlı eserinde (53. 5.) #uruntay biçimini vermiştir. 
J. Sauvaget de “Noms et surnoms des Mamelouks” başlıklı yazısında 
(Journal Asiatigue 1950) Turuntay (ve Turunta) adını saymıştır (50. 5.). 


Türkçe #urumtay sözü Moğolcaya da geçmiştir. Örneğin #urumtay'ın 
1240'tan kalma Moğolların Gizli T: arihi'nde turumtay olarak geçtiğini bili- 
yoruz. i i 


Türkçe #urumtay'ın alıntı olarak Farsçada kullanıldığını da ekleyelim. 


Bütün bu verilere ek olarak, Türkçe Zurumtay sözünün Macarcaya £0- 
rontâl olarak geçtiğini de söyleyelim. Bu alıntı XIV-XV. yüzyıllardan kalma 
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sözlüklerde saklanmıştır. Bundan başka, #orontdl Macaristan'da yer adların- 
da da Torontâly (<Turuntdiy ) olarak kalmıştır. 

Türkçe #urumtay'ın Macarcada torontdi (Torontâly) biçimini almasıyla 
ilgili sorunları Lajos Ligeti, “Török jövev&nyszavaink &s a vitâs etimologiâk 
kördese” (Emlekkönyv Pais Dezsö hetvenedik szület&snapjdra. Budapest 
1956. 333—346. s.) başlıklı yazısında gözden geçirmiştir (340346, s.). Yazar, 
A magyar nyelv török kapecsolatai a honfoglalâs elöti &s az Ârpdd-korban 
(Budapest 1986) adlı son eserinde de Türkçe #urumtay'ın Macarcada foron- 
(dia çevrilmesine ilişkin yeni gözlemler ortaya koymuştur (87. 5.). 

Son olarak Gerhard Doerfer de Türkiscehe und mongolische Elemente 
im Neupersischen. Band 11: Türkische Elemente im Neupersischen (Wiesba- 
den 1965) adlı anıtsal eserinde (896. madde) Türkçe iurumtay'ın Farsça 
karşılığı üzerinde durmuştur. 

İlginçtir: Adlarımız yazarı, kitabında Turumtay (405. s.) adınıda ver- 
miştir (“Karagöz cinsinden alıcı bir kuş”). Yazarın bu adı “alıcı bir kuş” 
olarak değerlendirmesi yukarıdan beri saydığım veri ve bilgilere ters düşme- 
mektedir. Buna karşılık, Torumtay biçimini “deve yavrusu” anlamına gelen 
torum ile Tay'dan oluşmuş bir birleşik ad olarak göstermesi yanlıştır. To- 
rumtay”ı doğrudan doğruya Turumtay'la birleştirecek yerde... 

Şimdi Toktay adına dönelim. Yazar bu adı da “Tok (güçlü) ile Tay'dan” 
oluşmuş bir ad olarak açıklamıştır. Bu açıklama da yanlıştır. 1291-1312 yıl 
ları arasında Altın Ordu'da han olarak büyük bir rol oynamıştır Toktay. 
Ancak adı uzun uzadıya tartışmaya açıktır. Bu adın, yazarın açıkladığı gibi 
Türkçe “Tok (güçlü) ile Tay'dan” oluşmadığı anlaşılıyor. Toktay adıyla il- 
gili sorunları da Paul Pelliot (Notes sur /"histöire de la Horde d'Or, 67-11. s.) 
yetkiyle gözden geçirmiştir. 

Armağan (30. s.) adının “Moğulca” olduğu yolundaki bilgi de yanlıştır. 

Barçın (59. s.) “ipekli kumaş, kadife” diye tanımlanmış, ancak ad (ka- 
dın adı) olarak kullanıldığı bildirilmemiştir. 

Baylak (63. s.) “kadın adı” olarak verilmiş, ancak anlamı üzerinde du- 
rulmamıştır. Yazar, “Nogay'ın evdeşi (1293) Baylak Hatun'un adını örnek 
olarak vermekle yetinmiştir. 

Baylak Türkçe bir ad mıdır, yoksa yabancı bir dilden alınma bir ad 
mıdı? 

Baylak ilk bakışta Türkçe bir türeve benzemektedir. Dilimizde -/ak 
ekiyle yapılmış birtakim söz veya adlar geçtiğini biliyoruz. Taylak, torlak 
gibi. Ancak, Baylak'ın kişi adlarında sık sık karşılaştığımız bay'ın -lak ekiy- 
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le kurulmuş bir türevi olduğu düşünülemez. Bunun gibi, Baylak'ın Moğol- 
ca bir ad olduğu da söylenemez. Bu bakımdan yazarın, kökeni bilinmeyen 
bu adın anlamını vermemesi doğaldır. 


Bertold Spuler'in Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland 1223- 
1502 (Leipzig 1943) adlı eserini değerlendiren Paul Pelliot (Notes sur Phis- 
toire de la Horde d'Or), notlarında Nogay'ın karısının adıyla da uğraşmış- 
tr (73-79. 5.). 

Arap ve Fars kaynaklarında geçen yazımları gözden geçiren Pelliot, 
Nogay'in *Bılak veya *Baylak adlı bir karısının yanında Yaylak adlı ikinci 
bir karısından söz edilemeyeceği inancına varmış, Baylak adının Yaylak 
diye düzeltilmesi gerektiğini ortaya koymuştur. 


Adlarımız yazarı, yalnız Baylak adını vermekle kalmayarak, ayrıca 
Yaylak (432. s.) adını da vermiştir. Yazar, Yaylak adının “yayla” anlamına 
geldiğini açıkladığı gibi, bu adın “Nogay! Han'ın 1286'da hıristiyan olan 
evdeşi” olduğunu da bildirmiştir. 


Yazar, Pelliot'nun ortaya koyduğu düzeltmelerden habersiz kalmasay- 
dı, eserinde yalnız Yaylak adını verir, yazım yanlışından kökenlenen Baylak 
biçimini almazdı. 

Bayalun (61. s.) adı “Özbek Han'ın hanımlarından biri” olarak açıklan- 
dıktan sonra Beyalun (72. s.) olarak da verilmiştir: Beyalun Hatun “Özbek 
Han'ın 3. evdeşi, Bizans İmparatoru IJI. Andranikos Paleologios'un kızı”. 
Bizans imparatoru LI. Andronikos Palaiologos”un adının yanlış yazıldığını 
bir yana bırakabiliriz. Bayalun ve Beyalur adlarının birleştirilmesi ve Bayalun 
olarak verilmesi gerekirdi. Yazar, Bayalun adının kökeni ve anlamı üzerinde 
de durmamıştır. Bu ad üzerine daha çok bilgi almak için bk. Paul Pelliot, 
Notes sur Phistoire de la Horde d'Or, 83-85. 5. 


Berke, Berge (71. s.) adı da üzerinde durulmaya değer bir addır. Yazar, 
bu adın 1. “kamçı, değnek”, 2. “kayısı, zerdali, şeftali”, 3. “kanepe, seki” gibi 
anlamlara geldiğini yazmıştır. Ancak bu anlamlardaki bir sözün kişi adı ola- 
rak kullanılması kolay kolay düşünülemez. “Kamçı, değnek”, “kayısı, zerda- 
li, şeftali” ve “kanepe, seki” anlamları arasında da bir bağ kurulamaz. “Ka- 
yısı, zerdali, şeftali” anlamına gelen berge sözü yerel ağızlarda dar bir alanda 
kalmıştır. Derleme Sözlüğü'ne göre, bu söz Amasya ve Sivas'ta saklanmıştır. 
Eski kaynaklarda geçmeyen bu sözün yeni bir alıntı olduğu açıktır. Yurdu- 
muzda dar bir alanda kutlanılan bir alıntının, 1226'da ölen bir Altın Ordu 
hanına verilmesi düşünülebilir mi? Kaldı ki, “kayısı, zerdali, şeftali” anla- 


1 Kitapta geçen Nogan biçimi yanlıştır. 
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mına gelen bir sözün erkek adı olarak kullanılması da beklenemez. Bunun 
gibi, “kamçı, değnek” ve “kanepe, seki” olarak kullanılan sözler de kişi ad- 


larında yer alamaz. 


Uzatmayalım. Berke Moğolca bir addır. Moğolca Berke'nin Türkçe 
karşılığı berk'tir. “Sağlam” anlamına gelen erkin Türkler arasında erkek adı 
olarak büyük bir yaygınlık kazandığını biliyoruz. Berke adı üzerine toplu bilgi 
almak için bk. Paul Pelliot, Notes sur Phistoire de la Horde d'Or, 47-31. s. 


Altın Ordu'nun kurucusu Batu'nun adı da Moğolcadır. Moğolcada 
batu “sağlam” demektir. Bu açıdan yazarın Batu adını “kuvvetli) yiğit” diye 
vermesi yanlıştır (61. s.). Batu adı üzerine daha çok bilgi edinmek için bk. 
Paul Pelliot, Nofes sur Phistoire de la Horde d'Or, 61. s. 


Yazarın, Batu'nun ölüm yılını 1248 olarak göstermesi de yanlıştır. Pel- 
liot'nun belirttiği gibi, Batu'nun ölüm yılı türlü kaynaklarda 1252/1253 
ten 1257 / 1258'e değin değişmektedir. 


Beygu (73. s.) adı da üzerinde durulmaya değer bir addır. Yazar, Beygu' 
nun “şahine çok benzeyen bir kuş” anlamına geldiğini bildirmekle yetinmiş- 
tr. Bu yolda toplu bilgi almak için bk. Gerhard Doerfer, Türkische und 
mongolische Elemente im Neupersischen (Wiesbaden 1965. 846. madde). 

Birsal (77. s.) adının “Bir ile -sal'dan” geldiğini bildiren yazar, “Ne 
demekse!” diyerek -sa/ (-sel) ekine karşı duyduğu öfkeyi de dile getirmiş- 
tir. Ancak Birsal'ın yanında daha yaygın olarak kullanılan Birsel adını 
saymamıştır. 

Buna karşılık Oksal (311. s.) adını “oka ait, ok gibi” diye açıklamıştır. 


Bozçin (80. s.) adı düzeltilmeye muhtaç bir addır. Yazar, bu adın “dişi 
geyik” anlamına geldiğini bildirmekle yetinmiş, kadın (ve erkek) adı olarak 
kullanılıp kullanılmadığını açıklamamıştır. Buna karşılık “dişi geyik” anla- 
mına gelen Maral adının “kadın ve erkek adı” olarak kullanıldığını bildir- 
miştir (256. s.). Maral soy adı olarak da yaygındır. Ancak, yazarın, “dişi 
geyik” anlamına gelen maral'ın Moğolca bir alıntı olduğunu da bildirmesi 
gerekirdi. Bunun gibi, çöllerde yaşayan, gözlerinin güzelliği ile tanman ince 
bacaklı bir hayvana verilen ceylan (<ceyran) sözü de Moğolca bir alıntı- 
dır. Ceylan, Ceyran, Ceren (95. s.) biçimlerini almış olan bu ad daha çok 
kadın adı olarak yaygındır. Dilimizde “dişi geyik, maral” olarak kullanılan 
Burçin adı da bu açıdan ilginçtir. Yazar, Burçim'in erkek adı olarak kulla- 
nıldığını da vurgulamıştır. “Dişi geyik” anlamına geldiği bildirilen Bozçin, 
Burçin'den ayrılamaz. Daha açık bir deyişle, Bozçin biçimini Burçin diye 
düzeltmek gerekir. Sözlüklerimizde # ve z harfleri sık sık karıştırılmıştır. 
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Yazara göre, Börteçine (81. s.) adı “Börte (< benekli) ile Çine (Kurt) 
den” oluşmuş bir addır. Moğolların Gizli Tarihi'nde geçen bu adın Moğol- 
ca olması doğaldır. Ancak yazarın Çine, Eçine (105. s.) adını “Bozkurt” 
diye açıklaması tartışmaya açıktır. Aydın'a bağlı Çine ilçesinin adının Mo- 
ğolca çine sözüyle birleştirilmesi yanlıştır. Adapazarı ve Burdur'da köy 
adı olarak geçen Çine adları da Moğolca çine'den kalmış olamaz. 

Yazar, Eçine, Çine (126. 5.) adını da “Bozkurt” olarak vermiştir. 

Bozkurt (80-81. s.) adında da Börte çine adı “Bozkurt” olarak açıklan- 
mıştır. 

Börteçine adından sonra Börteke adı, “Börte: Benek, benekli teke” diye 
geçmiştir. Börte ile #eke'den oluştuğu ileri sürülen adın Börteteke olması ge- 
rekmez mi? i 

Büğdüz (85. s.) adının “hizmetçi” anlamına geldiği yolundaki açıklama- 
ya gelince: Benim bildiğime göre, bu ad Oğuz boylarından birinin adı ola- 
rak yurdumuzda yer adlarında bu güne değin saklanmıştır. M. Th. Houtsma, 
“Die Ghuzenstümme” (Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 
Ti, 1888, 219-233. s.) başlıklı yazısında, bu adı Bögdür diye okumuş, 
Ebülgazi'nin verdiği Bögdüz biçiminin yanlış olduğunu eklemişti. Ancak, 
Reşidüddin'in birçok yazmasında da -z'li yazımların geçtiğini görüyoruz. 
Gyula Nemeth, 4 honfoglalö magyarsdg kialakuldsa (Budapest 1930) adlı 
eserinde Houtsma'nın verdiği Bögdür'ü Bökedür diye düzelttikten sonra 
Bökedür'ü -dür ekiyle kurulmuş bir ad olarak göstermiş (49. s.), bu ekin 
Bayındır, Çavdur, İğdir gibi boy adlarında geçtiğini dayanak olarak kul- 
lanmıştı. Paul Pelliot (“Ouelgues noms turcs dhommes et de peuples en 
-ar (-âr), ur (<ür), -ir (-ir)”. Notes sur Phistoire de la Horde d'Or. Paris 
1949. 194, s. 1. not) Kâşgarlı Mahmud'un verdiği “Bükdüz” (veya Büg- 
düz, Bögdüz) biçiminin tanıklığına dayanarak Nemeth'in görüşüne katıl- 
manıştır. Nitekim Gyula Nemeth de eserinin yeni (2.) baskısında (Budapest 
1991) bu görüşünden vazgeçmiştir (92. s. a notu). 

Yazar, Afşar, Avşar (6. s.), Bayındır (63. s.), Çavuldur (102. 5.) gibi 
birçok Oğuz boyunun adını saymışsa da, Büğdüz adının Oğuz boyları ara- 
sında yer aldığından söz etmemiştir. 

Bürkütbay (85. s.) adını “Kartal--beğ” diye veren yazar, Orbay 
(315. s.) adını “Or ile Bay'dan yapılmış bir isim” olarak açıklamıştır. Bunun 
gibi, Ordubek (315. s.) adını da “Ordu ile Bek (Beğy'ten oluşan bir özel 
isim” olarak vermiştir. 

Buna benzer açıklamaları çoğaltmak kolaydır. Örneğin kitapta Kunan- 
bay (239. s.) adı “Kunan (—iki yaşındaki kısrak) ile Bay (Beğ)'dan” oluş- 
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muş bir ad olarak verilmiş. Kutlubek (243. s.) adı “mutlu, uğurlu, talihli beğ” 
diye yer almış, Olcabay (312. s.) adı da “olca ile bay (beğ)'dan” yapılmış bir 
âd olarak geçmiştir. 

Yazarın bay, bey (beğ) ve bek sözleri arasmda bir ayrım yapmadığı 
anlaşılıyor. Türkçe bay ile bey (beğj” in birleştirilmesi yanlıştır. Türkçe ii 
(beğ) ile bek'in karıştırılması da büsbütün yanlıştır. 


Yazarın Özbek ve Canbek adlarında da bek ile beğ'i karıştırdığına tanık 
oluyoruz. Bu adların kitapta yapılan açıklamaları da in ve düzeltil- 
meye açıktır. 


Cuci (97. s.) adı “konuk, sevgili, çocuk, bala, uşak” diye açıklandıktan 
sonra Cuci Han'ın adı verilmiştir, “Çingiz Han'ın büyük uşağı” olarak. 


Bu adın okunuşu ve anlamı tartışmalıdır. Bu yolda geniş bilgi almak 
için bk. Paul Pelliot, Notes sur Phistoire de ja Horde g'Or, 10-28. s. 


» Çağatay (99. s.) adının açıklanması ilginçtir: “Cıgat” yiğit demektir. 
Ay ise “er” dir. Kişi, dövüşçü manasındadır. Bu “ay” eki Hasay, Tokay 
adlarında da vardır. 


Yazar, “Söz Başı”nda (1. s.) “Atila”, “Işbara”, “Kültekin”, “Kür-Şad”, 
“Mete”, “Peçenek”, “Çağatay” vb. gibi Türkçe özel adların “bir çok sözlük- 
te bulunmayan karşılıklarının ilk defa bu “kitapta verildiğini” özel olarak dile 
getirmişti. 


Çağatay adının, yukarıda olduğu gibi aktardığım açıklanmasının ilk 
olarak bu kitapta verildiği bir gerçektir. Ne var ki Çağatay adının Moğolca 
olduğu da bir gerçektir. Bu adın kökeni üzerine daha çok bilgi almak için 
bk. Paul Pelliot, Nofes sur Phistoire de la Horde d'Or, 63-67. s. 


“Büyük Türk ve Moğol imparatoru” Çengiz'in doğum yeri olarak veri- 
len Dülün Balak (108. s.) adı da yanlıştır. Bu adın Dolo'na-boldak diye dü- 
zeltilmesi gerekir. Bu ad Moğolların Gizli Tarihi'nde Dolo'na-boldak ola- 
rak, geçmiştir (Erich-Haenisch, Manghol un niuca tobca'an ( Yüan-ch'ao pi- 
shi). Die Geheime Geschichte der Mongolen. Leipzig 1937; Paul Pelliot, 
Histoire secröte des Mongols. Ocuvres posthumes de Paul Pelliot 1, Paris 
1949, 120. s.; Louis Ligeti, Histoire secröte des Mongols. Monumenta lin- 
gua .Mongolicae collecta I. Budapest 1971. 260. 5). 


Yâzar, Dengizik (113. s.) adinı “(Dengizcik?)” diye açıklamıştır. 

Bu ad Türkoloji yayınlarında sık sık tartışılmıştır. Gyula Nömeth 
(4 honfoglalö magyarsög kialakulâsa. Budapest 1930), Attila'nın oğlunun 
adını Codex Comanicüs'ta geçen bir veriye dayanarak “güney yeli” diye açık- 
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lamıştı (136. s.). Ancak yazar, eserin “senişletilmiş, yeniden işlenmiş” 2. 
baskısında (Budapest 1991) Kaare Grönbech'in Kumanca sözlüğüne daya- 
narak bu açıklamayı gözden geçirmiştir (115-116. 5.). 

Kaare Grönbech (Komanisches Wörterbuch. Türkischer Wortindex 
zu Codex Cumanicus. Köbenhavn 1942) Codex Cumanicus'taki veriyi teniz 
yeli “deniz yeli” (Kıxım'da “güney yeli”) diye düzelimiştir. Bunun üzerine 
Lajos Ligeti, “Dengizikh &s Bdcs âllitölagos kun megfelelöi” (Magyar Nyelv 
LV, 1962, 146-132. s.) başlıklı yazısında (147-151. s.) Grönbech'in dü- 
zeltmesinden sonra Attila'nın oğlunun adını yeniden değerlendirmiştir. 
Bu yâzının Fransızcası “Sur deux mots comans” (dcta Antigua Academiae 
Scientiarum Hungaricae XXX, 1962, 167-174. s.) başlığı altında çıkmıştır. 


Denizli (114. 5.) adı “denizi olan, denize sahip bulunan” diye açıklan- 
dıktan sonra Bor'da kişi adı olarak görüldüğü bildirilmiş, yer (il ve köy) 
adı olarak kullanıldığı belirtilmiştir. Köyleri bir yana bırakalım. Denizli 
şehri (ve ili) “denizi olan, denize sahip bulunan” bir yer midir? 

Denizli'nin adı eski kaynaklarda Donguzlu (Donuzlu) olarak geçmek- 
tedir. Bu ad sonradan Denizli'ye çevrilmiştir. |—|—>|—|(© e 

Besim Darkot, İslâm Ansiklopedisi'nin Denizli maddesinde (3. cilt, 528.. 
s.) bu yoldaki bilgileri özet olarak vermiştir: 

“Şehrin adı, bugünkü şeklini almadan önce, Donguzlu (Donuzlu) idi; 
bu ad Germiyanlılara âit kitâbelerde (Halil Edhem, A/-i Germiyan kitâbe- 
eri, TOEM, 1, 118) bulunduğu gibi, Müneccim-başı'nın Cami” al-duval'in- 
de de zikredilmektedir: keza bk. Schildberger, nşr. Largmantel, s. 53; Le- 
unclavius, Hist., 659, 684; Âşık Paşa-zâde, Tarih, s. 42. İbn Batüta, 1332 
de ziyâret ettiği bu şehre (Lâzik) 4.5 ös», yâni Balad al-Hanâzir denildi-. 
ğini söylemektedir ( Seyahatnâme, 8. 317). Şaraf ai-Dim'in de Tonguzlık şek- 
linde kaydettiği bu isim, sonradan Dengizli (Değizli) ve Denizli'ye çevrilmiş 
ve daha yeni eserlerde (Cihannümâ ve Evliyâ Çelebi seyahatnâmesinde) bu 
ad, Sularının bolluğu ile te'vil edilmiştir.” 

Edgü, Eygü, Ezgü (126. s.) adları arasındaki ses farkları kolaylıkla an- 
laşılabilir. Yazar, bu adların yanında Edige adıni da saymıştır. Altın Ordu 
tarihinde özel bir yer tutmuş olan bu şefin adı daha çok Eğgü olarak geç- 
mektedir. Bu adın Uygurcadan Moğolcaya geçtiği anlaşılıyor. Moğol ono- 
mastigue'inde Edgü, Edigü biçiminde yaygınlaşmıştır. Edigü biçimiyle ilgili 
sorunlar Paul Pelliot'nun Notes sur Phistoire de la Horde d'Or adlı eserinde: 
gözden geçirilmiştir (105-107. Ss). A 

İlter (202. s.) adının “vatan sever” anlamına geldiği söylenemez. Bu açık- 
lamanın, Türk Dil Kurumunun yayımladığı Türkiye'de Halk Ağzından Der- 
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leme Sözlüğü'nden (VI, 2533. s.) kaynaklandığı anlaşılıyor. Bu sözlükte 
ilter'in “vatanını koruyan, kayıran (kimse)” diye geçtiğini biliyoruz. Ancak, 
Ordu'nun Ünye ilçesinden gönderilen bu veri kontrole muhtaçtır. Derleme 
Sözlüğü'nde eski kaynaklardan alınma birtakım verilerin geçtiğini görüyoruz. 
Söz konusu verinin de eski kaynaklardan aktarıldığı anlaşılıyor. İlter adıy- 
la İlteriş (202. s.) adı arasındaki benzerlik göz ardı edilemez. 


İltutmuş (202. s.) adını “yurt tutmuş” diye açıklayan yazar, örnek ola- 
rak Delhi sultanı Şemseddin İltutmuş”un adını vermiştir. 


607 (1210)'de tahta çıkan sultan Şemseddin İltutmuş'un adı, tarihçiler 
arasında türlü tartışmalara yol açmıştır. 


Hikmet Bayur, Türk Tarih Kurumu yayınları arasında çıkan Hindistan 
Tarihi (Ankara 1946) adlı eserinde, “bütün eski tarihlerde, paralarda ve 
anıtlarda” bu adın İletmiş olarak geçtiğini ortaya koymuştur (1,277.s.1.n0t). 


M. Fuad Köprülü, Tarih Dergisi'nde (1, 1950, 221-236. s.) “Türk ono- 
mastigue'i hakkında” başlığı altında çıkan yazısında (231—235. s.), Hikmet 
Bayur'un dayandığı verileri birer birer gözden geçirdikten sonra bu adı İlet- 
miş biçiminde okumanın yanlış olduğunu ileri sürmüştür. M. Fuad Köprü- 
lü, İltutmış (il--tutmış) adını doğrulamak için İlalmış (il--almış), İlaldı 
(il s-aldı), İltut (il --tut) gibi adları saymıştır. 


Hikmet Bayur, Belleten'de (XIV, 1950, 567-588. 8.) “Sultan İletmiş'in 
adı hakkında” başlığını taşıyan yazısında Delhi sultanı İletmiş'in adının Tl- 
tutmuş diye düzeltilemeyeceğini döne döne dile getirmiştir. 


Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi'ndeki küçük notunda, Ahmet Vefik 
Paşanın yetkisine dayanarak İletmiş adının iletmekten gelebileceğini bil- 
dirmişti. M. Fuad Köprülü, Türk onomastigue'i yazısında, “yaptığı indi 
etimolojilerden dolayı filologlar arasında ciddi bir otorite sayılmayan Vefik 
Paşa'nın mutaleasını” bir yana bırakmıştır. 


M. Fuad Köprülü'nün ortaya koyduğu düzeltmeye karşı çıkan Hik- 
met Bayur, son yazısında, Hindistan Tarihi'ndeki notunu olduğu gibi ver- 
miş, Ahmet Vefik Paşanın etimolojisine yeni bir şey katmamıştır. 


Eski Türk adları arasında İletmiş (il --etmiş) adının geçtiğini biliyoruz. 
Sir Gerard Clauson (4n Etymological Dictionary of Pre-Therteenth-Cen- 
tury Turkish. Oxford 1972) bu adı “having organized a realm” diye çevirmiş- 
tir. Eski Türkçede etmek “kurmak, düzenlemek” olarak kullanılırdı. Bu ba- 
kımdan İletmiş adı yapı ve anlam bakımlarından İltutmuş'a benzemektedir. 


Adlarımız kitabında İletmiş adına yer verilmemiştir. 
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P. B. Golden, “Cumanica HI: The Ölberli (Ölperli): The Fortunes and 
Misfortunes of an Inner Asian Nomadic Clan” (4rchivum Evrasiae Medü 
devi VI, 1986 (19871, 5—29. s.) başlıklı yazısında (26. s.) E/-tutmış biçimini kul- 
lanmıştır. Kaynaklarda sultanın Türkçe adının açık olarak E£/ / #/-tutmış biçim- 


The Chronicles of ihe Pathan Kings of Delhi (Delhi 1967. 44, 52, 74-76. 6.); 
Y. Husain Khan, /ndo-Muslim Polity (Simla 1971. 61. 5.). 

Yazar, Koşay (237. s.) adının karşılığını bulamamıştır. Hamid Zü- 
beir, “Krimi &s kazani tatâr tulajdonnevek” (Körösi Csoma-Archivum 1, 
1924, 324. s.) başlıklı küçük notunda, Koşay adını atalarından birinin adı 
olarak vermişti. Hamit Zübeyr, soy adı kanunu çıktıktan sonra Koşay'ı soy 
adı olarak almıştır. 


Kulpa (239. s.) adı da ilginçtir. Yazar, 1360'a doğru Altın Ordu'da bir- 
kaç ay hanlık yapan bu hanın adının anlamını da vermemiştir. Paul Pelliot, 
Notes sur Vhistoire de la Horde d'Or eserinde (107-109. s.) Kulpa adının kö- 
kenine (ve anlamına) Hişkin birtakım yaklaştırmalar ortaya koymuştur. 


Kuman (239, s.) adına ilişkin bilgiler büsbütün yanlıştır. 

Kültigin (244. s.) adının açıklanması da düşündürücüdür: “Ateş, ocak 
prensi”, Moğolcası: Ot Çigin. 

Yazar, “Söz Başı”nda (V. s.) “Atila”, “Işbara”, “Kültekin”, “Kür-Şad”, 
“Mete”, “Peçenek”, “Çağatay” vb. gibi Türkçe özel adların bir çok sözlükte 
bulunmayan karşılıklarının ilk defa bu kitapta verildiğini” dile getirmişti, 
Çağatay adıyla ilgili notumuzda da belirttiğimiz gibi. 


“Söz Başı”nda Kültekin olarak geçen adın sözlük bölümünde Kül- 
tigin ve Gültekin (169. s.) ve Költigin (237. s.) biçimlerinde yazılması üze- 
rinde durmayalım. Yazarın “... Türkçe özel adların bir çok sözlükte bulun- 
mayan karşılıkları”ndan söz etmesine de dokunmayalım. Kültigin adının 
bilimsel yayınlarda sık sık tartışıldığını biliyoruz. Bu yoldaki yazı ve yayın- 
ların özet olarak verilmesi bile bu yazıya sığdırılamaz, ama yazarın, Tahsin 
Banguoğlu'nun “Eski Türkçe Bazı Adlar üzerine. 1. Gültekin” (X. Türk Dil 
Kurultayında Okunan Bilimsel Bildiriler. 1963. Ankara 1964. 1-4. s.) başlıklı 
bildirisini göz önünde tutması gerekmez miydi? 

Tahsin Banguoğlu'nun, Gültekin adına ilişkin yorumunu özet olarak 
aktaralım mı? 


“Buna göre Gültekin aslında Köl #dgin olup bugün eğer doğrusunu söy- 
lemek istersek, modernleşme payı içinde, Göltegin olacaktır.” (4. s.) 
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Louis Bazin de “Kül Tegin ou Köl Tegin ”” (Seholia. Beitrâge zur Tür- 
kologie und Zentralasienkunde. Wiesbaden, 1981. 1—7. s.) başlıklı yazısında, 
Kül Tegin yerine Köl Tegin biçimi üzerinde durmuştur. (Bazim'in, Tahsin 
Banguoğlu” nun yazısını görmediği anlaşılıyor.) 


Kültegin adı bu güne değin * “ocak prensi” olarak açıklanmamıştı. Bu 
“bakımdan yazarın bu açıklaması ilk defa bü kitapta yer almıştır. 


Yazar, Kültigin adını “ateş, ocak prensi” olarak değerlendirirken Mo- 
ğolca Ot Çigin'in tanıklığını kullanmak istemiştir. Moğolca oiçigin'in Türkçe 
ot-tegin'den alındığı yolundaki görüş bilimsel yayınlarda yaygınlık kazanmış- 
sa da, Gerhard Doerfer (Türkische und mongolische Elemente im Newpersi- 
schen. Band I: Mongolische Elemente im Neupersischen (Wiesbaden 1969) 
adlı eserinde Moğolca ofçigimin Türkçe ot-tigin'le birleştirilmesini uzun uza- 
dıya tartışmıştır (38. madde). 


İlginçtir: “Söz Başı”nda (IV. s.) Gültekin'e olmadık anlamlar verenler- 
den söz eden yazar, bu adı “Kültigin'in bozulmuşu” diye açıkladıktan sonra 
“gül gibi” anlamını da vermiştir (169. s.). 


Türkçe adların verilmesini yaygınlaştırmak gibi güzel bir düşünceden 
yola çıkan yazarın kitabına Melisa, Melissa (262. 6s.) adını alması düşün- 
dürücüdür. 

Yazar, bu adı “oğulotu'nun Latincesi” olarak açıklamakla kalmamış, 
ilginç bir not da eklemiştir: “Kelime Latince oldu mu o nesnenin nedense 
ilmi (0) adı oluyor!...” 


“Söz Başı”nda (II. s.) Türkçe adları seçmenin “milli bir vazife” oldu- 
guna inandığını dile getiren yazarın son yıllarda toplumumuzda büyük bir 
yıygıalık kazandığına ve yayın or ganlarında sık sık tartışıldığına tanık ol- 
duğumuz bu adı açık bir dille yermesi beklenirdi. Bu beklenti karşısında 
yazarın, yukarıda olduğu gibi verdiğim notunun anlamını kavrayamadığımı 
saklamayacağım. 


Mergen (264. s.) adının Moğolca bir alıntı olduğunu biliyoruz. 


Muşkara (276. s.) adı “Ürgüp'te bir köy. Nevşehirli Damat İbrahim 
Paşa'nın doğduğu yer” olarak verilmiştir. 

Bunun gibi, Ülbe (417. s.) adının kitapta yer alması da ilginçtir. Yazara 
göre, “Rumeli'de kullanılan bu ad, Filibe'nin bozulmuşudur.” 


Kişi adlarını içine alan bir kitapta ara sıra yer adlarına da yer verilmesi 
düşündürücüdür. 
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Nogay “14. yüzyılda Moğul başbuğlarından birinin adı” olarak veril- 
mişse de (302. s.), anlamı üzerinde durulmamıştır. Yazarın, çağdaş Türk- 
let arasında özel bir yer tutan Nogaylardan söz etmemesini bir yana 
bırakalım. Türk adlarını gözden geçiren bir kitapta Nogay adının kö- 
keni ve anlamı üzerinde durulması beklenirdi. Nogay Moğolca bir addır. 
Moğolcada nogai “köpek” anlamına gelmektedir. Moğol döneminde Nogai” 
ım en yaygın adlar arsında geçtiğini biliyoruz (Paul Pelliot, Notes sur 
Phistoire de la Horde d'Or, 73. s. 1. not). WE? 


Eski Türkler arasında Köpek de kişi adı olarak kullanılmıştır. Yazar 
Türkçe Köpek adını kitabına almamışsa da, Moğolcada “köpek” olarak 
kullanılan Nogay”ı ihmal etmemiştir, Nogay'ın “köp ek” anlamına geldiğinden 
habersiz kaldığı için... Eski Türkler arasında it (<w) sözü de kişi adı ola- 
zak kullanılmıştır. 

Yazar, İtbarak (208. 5.) adını saydığı gibi. Barak (58.8 5.) adını da al- 
mıştır. Ayrıca, kitapta İtler (209. s.), İtoğlu (209. s.) gibi birtakım adların 
geçtiği de göze çarpıyor. | 

Moğolca Nogâi adının Türk diyalektlerinde Nogay'a çevrilmesi do ğaldır. 

Adlarımız kitabını Moğol kökenli kişi adlarıyla dolduran yazar, her 
nedense toplumumuzda büyük bir yaygınlık kazanmış olan Noyan adına 
yer vermemiştir. Bu adın daha çok soy adı (ve erkek adı) olarak kullanıldı- 
ğına tanık oluyoruz. Noyan adının yanında Nuyan yan biçiminin geçtiğini 
de görüyoruz. — 

Noyam'ın kitapta Moğolca bir ad olarak yer almasının, çocuklarına 
Türkçe adlar vermek isteyenleri uyaracağı beklenirdi. 

Oktay (311. s.) adı da uzun uzadıya tartışılmaya açıktır. Yazar, Oktay'ı 
Ögedey”le birleştirmiş, Ögedey (319. 8.) maddesinde de Oktay adinı ver- 
miştir. Oktay'ın *hemnesil, nesildaş” anlamına geldiği yolundaki açıklama 
da büsbütün yanlıştır. | 

Olcay (302. s5.) adının “mutlu, bahtiyar” anlamına geldiğini ve erkek ve 
kadın adı olarak kullanıldığını bildiren yazar, Olcaytu adını da “bahtlı, ta- 
lihli, mutlu ve ganimetle ilgili” diye açıklamıştır. 

Yazarın, Olcay ve Olcaytu adlarının Moğolcadan. alındığından habersiz 
kaldığı anlaşılıyor. Toplumumuzda yaygın olarak kullanilan bu adların 
biçim bakımından yanlış olduğu da bir gerçektir. Yakında bu konuda özel 
bir yazı yayımlayacağım için Olcay ve Olcaytu adlarının düzeltilmesi üzerirde 
durmayacağım. Olcaytu'nun. yanında kullanılan Olcayto biçimi büsbütün 
yanlıştır. Olcaytu'nun “ganimetle ilgili” anlamına geldiğini bildiren yazar, 
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bu adı “ganimet” olarak kullanılan olca sözüyle karıştırmıştır. Olca adının 
“kadın esir, ganimet, bolluk” anlamlarına geldiği yolundaki açıklama da 
düzeltilmeye açıktır. Benim bildiğime göre, Moğolca ol “bulmak” kökünden 
gelen olca, “ganimet” demektir. “Bolluk” olarak kullanılması düşünülemez. 


Omurtak, Omurtag (312. s.) adının Çuvaşça ömeri “kartal” sözüyle 
birleştirilmesini Macar Türkologu Lajos Katona'ya borçluyuz (Omurtag. 
Körösi Csoma-Archivum 1, 1929-1932, 384-387. s.). Bu adın sonundaki -k 
Çuvaşçada sık sık karşılaştığımız bir ektir. 


Oymok (317. s.) adının “yüksek” olarak açıklanması yanlıştır. “Özel 
isim” olarak kullanıldığı bildirilen Oymok, çağdaş Türkler arasında “yük- 
sük” anlamında geçen oymak'tan başka bir şey olamaz. 

Yazara göre, Oymok bir “özel isim”dir. Bu “özel isim”in ülkemizde 
kullanılmadığını tartışmayalım. Adlarımız başlıklı bir kitapta “erkek adı”, 
“kadın adı”, “kişi adı”, “ön ad”, “öz ad”, “özel ad” gibi “ad”lar yanında 
sık sık “özel isim”den söz edilmesi düşündürücüdür. 

Oytun (317. s.) adı “kutlu, mübarek” diye açıklanmıştır. Bunun gibi, 
Uytun'a da “kutlu, mübarek” anlamı verilmiştir. Bu adlar arasında bir bağ 
kurulması gerekirdi. Örneğin Oytun'da Uytun'a bir göndermede bulunmak 
yoluyla iki biçim arasında bir bağ sağlanabilirdi. 


Yazar, Özbek (322. 5.) adını “Öz - bek (beğ)'ten” yapılmış bir ad ola- 
rak vermiş, “cesaretli, yürekli” ve “doğru, namuslu” anlamlarına geldiğini 
bildirmiştir. Bunun gibi, Canbek (88. s.) ve Canıbek (89. s.) adını da “Can 
ile Bek (Beğ)'ten” oluşmuş bir ad olarak vermiştir. 


Altın Ordu hanları arasında Tınıbek'in özel bir yer tuttuğunu biliyo- 
ruz. Ancak Adlarımız yazarı, Canıbek ve Özbek'i han olarak saymışsa da, 
Tınıbek (397. 6.) adını “ünlü Manasçılardan birinin adı” diye tanıtmakla 
yetinmiş, Altın Ordu hanları arasında yer alan Tınıbek'ten söz etmemiştir. 
Yazar, “Manasçı” Tınıbek'in adına ilişkin bir açıklama da yapmamıştır. 


Paul Pelliot, Notes sur Phistoire de la Horde d'Or başlıklı eserinde Öz- 
bek (92-94. s.), Tınıbek (96-98. s.) ve Canıbek (98-101. s.) adları üzerinde 
durmuştu. Ona göre, bu adların sonlarında gördüğümüz «| sözü “prens” 
anlamına gelen beg sözüyle bireştirilebilir. Pelliot, £45sl adını öz “sol-m&âme” 
-- beg biçiminde açıklamaya çalışmıştır. Ona göre, Özbeg adı “majtre de 
(sa) personne” anlamına gelir. «4 5 ve «b âl- adlarının başlarındaki 
.s ve di» sözlerine gelince, Pelliot bu sözleri Türkçe /n “âme” ve can 
“âme? (< Farsça) sözleriyle birleştirmiştir. Pelliot'ya göre, «Lul- adında 
gördüğümüz dl biçimi Farsça cani sıfatıyla açıklanabilir. &b 5 adının 
başındaki ,$ sözü ise analogigwe bir biçim sayılabilir. 
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“Türk onomastigue'i hakkında” (60. doğum yılı münasebetiyle Fuad 
Köprülü Armağanı. İstanbul 1953. 127-129. s.) yazmış olduğum bir yazıda, 
Pelliot'nun bu adların sonlarındaki «4 "leri Türkçe beg (bey) sözüyle 
birleştirmesine katılmamıştım. Rus ve Lâtin yazısıyla yazılmış kaynaklarda 
bu adların -K veya -c ile yazıldığını görüyoruz. Örneğin Lâtin yazısıyla yazıl- 
mış kaynaklarda Özbek adının Osbec veya Usbec biçiminde geçtiği göze 
çarpıyor. Bunun gibi, Canıbek adının da Rus kaynaklarında Janibek veya 
Çenibek biçiminde yazıldığını görüyoruz. Buna karşılık Türkçe beg (bey) 
sözü Altın Ordu alanında bey (<-biy) biçimini almıştır. Bu söz Altın Ordu 
çağından kalma Rus kaynaklarında da bey veya biy olarak yazılır. Tovlubiy 
yazımında olduğu gibi. Bu gün Tatarlar arasında kullanılan bi biçimini de 
buna bir örnek olarak gösterebiliriz. Altın Ordu alanında kullanlan bey 
veya biy biçimlerinin, Özbek, Tınıbek ve Canıbek adlarının sonlarındaki 
bek”in Türkçe beg sözüyle birleştirilmesini engellediğini kabul eden Pelliot, 
Codex Cumanicus'a dayanarak beg biçiminin Altın Ordu alanında da kul- 
lanıldığını ileri sürmüş, ancak bu yolda Farsçadan alındığı iddia edilen beg 
sözünden başka bir tanık gösterememiştir. 


Benim inancıma göre, Özbek, Tınıbek ve Canibek adlarının sonlarında 
gördüğümüz «|, sözünü Türkçe “pek, sağlam” anlamına gelen bek sözüy- 
le birleştirmek gerekir. Çağdaş Türkler arasında bek (>pek) veya bik biçi- 
minde yaşayan bu söz sık sık özel adlarla da kullanılmıştır. Bu duruma göre, 
Özbek (< Özübek), Tınıbek ve Canıbek adları özü bek, yani “özü pek, 
sağlam”, tını bek, yani “tını pek, sağlam” ve canı bek, yani “canı pek, sağ- 
lam” biçiminde açıklanabilir. 

Pelliot, Canıbek adının başındaki gli sözünü Farsça câni sıfatıyla 
birleştirmiş, Tınıbek adının başındaki ,» sözünü de analögie ile açıkla- 
maya çalışmıştır. Bilindiği gibi, Canıbek, Tınıbek'in küçük kardeşidir. Bu 
açıdan Tınıbek adının daha eski olduğu açıktır. Bu durum karşısında Tını- 
bek adı, Pelliot'nun düşündüğü gibi, analogie ile açıklanamaz. 

Bütün bunlardan sonra, bu adları Özbeg, Tınıbeg ve Canıbeg biçimin- 
de okumanın yanlışlığı anlaşılmıştır, sanırım. 

Gerhard Doerfer'in “Zur Sprache der Hunnen” (Central Asiatic Journal 
XVIL, 1973, 1-50. 8.) başlıklı yazısında (45. s.) Özbüg yazımını kullandığı 
göze çarpıyor. 

Sabutay, Sabotay, Sobutay, Subetay (344 s.) adı da Moğolcadır. Yaza- 
rın saydığı biçimler yanlıştır. Bu yolda daha çok bilgi almak içim bk. Paul 
Pelliot, Notes sur Phistoire de Ja Horde d'ür. 
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Yazar, Altın Ordu hanlarından Sartak'ın adını saymakla yetinmiştir 
(355. s.). Bu ad üzerine daha çok bilgi edinmek için bk. Paul Pelliot, Notes 
sur Phistoire de la Horde d'Or, 34. s. 


Süel (371. s.) adının “Sü Asker, çeri, Çerinin eli, askere ait” diye açık- 
lanması düşündürücüdür. i 


Tekiş (394. 5.) adının “Tek iş'ten” geldiği yolundaki açıklama da büs- 
bütün yanlıştır. M. Faad Köprülü, yukârıda İltutmuş adından söz ederken 
saydığım “Türk onomastigue'i hakkında” başlıklı yazısında, bu adın Töküş 
(veya Tökiş) diye okunması gerektiğini yazmıştı (222. 5.2. not). Hikmet Ba- 
yur, “Harizmşah Alâü'ddin “Tekiş”in adı hakkında” (Belleten XIV, 1950, 
589-594. s.) başlığını taşıyan yazısında bu adın, Töküş (veya Tökiş) diye 
okunmasının yanlış olduğunu ortaya koymuştu. 


Selen (359. s.) adının “ses” olarak açıklanması da eksiktir. Dilimizde 
selen'in “ses” yanında “müjde” anlamında kullanıldığını da görüyoruz. 
Kişi (kadın) adı olarak Selen'in de “müjde” anlamında kullanıldığı açıktır. 
Farsçadan alınan Müjde adı gibi. 


Selen'in 2. anlamı olarak verilen “yılan” anlamına gelince: Çuvaşlar ara- 
sında yılana verilen selen adı, bizim yılan'ın Çuvaşça karşılığıdır. Selen'in 
Çuvaşça $ölen'le birleştirilmesi düşünülemez. Selen adı “ses”, “müjde” an- 
lamına geldiğine göre, bu maddede Çuvaşlar arasında kullanılan #ölen “yi- 
lan” sözünün verilmesi gereksizdir. 


Yazar, “Söz Başı”nda (V. s.) bu yoldaki tutumunu açıklamaya çalışmış- 
tr: i 


“Kelimelerin tespit ettiğimiz manalarını, madde uzun oldu, endişesine 
kapılmadan sıralamamızın sebebi, okuyucuya, adının başka manası olup 
olmadığı hususunda bir başka kitaba ihtiyaç hissettirmemek düşüncesidir. 
Söz gelimi bir “Kanat”ın 15; “Bozan”'ın, “Dönmez”in 14'er; “Kara” ile 
“Kartal”ın, Sürmenin, “Eser”in 8'er; “Emanet”, “Kelebek”, “Kizil”, 
“Kurt”, “Kurum” ve “Sağlam”ın 7şer anlamını bunun için sıraladık. 


Yazarın bu tutumuna katılmak kolay değildir. Okuyucu, Adlarımız 
kitabından adının anlamını öğrenmek ister. Örneğin Kurt adının “yırtıcı 
hayvan” anlamına geldiğini öğrendikten sonra adının başka bir anlamı olup 
olmadığını bilmek ihtiyacını duymaz. Bu açıdan Kurt maddesinde “böcek” 
anlamından söz edilmesi gereksizdir. (Yazar, kurf'un anlamlarını sayarken 
her nedense bu anlamı vermemiştir.) Okuyucu adının asıl anlamını öğrenmek 
ister. Bu sebeple, Kürt adının yanında Börü adına yer verilmesi beklenirdi 
örneğin. “Yırtıcı hayvan” olârak Börü, Kurt adının anlamını doğrulardı. 
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Temüçin (395. s.) adı “Demirci” olarak açıklanmışsa da, Timuçin, 


Temüçin (397. s.) biçimleri her nedense “Demir” diye karşılanmıştır. Bu adın 
Moğolca olduğunu açıklamak gerekmez mi? 


Yazar, Togan (398. s.) adını “Doğan” diye açıkladıktan sonra Zeki Ve- 
lidi Togan'ın adını örnek olarak vermiştir. Büyük Türk tarihçisi Togan, 
Hâtıralar (İstanbul 1969) adlı kitabında doğum yerini İsterlitamak olarak 
vermiştir. Rusça yayınlarda bu ad Sterlitamak biçiminde geçmektedir. Ad- 
larımız'da bu ad yanlışlıkla İsterlimate biçiminde yazılmıştır. 


Togan soy adına gelince: Bu konuda büyük bilgine kulak verelim mi? 


“Küzen oğulları”ndan olan beşinci ceddim İştogan (bundan benim 
soyadım “Togan”) da bizden çok uzak Kemelik mevkiinde Ruslarla yapılan 
savaşlarda ölmüş.” (Hâtıralar, 5-6. s.) 

Toyga (401. s.) “yoğurtlu pirinç veya bulgur” diye anlattimışsa da, kişi 
adı olarak kullanılıp kullanılmadığı bildirilmemiştir. Bu sözün Farsça bir 
alıntı olduğu açıktır. 

Yazar, Tulu (402. s.) adını “ayna” diye açıklamakla yetinmiştir. Çengiz 
Han'ın Börte'den olan dört oğlunun en küçüğünün adı Toluy'dur. Moğol- 
ların Gizli Tarihi'nde bu ad Toluy olarak geçmektedir. Ancak ara sıra Tuluy 
olarak da geçmektedir. Reşidüddin'e göre, bu ad Moğolcada “ayna” anla- 
mına gelmektedir. Gerçekten Moğolcada aynaya toluy adı verilmektedir. 
Daha çok bilgi almak için bk. Paul Pelliot, Notes sur Phistoire de la Horde 
d'Or, 11. s. 2. not; Gerhard Doerfer, Türkische und mongolische Elemente 
im Newpersichen. Band 1: Mongolische Elemente im Neupersischen, 143. 
madde, 

Tulga (402. s.) adı “miğfer, çelik başlık” diye açıklanmıştır. Sözlüklerde 
daha çok “demir başlık” olarak açıklandığını gördüğümüz bu ad dilimizde 
daha çok Tolga olarak yaygındır. Bu açıdan yazarın Tulga'dan sonra yaptığı 
açıklama (“Tolga değil”) düzeltilmeye muhtaçtır. Yazar, bu inanç içinde 
Tolga (399. s.) adını da Tulga'ya göndermiştir. 

Adlarımızı “şarkılarla, şiirlerle, türkülerle ve tarihi örneklerle” zengin- 
leştirmeye çalışan yazar, her nedense Yahya Kemal Beyatlı'nın “Akıncı” 
şiirini vermemiştir: i 

Ak tolgalı beylerbeyi haykırdı: İlerle! 
Bir yaz günü geçtik Tuna'dan kafilelerle... 


(Yahya Kemal, Kendi Gök Kubbemiz. İstanbul 1969. 16. 5.) 
Görüldüğü gibi, Yahya Kemal tolga biçimini doğrulamaktadır. 
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Dilimizde savaşçıların başlarına giydikleri demir başlığa verilen £0/ga 
fotulga) adı Moğolcadan alınmıştır. Türkçede “demir başlık” olarak 
ışık / yışık (Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thir- 
teenth-Gentury Turkish. 977 b) adı kullanılmıştır. 

Yazar, Tulga'nın anlamını verdikten sonra bu adın erkek (ve kadın) 
adı ve soy adı olarak kullanıldığını belirimemiştir. Şimdi sırası geldi, sanı- 
rım. Adlarımızın “şarkılarla, şiirlerle, türkülerle ve tarihi örneklerle” açık- 
lanması, okura bir katkı sağlamış mıdır? 


Tolga adı konusunda Yahya Kemaf'in şiirinden gerçeği öğrendik, ama... 


Örneğin Boro, Boru (79. s.) adında Sadun Boro'nun soy adı bize ne 
öğretmiştir? Boro biçimindeki bir ad Türkçe olabilir mi? 

Yazar, “ideal, mefküre” anlamına gelen Ülkü (418, s.) adının “kadın ve 
erkek adı” olarak kullanıldığını bildirmişse de, kadın adı olarak Ülküye 
biçiminin geçtiğini açıklamamıştır. Ancak, erkek ve kadın adı olarak kul- 
lanılan Yaşar adının yanında kadın adı olarak Yaşariye biçiminin geçtiğini 
belirtmiştir. Bunun gibi, Dursun adının yanında Dursune biçiminin kulla- 
nıldığını da biliyoruz. Erkek ve kadın adı olarak kullanılan Bilgi adının ya- 
nında kadın adı olarak Bilgiye biçiminin geçtiğini de görüyoruz. 

Bu bağlamda Yaşar Aktaş ile Yaşar Ak'ın 25.8.1979'da İznik'te nişan- 
İandıklarımna ilişkin bir duyuruyu ilginç bir örnek olarak gösterelim mi? 
(Tercüman 29.8.1979) 

Erkek ve kadın adlarının ayırt edilmesi de üzerinde durulması gereken 
bir sorundur. Halk arasında bu ihtiyaç açık olarak duyulmaktadır. Ülkü 
adı başlangıçta kadın adı olarak yaygınlık kazandı. Daha sonra erkek adı 
olarak da kullanıldı. Bunun üzerine Ülküye biçimi ortaya çıktı. 


Yonca (437. s.), “suluca yerlerde kendiliğinden biten veya ekilerek 
yetiştirilen bir bitki” olarak açıklanmış, ancak kadın adı olarak kullami- 
dığı bildirilmemiştir. Benim bildiğime göre, bu ad Refik Halid Karay'ın 
Dört Yapraklı Yonca (İstanbul 1957) adlı romanının çıkmasından sonra yay- 
gınlaşmıştır. 

Yazar, birçok maddede kişi adlarının geçtiği birtakım eser başlıklarını da 
saymıştır. Örnek olarak, Nilgün, Nilgün (299. s.) maddesinde “Refik Halid 
Karay'ın romanlarından biri (1950-1952)” diye bir açıklama yapmıştır. Bu 
açıklama yerine bu adın, Refik Halid Karay'ın söz konusu romanlarından 
sonra yaygınlaştığını belirtmek gerekirdi. 

Refik Halid Karay gibi, Reşat Nuri Güntekin'in romanlarında geçen 
adlar da çocuklarımıza verilmiştir. Özellikle Çalıkuşu'nun yayımlanmasın- 
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dan sonra ülkemizde Feride adının büyük bir yaygınlık kazandığını gözlü- 
yoruz. 

Aka Gündüz'ün eserleri de Aysel, Erol, Güler, Petek, Varol, Yıldız gibi 
adların toplumumuzda yaygınlaşmasına yol açmıştır. 


Ferda adının Tevfik Fikret'in “Ferdâ” şiirinden kökenlendiğini bili- 
yor musunuz? Mehmet Âkif'in kızı Suat Ersoy'u dinleyelim: “Babam çok 
severdi Fikret'in şiirlerini... Benim ilk kızımın adı Ferda'dır ve babam koy- 
muştur bu adı...” (77'de 7, 22.12.1986, 28. s.) 


“Söz Başı”nda (V. s.) yazar, “anlamını tespit edemediği veya örnek bu- 
lamadığı bir kaç adın karşısını boş bıraktığını” bildirmiştir. Yazarın, Yu- 
luğ (438. s.) adının anlamını da tespit edemediği anlaşılıyor. 


1942'de Budapeşte'de Körösi Csoma Derneğinde vermiş olduğum bir 
konferansta, bu adın Yolluğ diye düzeltilmesi gerektiğini ortaya koymuş, 
Türkçe yol “kut” sözüne -Juğ ekinin getirilmesiyle oluşturulan bu adın ya- 
pi ve anlam bakımlarından Kutluğ (> Kutlu) adına benzediğini açıklamıştım. 
Bu konferans, 1942'de “Török szemelynevek” başlığı altında yayımlanmıştır 
(Magyar Nyelv XXXVUN). 


Bilimsel yayınlarda eski Türk yazıtlarının yazari artık Yollığ tegin diye 
geçmektedir. Ancak ara sıra Yolığ tegin biçiminin kullanıldığını da sakla- 
mayalım. Örneğin Zsuzsa Kakuk, “Az orkhoni feliratok” yazısında Yolığ 
tegin yazımını kullanmıştır (György Györfiy, 4 magyarok elödeiröl &sa 
honfoglalâsröl, Budapest 1975. 60. 8.). Son olarak A. N. Kononov da eski 
Türk yazıtlarının yazarını Yoluğ tegin olarak vermiştir (Grammatika jazyka 
üurkskix runiöeskix pamjatnikov VİL-IX yy. Leningrad 1980. 3. 5.). 


Örnekler sorununa gelince: Yazar, anlamı tespit edilemeyen “bir kaç” 
addan söz etmişse de, kitapta birçok adın “karşılığının ” bulunamadığı gö- 
ze çarpıyor. Verilen “karşılık” veya anlamların büyük bir bölümü de yan- 
lıştır. 

Yazar, “Türkçe özel adların bir çok sözlükte bulunmayan karşılıklarını 
verdiğini” de övünerek dile getirmiştir. Bu deyişten “birçok” sözlükte bur 
lunmayan karşılıkların “birkaç” sözlükte bulunduğu anlaşılmıyor mu? 


Sanırım, yazar “hiçbir” sözlükte bulunmayan birtakım karşılıklardan 
söz etmek istemiştir. Gerçekten kitapta hiçbir sözlükte geçmeyen birtakım 
karşılık veya anlamlar verildiğini gözledik. Kitap ve değerlendirmemiz bu 
tür örneklerle doludur... 


Özel adların “şarkılarla, şiirlerle, türkülerle” örneklenmesi veya “tarih? 
örneklerle” belgelenmesi de uzun uzadıya tartışılmaya açık bir konudur. 


238 Değerlendirmeler 


Birçok soy adinda örnek kişilerden söz edilmediğini de dile getirelim mi ? 
Örneğin Tansel (391. s.) adında Fevziye Abdullah T ansel'i anmak gerek- 
mez miydi? Tansel adının Tan ile -sel'den yapılma bir ad olduğundan söz 
edilmediğini bir yana bırakalım. 

Tarancı (391. s.) adında da Cahit Sıtkı'yı anmak olanağı değerlendiri- 
lemez miydi örneğin? 

Yazar örnek bulamadığı “bir kaç” addan söz etmişse de, kitapta 
“birçok” ad örneksiz kalmıştır. Birçok yerde örmek verilmemesi bir ka- 
zançtır. Verilen örnekler bir işe yaramadığına göre... 


Kitapta geçmeyen kişi adlarına gelince: 

Kitapta geçmeyen adlar saymakla tükenmez. Bu bakımdan örnek ola- 
rak yalnız Tarlan adını vermekle yetinelim. 

Adlarımızı “şarkılarla, şiirlerle, türkülerle ve tarihi örneklerle” açıkla- 
maya çalışan yazar, Tarlan'da Ali Nihat T. arlan'ı anmak olanağını da elde 
etmiş olurdu. 

Kişi adları konusu dilimizin ve ulusal varlığımızın güncel bir konusudur. 
Ancak bu konuda amateur ve dilettante'lardan sağlam bir katkı beklenemez. 

Yazımı Falih Rıfkı Atay'ın ilginç bir gözlemiyle bitirmek istiyorum: 

“Biz gençken çocuğu olanın ilk aradığı şey, bir edebiyatçıya giderek hiç 
duyulmamış bir farsça veya arapça bir isim soruşturmaktı. Bugün herkes hiç 
duyulmamış bir Türkçe isim aramakta ve bu isimler, yeniden yapılmaktadır.” 
(Çankaya. İstanbul 1969. 480. s.) 

Adlarımız Kitabı, çocuklarına Türkçe adlar vermek isteyenlere bu yolda 
açık ve sağlam bilgi verebilir mi? 


Pror. DR. Hasan EREN 
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YENİ TÜRK EDEBİYATI KURULTAYI 


Yeni Türk Edebiyatı Kurultayı, 12-14 Şubat 1993 günlerinde Milli 
Eğitim Bakanlığı'nın katkıları ile İLESAM tarafından düzenlendi. Üniver- 
sitelerimizin Türk Dili ve Edebiyatı bölümlerinde görevli öğretim üyeleri ve 
yardımcıları ile tanınmış yazarlarımız ve Milli Eğitim Bakanlığı yetkililerinin 
katıldığı Kurultay'ın açılış konuşmasını yapan Milli Eğitim Bakanı Sayın 
Köksal Toptan, bir milletin kültür hayatında edebiyatın ve edebiyatçının 
yerine ve önemine dikkati çekti; eğitim hayatımızda da bu iki unsurun vaz- 
geçilmez değerini vurguladı. Türk dilinin ve edebiyatının. önemini bir kez 
daha çarpıcı bir tarzda dile getiren Bakan Toptan'ın bu konuşmasını buraya 
olduğu gibi aktarmak istiyorum: 


Milletlerin tarihi sicilleri kültürel değerlerinde saklıdır. Bu değerlerin 
geliştirildiği ve korunduğu esas formlar ise dil ve edebiyatlarıdır. Bir milletin 
dil ve edebiyatında o milletin yaşama ve uzun ömürlü olma sırrı vardır. 

Türk milleti bu bakımdan dünyanın en talihli milletlerindendir. Çünkü 
Atatürk'ün de üzerinde hassasiyetle durduğu Türk dili, dünyanın en eski ve 
zengin dillerindendir. Tabii ki Türk edebiyatını da böyle düşünmek gerekir. 
Yine, dünyanın en hareketli, en geniş coğrafyasına sahip milleti bizim mille- 
timizdir. Bu coğrafyada yaşayan Türk milleti, insanlık tabiatının kaçınılmaz bir 
sonucu olarak değişik kültürlerden etkilenmiş ve hâliyle pek çok milletin kül- 
türünde önemli ölçüde etki etmiştir. Bu etkileşmelerle daha da zenginleşen 
Türk kültürü, uzun ömürlü medeniyetlerin ev sahipliğini de yapmıştır. Baş- 
langıçtan günümüze kadar bu kültür ve medeniyetlere ait bütün maddi ve 
manevt unsurlar dilimizde ve edebiyatımızda değişik ve bize has şekilde en 
güzel aksini bulmuştur. Bu bakımdan geniş manada Türk kültürünün anahtarı 
Türk edebiyatıdır. 

İçinde bulunduğumuz medeniyetlere ve kültürümüze ait unsurlar edebi 
eserlerde de derin anlamlar kazanmış ve güzelliğe bürünmüştür. 

Türk edebiyatı, en eski çağlardan günümüze kadar bütün sahaları, devir- 
leri ve sosyal tabakaları ile milletimizin hayatını, zevkini, dünyaya bakışmı 
gösteren bir duygu, düşünce ve tahayyül dünyasıdır. Bize bu dünyayı kazandı- 
ran edebi eserlerimiz aynı zamanda milli bir kimlik ve milli bir vicdan da ka- 
zandırmıştır. Acılarımızı ve sevinçlerimizi kuşaktan kuşağa taşıyan edebi eser- 
lerimiz, bizim devlet-i ebed müddet inancımızın da temel bir unsurudur. 

Günümüzde, genel olarak, pozitivist bir anlayışın toplumlara hâkim ol 
duğu görülmektedir. Bilgi toplumu modelini hedefleyen toplumların duygu, 
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hayal ve estetik zevk ürünlerini dikkate almayacaklarını düşünmek mümkün 
değildir. Toplumsal kalkınma ve gelişmede esas dinamiğin asgari müşterekleri 
temin eden sosyal sahalarda yer aldığını iyi idrak etmiş milletlerin daha sağ- 
lıklı bir çağdaş yapıya kavuşacakları şüphesizdir. Esas kalkınma hamlesinin 
zihinlerde, duygularda ve kültürel alanlarda filizlendiği muhakkaktır. Mille- 
timiz bu bakımdan pek çok avantaja sahiptir. Bu avantajların başında tarih 
boyunca biriktirilen bir kısmı işlenmiş, önemli bir kısmı da işlenmeye hazır 
hâlde bulunan edebi malzemelerimiz gelmektedir. 

Ancak son yıllarda bu avantajlarımıza rağmen az okuyan, az yazan ve 
sadece görüp işittikleriyle yetinen bir toplum hâline gelmekte olmamız son de- 
rece endişe vericidir. 

Bizim hedefimiz daima daha çok okuyan, daha çok yazan, daha güzel 
konuşan ve dolayısıyla da daha sağlıklı düşünen bir toplumdur. Buna açılan 
kapı, giden yol ise elbette edebiyat sahası ve edebiyatın bütün imkânlarını kulla- 
nan bir eğitimdir. 

Eğitimin en önemli materyallerini de bütün cepheleriyle edebiyatın oluş- 
turduğunu biliyoruz. Zihni faaliyetleri geliştirmenin, fert ile toplum arasında 
sağlıklı bir uyum köprüsü kurabilmenin, edebi ve estetik zevklerdeki zengin- 
likte ve bu zenginliğin kullanılmasında bulunduğunu da biliyoruz. İyi bir va- 
tandaş, hassas bir zekâ ve uyanık bir şuurun edebiyat dünyasından alınabileceği- 
ne inanıyoruz. 

İyi bir edebi eğitimin ve edebiyat dünyasının hoşgörü anlayışının kökleş- 
mesine ve demokratik tavırların benimsenip yaygınlaşmasına hizmet edeceği 
açıktır. Bu eğitim ve edebiyat ortamının toplumun etrafında birleştiği yeni ve 
güçlü yazarlar, şairler kadrosunu yetiştireceği kuşkusuzdur. 

Birlik ve beraberliğin edebiyat vasıtasıyla temin edileceği açıktır. Edebi- 
yatın birleştirici vasfından azami ölçüde yararlanmak gerekir. Bu gün, bin 
yil sonra bile bizi kilometrelerce uzaklarda tanıdık bir duygu iklimine götüren, 
edebiyatın verdiği ruhtur. 

Bu vesileyle şu hususu da belirtmek gerekir ki değerli ilim adamlarımızın, 
yazarlarımızın ve şairlerimizin, Türk dünyasında sevindirici gelişmelerin ger- 
çekleştiği bir sırada, böyle bir gayretin içerisinde bulunmaları, Türk kültürü- 
nün geleceği açısından son derece anlamlıdır. 

Türk kültürüne değerli hizmetlerde bulunan İLESAM geçen yil Eski 
Türk Edebiyati Kurultayı tertip etmiştir. Bu yıl düzenledikleri Yeni Türk 
Edebiyatı Kurultayının, bu çalışmaların bir devamı olduğunu biliyoruz. Dile- 
riz ki İLESAM'ın bu gayretleri daha da artar ve yeni kolektif çalışmalara 
zemin hazırlar. Gelecek yil İLESAM'ın Türk Halk Edebiyatı Kurultayı tertip 
edeceğini öğrenmiş bulunuyorum. Bu, her bakımdan takdire şayandır. Günü- 
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müzde edebiyatın kaynağının kurumaya yüz tuttuğu bir sırada İLESAM'ın 
bu ve benzeri diğer değerli çalışmalarını yürekten alkışlıyoruz. 

Şimdiye kadar Milli Eğitim Bakanlığı edebiyat dünyasına ve edebiyatçı- 
lara değişik şekillerde destek vermiştir. Ben de bu desteği daha fazlasıyla ver- 
meye devam edeceğim. 

İlim adamlarımızın, yazar ve şairlerimizin bu tür toplantılarla daha sıkça 
bir araya gelmesinde ve bu konular üzerine firsat düştükçe dikkat çekilmesinde 
Türk kültürü için önemli faydalar bulunduğuna inanıyorum. 

İlgili saha mensuplarının değerli gayretleriyle ve devletin de teşvik ve 
destekleriyle kurulacak olan mesleki teşekküllerin ne kadar önemli bir boşluğu 
doldurduğu İLESAM örneği ile ortadadır. Bakanlık olarak bu gibi çalışmalara 
her zaman tam destek vermeye hazır olduğumuzu tekrar ifade ediyorum. 

Milli Eğitim Bakanı Sayın Köksal Toptan'ın konuşmasından önce İle- 
sam başkanı Yahya Akengin, birliğin bu tür kurultayları düzenlemedeki 
amaçlarını dile getirdi ve edebiyatın, edebiyatçının sosyal hayattaki yerini 
ve sıkıntılarını anlattı, bu konuda yaşanan sorunları gündeme getirerek kurul- 
tayda bu sorunların bir kez daha tartışılacağına dikkati çekti. Geçen yıl Eski 
Türk Edebiyatı alanında böyle bir toplantının yapıldığını hatırlatan Akengin, 
önümüzdeki yıl da Halk Edebiyatı Kurultayının, bir sonraki yıl ise Dil Ku- 
rultayının gerçekleştirileceği haberini duyurdu. 

Çok sayıda bilim adamının, araştırmacının, yazarın ve yayımcının katıl- 
dığı kurultayda sunulan ve tartışılan bildiriler şunlar idi: 


BİRİNCİ OTURUM 

BAŞKANLIK: 

Prof. Dr. İSMAİL PARLATIR 

Dr. ABİDE DOĞAN 

KONUŞMACI 

Prof. Dr. BİROL EMİL 

Yeni Türk Edebiyatının Fikri Zemini 
Tartışma 

İKİNCİ OTURUM 

BAŞKANLIK 

Prof. Dr. İNCİ ENGİNÜN 

HAKAN SAZYEK 
KONUŞMACILAR 

Prof. Dr. ZEYNEP KERMAN 

Metin Neşri Üzerine 

Tartışma 

Prof. Dr. SEVİM KANTARCIOĞLU 
Dil Yeterliliğine Sahip Öğrencilere Edebıyat Öğretimi 
Tartışma 
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Prof. Dr. CAHİT KAVCAR 
Yeni Türk Edebiyatı Öğretim Metodu 
Tartışma” 


Prof. Dr. Sadık KEMÂL TURAL 
Edebiyat Eğitiminin Programı 
Tartışma 


Dr. MÜJGAN CUNBUR 
Yeni Türk Edebiyatında İlk Usul Yazıları 
Tartışma 


Prof. Dr. ÖNDER GÖÇGÜN 
Yeni Türk Edebiyatı Tarihi Yazılmasına Dair 
Tartışma 


Doç. Dr. ÖMER FARUK HUYUGÜZEL 
Yeni Türk Edebiyatında Bölge ve Şehirlerin Rolü 


ÜÇÜNCÜ OTURUM. 
13 Şubat 1993 Cumartesi 


BAŞKANLIK 

Prof. Dr. ÖNDER GÖÇGÜN 
Yrd. Doç. Dr. Ülkü GÜRSOY 
KONUŞMACILAR. 


TARIK BUĞRA 
Tenkit ve Politika 
Tartışma 


A. TURAN ORLAZOĞLU 
Çağdaş Tiyatronun Sorunları 
Tartışma 


Doç. Dr. DURALİ YILMAZ 
Çağdaş Türk Hikâyeciliğinin Ana Çizgileri 
Tartışma 


AYGÖREN DİRİM 
Edebiyatçı-Yayıncı İlişkileri 
Tartışma 


DÖRDÜNCÜ OTURUM 
BAŞKANLIK 

MEHMET ÇINARLI 

Doç. Dr. RAHİLE ŞÜKÜROVA 
KONUŞMACILAR 

Prof. Dr. İNCİ ENGİNÜN 
Edebiyatlar Arası İlişki 

Tartışma 
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Prof. Dr. ŞERİF AKTAŞ 
Çağdaş Yazarın Kültürel Temelleri Üzerine 
Tartışma 


Prof. Dr. GÜRSEL AYTAÇ 
İnceleme Yöntemleri 
Tartışma 


Doç. Dr. BİLGE ERCİLASUN 
Yeni Türk Edebiyatı Sahasında Neler Yapılmalı? 
Tartışma ' 


ALİ DONBAY 
Yeni Türk Edebiyatında Arşiv Belgelerinin Değerlendirilmesine Dair 


Tartışma 
HAYRİYE KABADAYI 


Yeni Türk Edebiyatı Araştırmalarında Bilgisayar Kullanımı 
Tartışma 


BEŞİNCİ OTURUM 
14 Şubat 1993 Pazar 


BAŞKANLIK 


Prof. Dr. Birol EMİL 
Yrd. Doç. Dr. BELKIS GÜRSOY 


KONUŞMACILAR 


A. KERİM DİNÇ 
Tartışma Tiyatrosunda Terminoloji 
Tartışma 


AHMET ÖZDEMİR. 
Yeni Türk Edebiyatında Yayın, Pazarlama ve Telif Sorunları 


Tartışma 


ALTINCI OTURUM 


BAŞKANLIK 
Prof. Dr. SADIK KEMÂL TURAL 
Yrd. Doç. Dr. NAZAN BEKİROĞLU 


KONUŞMACILAR 


Prof. Dr. İSMAİL PARLATIR 
Günümüz Yazarlık Hayatı Bakımından Telif Hakları 
Tartışma 


Doç. Dr. ALEMDAR YALÇIN 
Sonuç Bildirisinin Okunması 
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Son oturumda Kurultaya sunulan, tartışılan ve oy birliği ile kabul edi- 
len “Kurultay Sonuç Bildirisi”, 15 Şubat 1993 günü düzenlenen basın top- 
lantısında. Kurultay Düzenleme Kurulu Başkanı Prof. Dr. İsmail Parlatır 
tarafından kamu oyuna duyuruldu. Bu bildiri şöyle: 


12 Şubat 1993 Cuma günü başlayan ve 14 Şubat 1993 Pazar günü sona 
eren Yeni Türk Edebiyatı Kurultayı, son günde kurultay sonuçlarını Türk 
kamu oyuna duyurmayı, böylece Türk edebiyat ve sanat hayatında ortak 
tavır ve düşünce şekillerinin meydana gelmesini sağlamayı bir borç bilir. 


Üç gün boyunca 29 üniversitenin Türk dili ve edebiyatı uzmanları, ya- 
zarlar, şairler, araştırmacılar, İngiliz ve Alman dili ve edebiyatı alanında ça- 
uşma yapan ülkemizin tanınmış bilim adamlarının katıldığı toplantı sonun- 
da aşağıdaki konularda görüş birliğine varılmıştır. 


Öncelikle bu kurultayın böylesine geniş katılımla gerçekleşmesinde maddi 
ve manevi desteğini esirpemeyen Milli Eğitim Bakanlığına, başta Sayın 
Bakan Köksal Toptan ve üst düzey yetkililerine şükranlarımızı arz ederiz. 


1- Yeni Türk Edebiyatı başlıca üç kaynaktan beslenmektedir. Batıdan 
alınan unsurlar 2800 yıllık bir batı ortak kültürünün ürünüdür. Dolayısıyla 
bizim de Yeni Türk Edebiyatı eğitiminde diğer iki kaynağımız olan Divan 
Edebiyatı ve Halk Edebiyatı geleneğinden kopmamamız, bunları bir bütün 
olarak değerlendirmemiz gerekir. 


2- Yabancı edebiyatlarla ilişkilerden çekinmemeliyiz. Edebiyatlararası 
ilişki, Türk edebiyatını kolları çok, düzenli ve gür suyu ile devamlı akan bir 
mak hâline getirecektir. 

3— Değişik kaynaklara gitmemiz için gerekli vasıtalar olan doğu ve batı 
dillerinin öğrenilmesi konusunda üniversitelerimizin her türlü tedbiri alması, 
M.E.B. nın bu konuda yardımcı olması şarttır. 

4— Yeni 'Türk Edebiyatı alanında eser veren bütün yazarların eserlerinin 
herhangi bir sadeleşmeye ve müdahaleye uğratılmadan yeniden yayınlanması 
sağlanmalıdır. 

5— Yayınlanan bu külliyatlar (her yazarın bütün eserleri) esas alınarak 
tıpkı batı ülkelerinde olduğu gibi değişik yaş ve okuyucu gruplarına göre 
yeniden basılmalıdır. 

6- Kütüphanelerimizde bulunan dergi ve gazetelerin tıpkıbasımları, 
raikro-film ve mikro-fişleri zaman geçirilmeden hazırlanmalıdır. Çünkü 
kütüphanelerimizdeki bazı periyodikler yıpranarak yok olmak tehlikesiyle 
karşı karşıyadır. 
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7- Bütün bu çalışmalar yalnızca akademisyenlerden beklenemez. Kuru- 
lacak ayrı komisyonlar tarafından bu külliyatlar ve tıpkıbasımlar gerçekleş- 
tirilerek araştırmacıların hizmetine sunulmalıdır. 

8- Edebiyat öğretiminin dil yeterliliği ve zevkini kazandırdığı unutulma- 
malı; lise edebiyat kitapları yeni dil bilimi anlayışlarının ışığında yeniden ha- 
zırlanmalıdır. Bu yapılırken dil ve edebiyat öğretimi gelenekten ayrı düşünül- 
memelidir. 

9— Edebiyat eğitimi gençlerimizde güzeli arayan estetik bir kaygıyı amaç- 
lamalıdır. Bir milletin estetik zevki tarihi zaman içinde bir defa oluşur. Bunu 
edebiyat biliminin rüyasını gören gençlerin geliştirmesi ve zenginleştirmesi 
gereklidir. Kısaca estetik haz değiştirilemez, geliştirilir. 

10- Edebiyat eğitim ve öğretüninde öğrencinin derse aktif olarak katı- 
lacağı yeni bir metot geliştirilmeli, öğrenme karşılıklı soru-cevap ve grup ça- 
lışmasına dayandırılmalıdır. 

11- Dil ve edebiyat bir eğitim meselesidir. Dil yeterliliği olmayan kimse- 
lere edebiyat eğitimi verilemez. Edebiyat eğitimi yukarda sözünü ettiğimiz 
zevki hareket noktası almalı ve metinler yeni metotlarla yorumlanabilmeli- 
dir. Bununla beraber edebiyat eğitiminin milli birlik ve beraberlik ruhunun- 
kaynağı olduğu, onu besleyip geliştirdiği asla unutulmamalıdır. 

12- Okullarda her seviye düşünülerek, ölçme ve değerlendirmede de kul- 
lanılmak üzere, öğretmenlerin öğrencilerine kitap okuma zorunluğu getiril- 
mesi, edebiyatımızın bazı önemli metinlerinin birçok. batı ülkesinde uygu- 
landığı gibi ezberletilmesi (şiir, destan v.s.), televizyonun da bu konuda özen- 
dirici yayın yapmasının teşvik edilmesi gereklidir. i 

12- Edebiyat tarihi ölçüleri gözden geçirilerek yeniden ve objektif me- 
totlara dayalı bir edebiyat tarihi yazılmalıdır. 

13- Edebiyat eğitiminde göze ve kulağa seslenen her türlü yardımcı maj- 
zemenin okullarda kullanılması yaygınlaştırılmalı, yeni rnalzemeler hazırla- 
narak dağıtılmalıdır. i 

14- Kültür ve edebiyat hayatımızın gelişebilmesi için taşra üniversitele- 
rinde görev yapan öğretim üyelerimizin mahalli edebiyat ve kültür hayatını 
derinlemesine ve genişlemesine incelemeleri gereklidir. 

15- Politikanın edebiyatı tutsak etmesine engel olunmalıdır. Bu yolda 
kamplaşmaya sebep olacak tavırları edebiyatçılar ve edebiyat bilimciler bir- 
likte önlemelidir. Sağlıklı bir edebiyat tarihi, antoloji ve incelemesi yazılabil- 
mesi için bu durumun önlenmesi şarttır. 

16— Gerek ödenekli Devlet, Belediye ve Şehir Tiyatrolarında, gerekse 
özel tiyatrolarda telif eserlerin oynanmasının özendirilmesi, yazarın hakları- 
nın korunması sağlanmalıdır. 
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17- Edebiyat nüfusunun bir parçasını oluşturan yayın pazarlama unsu- 
runun edebiyat hayatımızı canlandıracağı edebiyatçı ve edebiyat bilimcileri- 
miz tarafından unutulmamalıdır. 

18- Türk tıyatrosunun tek sesli ve tek boyutlu olmasına yol açacak yazar 
ve eser seçiminden kaçınılmalıdır. 

19— Yayın hayatının canlanmasını, gerek sanatçi ve edebiyat bilimcinin, 
gerekse okuyucu zümresinin kitaba yönelmesini sağlamak üzere televizyonun 
bütün kanallarında ayrı ayrı oluşturulmuş kitap tanıtım, tenkit ve tahlil prog- 
ramları yapılmalıdır. 

20- Günümüzde üç milyonluk bir kitleye hitap eden gazetelerimizin her 
gün değilse bile, haftada bir defa mutlaka yeni yayınlar eki veya bölümü ayır- 
ması için kamu oyu oluşturulmalı, devletin bu konuda teşvik edici tedbirler 
alması sağlanmalıdır. 

21- Üniversitelerimizin Türk Dili ve Edebiyatı Bölümlerinde okutulan 
derslerin adları yeniden gözden geçitilmeli, kavram ve terim bilgisi, metodo- 
loji, stilistik, edebiyat sosyolojisi gibi derslerle programlar zenginleştiri!- 
melidir. i i 

22-— Edebiyat bilimini kavram, terim ve metot yönünden zenginleştirmek 
üzere üniversitelerin filoloji bölümleri ile iş birliği yapılmalı, onların bu saha- 
ya, Katkıları artırılmalıdır. 

23- Bu güne kadar yapılan monografi çalışmalarının dökümü yapıldık- 
tan sonra eksik kalan monografi çalışmaları tamamlanmalıdır. 

24- Türk Dili ve Edebiyatı sahasında bilgisayar kullanılması yaygınlaş- 
tırdmalı, bu aracın meslektaşlar arasında bilgi akışına yol açması sağlanma- 
idir. 

25- Dil, halkı millet yapan ve yaşayan bir unsur olduğundan, güzel ve 
doğru telâffuz, nüanslara hâkim olma, zengin bir lügatçe gibi hususlarda da- 
ha titiz ve dikkatle her kademede hassas davranılması esastır. 

26- Telif ücretlerinde belirli bir politika oluşturulması zaruridir. Çünkü 
farklı devlet kurumlarının farklı telif yönetmelikleri uygulaması sonucunda 
bilim adamı ve yazarlarımız madur olmaktadır. | 

27- Yapımcıların ve yayın evi sahiplerinin keyfi ücret politikaları yazar- 
larımız açısından bir başka sıkıntılı durum yaratmaktadır. İlk baskılar için 
yapılan sözleşmeler genellikle hiçe sayılmakta, anlaşma çerçevesinde tespit 
edilen baskı sayısı keyfi olarak gizlice artırılmaktadır. Bu sorunlara acil 
çözüm bulunarak korsan yayınların önlenmesi için gerekli tedbir alınmalıdır. 


28- Yazarların karşılaştığı bir başka zorluk da yayımladıkları eserlerin 
dağıtılması meselesidir. Büyük dağıtım şirketleri, basılan kitabın üzerindeki 
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fiyatın yarısını ücret olarak almaktadır. Bu da yazarlarımızın zor durumda 
kalmasına, emeğinin sömürülmesine sebep olmaktadır. 


Dağıtım ve satış konusunda daha kolay, yazarı koruyan bir sistemin 
araştırılmasına ilgililerin yardımcı olması şarttır. Aynı durum sanat dergileri 
için de geçerlidir. Dağıtım şirketleri düşük tirajlı dergileri dağıtmamakta, 
dağıttıkları edebiyat dergilerinden ise yüksek ücret almaktadır. Çıkan sanat 
ve edebiyat dergilerinin dağıtımı için de acil tedbirler alınmalıdır. 

29— Bağımsızlıklarma kavuşan, milli benlik ve kimlikleriyle ilgili ara- 
yışlarını derinleştiren Türk Cumhuriyetlerinin, çeşitli devletlerin bünyesinde 
yaşayan Türk topluluklarının edebiyatçıları ve edebiyat eserleri: 


a) Edebiyat bilimcimizin araştırma sahasında bulunmalıdır. 


b) Araştırma görevlilerinden her biri en az bir lehçeyi, edebi ürünleri 
okuyacak kadar bilmesi sağlanmalıdır. 

c) Ortak alfabeye geçişin teşviki sanatçılar ve bilim adamları nezdinde 
de ısrasla takip edilen konulardan olmalıdır. 

d) 19. yüzyıla kadar ortak bir kültür dairesi hâlindeki Türk dünyasının 
birbiriyle olan etkilerinin ortayâ çıkarılması sağlanmalıdır. Bunun için de 
gelenekli ve sözlü edebi ürünler, yazıya geçirilmiş ürünler ve müşterek kül- 
tür işareti olan eserler Türkiye Türkçesine aktarılmalı ve değerlendirilmelidir. 

e) Türk Cumhuriyetlerindeki edebiyat bilimcilerinin, Türkiye Üniversite- 
lerinde görev yaparak bilgi birikimlerini Türkiye'ye taşımaları sağlanmalıdır. 

£) Bazı üniversitelerimizin bünyesinde bulynan Rus Dili ve Edebiyatı 
Bölümlerinin Türk Dili ve Edebiyatı incelemelerine katkıları bakımından 
çalışmalar zenginleştirilmelidir. 

28- Bu toplantıyı tertipleyen İLESAM”ın varlığının tehlikede olduğunu, 
bazı zihniyetlerin bize böyle bir meslek birliğinin çatısı altında toplanmayi 
çok gördüğünü üzülerek ifade etmek mecburiyeti duyuyoruz. Bu meslek bir- 
liklerinin güçlendirilmesi: gereklidir. Çünkü katılımcı ve örgütlü bir toplu- 
mun şekillenmesinde meslek birliklerinin rolü tartışılamaz. - : 

29-— Bir yıllık bir takvime bağlı. olarak merkezi Fransa'da bulunan iki 
çalışma merkeziyle ilişkiler konusunda; de 

a) Fransızlatın Türkçe'ye verdikleri önemle başlayan faaliyetlerin 325. 
yıldönümüne rastlayan 18 Kasim 1994'te Fransız Türkologların katılımıy- 
la bir uluslararası toplantı yapılması hususunun üniversiteler ve ilgili ku- 
rumlara bildirilmesi, . —— | Li EŞ 
b) Paris'te Türk Dili ve Edebiyatı temeli üzerine, bir Türk dünyası ens- 
« titüsü kurulması ve acilen faaliyete geçirilmesi. 
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o) Pariste İNALCO “Doğu Dilleri ve Medeniyetleri Enstitüsü'nün 
200. kuruluş yıldönümü çerçevesinde kurulan şeref komitesine Türk Dili ve 
Edebiyatı sahasında bir bilim adamının da seçtirilmesi. 

d) İNALCO'nun “Turcologie” bölümüne Türkiye'den bir Türk Dili ve 
Edebiyatı dalında bilim adamı gönderilmesi hususunda teşebbüse geçilmesi. 

Türk Edebiyatına bir bütün olarak bakmanın heyecanıyla başta termino- 
loji ve Türk edebiyat bilimi ve estetiğine ait meselelerin farklı toplantılarda 
tartışılmasını ve bu tartışmalarda ortaya çıkan hususların uygulanacağını 
ümit ediyoruz. 

Milli Eğitim Bakanlığının katkıları ile İLESAM tarafından gerçekleş- 
tirilen Yeni Türk Edebiyatı Kurultayının öteki alanlarda yapılacak kurul- 
taylara öncü olmasinı diliyor, kurultaya emeği geçenleri kutluyoruz. 

İSMAİL PARLATIR 


ELİF ANA ÜSKÜP'TE 


Kurumumuzun asli üyelerinden şair ve oyun yazarı A. Turan Oflaz- 
oğlunun Elif Ana adlı oyunu 27 Aralık 1992'de Makedonya'nın Üsküp 
Halklar Tiyatrosu Topluluğunca oynanmaya başladı. Daha önce Ankara 
Devlet Tiyatrosu ile İstanbul Şehir Tiyatrosu'nca da oynanan Elif Ana'yı 
Üsküp”te Kema! Lila sahneye koydu. 
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TENKİT VE POLİTİKA ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 


Tanık Buğra 


Edebiyat bizi derinden etkiler; bizi dar çevre ve çerçevemizden çekip 
alır, değiştirir bizi. Bunu en iyi bilenler de ideoloji ve politika ustalarıdır. 


Aslında bir ustalık işi bile değildir bu; bu gerçeği anlamak için insanlık 
tarihine yönelmiş ortalama bir dikkat yeter. 


Marksizm veya dinler ve yaygınlaşabilmiş düzenler, ideolojiler, bütün 
bunların yaygınlaşmasında, benimsenmesinde edebiyatçılar, onların kuru- 
cularından, bilginlerinden ve görevlilerinden çok, çok dahâ etkili olmuştur. 
Bir Nazım Hikmet olmasaydı, Marx ve Marxizm Türkiye'de ne yazardı? 


Bu sorunun ardındaki gerçeği ve önemini kavramalıyız. Daha doğrusu 
bizler de kavramalıyız; çünkü onu en eski çağlardan beri fark ederek kulla- 
nanlar, bizleri idare etmek, bizlere hükmetmek isteyenlerdir; rozetleri ne 
kadar farklı, hatta birbirlerine zıt olsa da, politikacılardır. 


Yeri geldikçe söylemiş ve yazmışımdır; tekrarlıyorum: Özellikle 1960 
ile 1980 arası, politika edebiyatı esir almış, yörüngesine oturtmuştur. 


Burada o dönemin ayrıntılarını anlatacak değilim; şöyle bir hatırlayı- 
nız yeter. Ben, sadece, hatırlamalarınızı kolaylaştırır ümidi ile, o dönemin 
bazı kalıntılarını söyleyeceğim. Bu kalıntılar, edebiyatın ilkeleri, gerekleri, 
kuralları ve amacı ile zerre kadar ilgisi bulunmayan ve hiçbir objektif değer 
taşımayan ölçüler, hatta hüküm dayanakları. yapılıyordu. İşte bazıları; 


İlerici, Getici, Tutucu, Devrimci, Çağdaş, Çağ Dışı, Batılı; 


Bütün bunlar, aslında, ideolojik bir savaşın yani politika'nın silâhların- 
dan başka bir şey değildi ve değildir. Ve, görecelikten de öte, üç kâğıtçılıktır, 
yutturmacılıktır. Alın, meselâ, şu putlaştırılmak istenen ve önemli bir ölçü- 
de de putlaştırılan “ÇAĞ” kavramını 
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Tarihe, insanlık tarihine iyi bakınız, bir tek “Altın çağ” bulamazsınız. 
En parlak çağların bile rezaletlerle, sefaletlerle ve “Geriliklerle” lekelenmiş 
olduğunu görür, nostaljik veya şartlanmış değilseniz, hiçbir Çağ için tek bir 
hüküm verilemeyeceğini kabul edersiniz. 


“Batı” kavramı için de durum aynıdır ve bu da batının ne olduğu, ne 
olmadığı kesin olarak değerlendirilmeden kesin, tartışılamaz bir ölçü ola- 
rak kullanılmıştır. Kullanılmaktadır da; batının rezaletleri, saplantıları, 
yobazlıkları, hatta yanılgıları olduğu, hatta olabileceği bir ihtimal olarak bile 
düşünülemez ve düşündürülemez şekilde telkin edilmiştir. 


Biliyorum; ideolojik bir savaştı bu ve geçti. Saçmalığı kesinleşti. Ede- 
biyata —ve edebiyatımıza—- etkisi, sıfırlaşmadıysa bile, önemli şekilde azal- 
dı. Fakat azalan “Politika”nın etkisi değildir. 


Şimdi, bu noktada —haksız ve kalleş suçlamalara karşı- bir parantez 
açmak ihtiyacını duyuyorum: 

Politikayı küçümsediğim yok benim. Çünkü kendimi —ve insanı— kü- 
çümsemek olur bu. Ben konumuz ve Türkiye açısından, şu politizasyon 
denilen operasyonu suçluyorum; toplumumuzun, dolayısı ile de edebiya- 
ımızın, bu yüzden uğradığı ağır kaybın üzerinde durmak istiyorum; hem de 
sadece Kötü Politika ve Kötü Politikacı açısından. 


Politika, çok partili dönemle birlikte, bütün değerleri küllemeyi, hatta 
unutturmayı ve tek ilgi odağı, dahası, tek umut odağı gibi görünmeyi ba- 
şarmıştır. İnsanlarımıza kafa ve duygu dünyalarını unutturmuştur; edebiyatı 
unutturmuştur. 


Burada edebiyatın önemi üzerinde gevezelik edecek değilim. Sadece, 
oda politize olanlar için bir çift sözüm var. Açsınlar herhangi bir medeniyet 
tarihini, orada ağırlığı edebiyatın tuttuğunu görecek ve her halde o önemi 
kavrayacaklardır. 


© Çünkü, edebiyat onun önem sınırlarını çok daraltır; politikayı sorum- 
lalukları, görevleri, vecibeleri ile çerçeveler; büyük kozlarından biri olan 
“demagoji”yi, tamamen değil elbette, ama gereğince etkisizleştirir. 


Edebiyatın kafa bağımsızlığına ve hür düşünebilme gücümüze yardım- 
cı olduğuna inanıyorum. Ve, politikanın, ancak edebiyatı gelişmiş, edebiyat- 
la yeterince ilgilenmiş ülkelerde, insanların ondan beklediklerini verebildi- 
ğini görüyorum. İsteyen abartıyor desin; demokrasi'yi ancak öyle ülkelerin 
hak edip gerçekleştirebildiklerini iddia etmekten çekinmiyorum. Çünkü, 
edebiyatla olumsuz yönden tabii en çok diktatörlerin ve diktatörlüklerin 
ilgilendiğini biliyorum. 
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Yazarlar için kara listeler ve pompalamalar, diktaya yönelen politik 
ortamın kesin ve çarpıcı göstergesidir. Ben, işte bunun için; kii bir 
dönemde, edebiyatı tutsak etmiştir diyorum. 


Gerçekten de, özellikle 1960 / 80 arası, politika, “Gençlik veya Kağiği 
Kolları” kurar gibi “Edebiyat Kolları” da kurmuş, paralelindekiler için 
şöhret kampanyaları düzenlemiş, karşıtları için de “Kara Listeler” çıkarmış, 
karalama çabalarına girişmiştir. Bu oyunun kozlarını, uydurduğu ölçüleri 
daha önce söylemiştim. En çok kullanılanını tekrar edeyim: İlerici /Gerici. 


Artık “tenkit”ten söz etmenin sırası geldi. Çünkü —paneller, açık veya 
kapalı oturumlar, radyo, televizyon konuşmaları, dergiler, gazeteler, haber- 
ler ve- tenkit tutsak edilmek, uydulaştırılmak istenmiş, büyük. ölçüde de 
başarılmıştır. 


Açıklamam gerekiyor; ben tenkidi tenkit yazıları yazanlarla sınırlaya- 
mıyorum. Bana göre, jüri üyeleri ve başta öğretmenleri olmak üzere, edebi- 
yattan söz.eden veya yazan herkes münekkittir, eleştirmendir. Ve, özellikle 
sözünü ettiğim dönemde, politika bunları da, büyük çapta, yörüngesine 
oturtmuştur. 


Dil Kurumu, bir tarihte benden, “Tenkide tahammülsüzlük” konu- 
sunda konuşmamı istemişti. O konuşmada, ben, daha çok, tenkidin taham- 
mülsüzlüğünden ve “Tenkidin Sefaleti'nden söz ettim. Tenkide tahammül- 
süzlüğümden değildi bu. Tenkit, benim için, en acımasız, hatta kasıtlı hâ- 
linde bile, tahammül veya tahammülsüzlük meselesi değildir. Nitekim, zâ- 
man zaman beni gaddarca eleştiren Fethi Naci, geçen ay bir gazete için yap- 
tığı konuşmada; tenkidi hoşgörüyle karşılayanların başında benim geldiği- 
mi söylemiştir. 

Fakat, böyle oluşum, tenkit hakkındaki düşüncelerimi, tabiatıyla en- 
gelleyemez. | İşte Bunun için söylüyorum: 


Edebiyat açısından ve edebiyatımız için, asıl önemli olan tenkit edi- 
lenin tahammülsüzlüğü veya yanılgıları, hatta aykırılıkları değil, tenkidin 
tahammülsüzlüğü ve yanılgılarıdır, yanılgıya boş verin, aykırılıkları ve sap- 
tırışlarıdır. 


Tenkidin yanılgıları, aykırılıkları ve saptırışları için kesinlikle, yani 
yüzde yüz politikayı suçlamıyorum. Gerçi, sözünü ettiğim o dönemde en 
önemli etken o idi; ama onun dışında, hatta çoğunlukla ona teşne, ona sığı- 
nan bir başka sebep daha vardır: Kişisel, yani psikolojik arızalar! 


Çünkü, tenkidin sempatilerden, antipatilerden, hatta kinlerden, nefret- 
lerden ve hasetlerden, kesinlikle ve genel olarak Ariaımışlığını söylemek müm- 
kün değildir. 
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Şunu söylemek istedim: Böyle mizaçlar, politikanın edebiyatı uydulaş- 
tırma çabasına şevkle katılır, katılmaya can atarlar. O tür eleştirmenler 
—dikkat edin veya inceleyin göreceksiniz- ratelerdir; hırsla isteyip de şiire, 
hikâyeye, oyuna, romana ulaşamayanlardır, Başarıya tahammül edemez, 
ne yapar yapar, bir kulp takarak kötülerler. Bunların politikaya teslim olan- 
ları ise, çamur atmaktan da çekinmezler. 


Şu söylediklerim benim Kişisel tahminlerim veya yorumlarım —kesinlikle— 
değildir; Türkiye'de yaşamış olan ve edebiyatla ilgilenen herkes, bunun böyle 
olduğunu bilir. Bilmeyenlere gelince, onlar da, dergi ve gazete koleksiyon- 
larını şöyle bir karıştırsınlar, göreceklerdir. 


“Kısacası, tenkit, edebiyatımızın önemli, hatta en önemli meselelerin- 
den biridir ve politikadan arındığımız zaman da en önemlisi olarak kalacak- 
tır.. Açıklamaya çalışayım. 

Tenkit bir yorumlama, değerlendirme sanatıdır. Peşin hükümlere, 
kişisel tercihlere, zevklere ve hele hele saplantılara gelemez; bağımsız kafa 
ister, anlama gücü ister, birikim ve bilgi ister, Asıl önemlisi, dürüstlük ve 
cesaret ister; korkmamak ister. 


i Cesur zaten korkmaz, korkmamak şartına ne gerek var, demeyin. Sö- 
zünü ettiğim Konuşmada da söylemiştim: “Biz ne cesur ödlekler ve ne ödlek 
cesurlar görmüşüzdür.” Anlatmaya çalışayım. 


Özellikle romanlar ve oyunlar, genel olarak da edebiyat, çaplaı, yani 
başarılı oluşları nispetinde, beynimizi ve yaşayışımızı etkilemek isteyen ve 
etkileyen tekliflerdir. Bu teklifler, alışılmışları, genel kabullere, geçerli kural- 
lara ve, asıl önemlisi, otorite odaklarına, bu arada siyasi otoriteye aykırı 
düşebilirler. Yadırganabilirler. Böyle durumlarda tenkit, başarılı iseler, doğ- 
ru, yararlı ve haklı iseler, başarıyı kavramış olsa bile, eseri görmezlikten ge- 
lebilir, övmekten çekinebilir. Daha kötüsü, birtakım demagojilerle yere- 
bilir; 

Ve, bunun aksi de olabilir. Korkak tenkit, siyasi otoriteye ve çoğunluğa 
yaranmak hesabıyla, başarılı eserlere aslanlar gibi saldırabilir. 


Yukarıda söylediklerim “Tenkid'in sefaleti”nden başka neyi açıklar? 
Ve yetmez mi? 
“<< Fakat ben bir başka yanını daha hatırlatmak ve bu sefaletin evrensel 
boyutuna dokunmak istiyorum. 

Edebiyat ve kökü edebiyat olan tiyatro ile sinema, bir açıdan da para 


meselesidir. Bunlara bir de -özel kanallar yüzünden— televizyonu eklerse- 
niz, konunun ekonomik yönü büsbütün belirginleşir. 
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Şimdi -televizyonu ayırıp— Türkiye'yi bırakalım. Sinema, tiyatro, mü- 
zik ve kitap demek, zengin, ama sadece zengin değil, gelişmiş ülkelerde, her 
şeyden önce ve düpedüz büyük, hatta bize göre astronomik bir yatırım de- 
mektir. 


Şimdi, lütfen iyi dinleyin. 


Bir tarihte, Amerika'daki bir yayın evi, Amazon ırmağı ile ilgili bir 
roman yazılması için, tam beş yüz bin dolar avans vermişti. Çarpın beş yüz 
bini dokuz bin küsur lira ile bizim paramızla hangi yüz milyonlar çıkıyor, 
hesap edin. 


Bitmedi. O bir şey değil: Gines Rekorlar Kitabı'nda gördüm, bir başka 
yazar, iki sene önce, bir başka yayın evi ile, yazacağı iki 1oman için Jiri 
milyon üç yüz bin dolarlık bir anlaşma imzalamış. » 


Benim matematiğim bu rakamların paramıza çevrimine elverişli değil, 
Zaten söylemek istediğim de başka bir şey, ona dönüyorum: 


Film yapımcıları, tiyatro patronları için de böyle olduğuna göre ve ilk 
hedef yatırılan bu milyarları çıkarmak, ayrıca kâr etmek olacağına göre, bu 
yatırımcılara, afişlerden, ilânlardan, reklâmlardan başka bir şey daha gere- 
kecektir. İşte bu şey, sayın dinleyicilerim, “tenkit”tir. 


Evet, politikanın arka plânlara çekildiği ülkelerde, tenkidi sermayenin 
yörüngesinde ârayabilirsiniz ve bulursunuz ve sefaletine oradada rastlaya- 
bilirsiniz. Hele bir de, yayın evlerinin, film şirketlerinin, tiyatroların, kon- 
ser ve resim sergisi düzenleyicilerinin, açıklanmamış ve açıklanmaz anlaş- 
malı eleştirmecilere ödedikleri paraları bilirsiniz! 


Tekrar etmeye hakkım var sanıyor ve ediyorum: Tenkit edebiyatın 
önemli meselesidir. Tenkide karşı uyanık olmak, titizlenmek de, kafa sağ- 
lığımız için görevimizdir. 


Gerçekçi olalım. (Kendim için söylüyorum bunu; şunun için:) Tenkit 
ezelidir, ebedidir ve evrenseldir. Tenkidi irkâra, hele imhaya kalkışmak 
boştur. Yalnız boş değil, çok yanlıştır. Bütün mesele tenkide karşı uyanık 
olmak, teslim oluvermemektir. 


Tenkitle tartıştığımız ölçüde kazanır, kişiliğimizi koruyup geliştirebiliriz. 


Şimdi, soyut olarak tenkitten ne anladığımı, tenkit hakkındaki, soyut 
tenkit hakkındaki düşüncelerimi söylemek istiyorum; açıkçası, tenkitten 
ne beklediğimi ve beklenmesi gerektiğini anlatmaya çalışacağım. 
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Kitapçı vitrinleri ve rafları beni çocukluğumdan beri: büyüler. Eskiden, 
yani 1960 önceleri böyle değildi; raflardaki mücevheratın veya molozların 
arasına, ayda, yılda bir, iki yeni kitap katılırdı. Yani iyisini de, kötüsünü de 
alsanız, eninde, sonunda birkaç kuruşunuz ve aynı küçük ölçüde zamanınız 
kaybedilmiş olurdu. Artık öyle değil; şimdi vitrinler ve raflar dolup taşıyor. 
Depolar bile öyle. Bu arada bazı kitapçıların alıp bazılarının almadığı bir- 
çok kitap basılıyor. 


Türkçesi, benim seçime şansım Sıfıra yaklaşıyor. Bu bir sürü kitabın 
hangisi güzel, hangisi metelik etmez bilemiyorum. İşte tenkidin en önemli 
görevi ve yararlılığı: Tenkit, benim o yığınlar arasında kaybettiğim güzelleri 
bulup çıkarsın, bana ulaştırsın. Bu da yetmez; reklâmın, propagandanın, 
konu dışı tercihlerin allayıp Bld balonlardan'beni korusun, avlanmak- 
tan kurtarsın. sü : 


Ve, bir önemli beklentim daha. Büyük eserlerde, sıradan bir okuyucu 
olarak, benim çözemeyeceğim şifreler vardır; tenkit bunları çözsün, yorum- 
lasın, benim eserden daha çok yararlanmamı sağlasın. 


Böyle bir tenkitten, yalnız okuyucuların değil, hatta onlardan çok. ten- 
kit edilenin yararlanacağı kesindir. Ve, gene böyle bir tenkitten, tenkit edi- 
lenin tahammülsüzlüğü hazin bir yeteneksizlikten başka bir şeyi göstermez. 


Bana öyle geliyor ki, her eserinde biraz daha başarılı olan, bir öncekini 
aşan yazarlar, kendileri ile sınırlanmayan, öyle tenkitlerden yararlananlar- 
dır, kendilerini tashih edebilenlerdir. 


Ve, ben inanıyorum ki, insanlığın yalnız edebiyat değil, bütün düşünce 
dünyasını, bir kelime ile, uygarlığı geliştiren de budur; yani dürüst, yani 
cesur, yani bilgili tenkit ile edebiyat, sanat ve düşünce adamlarının iş birli- 
gidir. 


Gene inanıyorum ki, bu iş birliğini kuramayan veya yeterince kurama- 
yan ülkelerde uygarlık da, demokrasi de gelişemez. Öyle ülkelerde tenkidi 
ve edebiyatı politika esir almış demektir. Ve, bence en önemli: mesele de 
budur. Zira —tekrar ediyorum— bu mesele toplumun uygarlık kaderiyle 
iç içedir. 


17. Yüzyıl Âşık Edebiyatı Üzerine Notlar: 7 


BURSALI HALİL 
(2 — 1636 / 1637) 


Pror, Dr. Saim SakaoğLu 


Hayatı hakkında bilebildiklerimiz son derece azdır. 1936'dan beri yapı- 
lan araştırmalar, bir yandan bilinenlerdeki yanlışları düzeltirken bir yandan 
da yeni bilgilerin ottaya konulmasını sağlamıştır. 


Halil'in yayımlanan ilk şiiri 1924 tarihini taşımaktadır (“Halk Edebi- 
yatından Numüneler” Milf Mecmua, 1 (20); 1 Eylül 1340 / 1924, 315). An- 
cak, yayımlandığı kaynakta hiçbir bilginin yer almadığı bu şiir, her hangi bir 
açıklama yapılmaksızın F. Köprülü tarafından XVITİ. yüzyılın Âşık Haliline 
bağlanmıştır (Türk Saz Şairleri, 1940, 425-426; 1962, 493-494). Bu şiir, aşa- 
gıda sözünü edeceğimiz S.N. Ergun'un makalesinde de yer almışsa da bu sa- 
dece bir tesadüfün sonucudur; şiiri dergide görüp ilk defa söz eden F.A: 
Tansel'dir (1972, 143). 

Hak'dan inâyet olunca 


” ' 
Kulun ermez meli! derler 


beytiyle başlayan bu semai'yi sadece Ergun 17: yüzyılın Âşık Halil'ine bağ- 
lamış, Köprülü'den sonra gelenlerden Öztelli (1955), Ozankan (1960) da 
18. yüzyılın aynı adı taşıyan âşığına bağlamışlardır. 


Âşığımızın yayımlanan ikinci şiiri 1925 tarihini taşımaktadır (“Halk 
Edebiyatından Numuneler” Mili Mecmua, 2 (37), 15 Mayıs 1341 / 1925), 
Ergun ve: Köprülü'nün göremediği bu şiiri yine Tansel görmüş, bu sefer bir 
önceki yazısında yer vermiştir (1968, 281). 

Ağlayu ağlayu geldim kapuna 
, Güzellik tahtına suttan olan yâr 


beytiyle başlayan bu koşmayı Kocatürk 17. yüzyılın Âşık Halihine (1963); 
Köprülü (1940, 420-421; 1962, 489-490) ve bazı sohbet yazarları (R.A, 
Sevengil, vb.) 18. yüzyılın aynı adı taşıyan âşığına bağlamışlardır. 


O halde, kimin tarafindan yayımlandığı ve hangi yüzyılın Âşık Halil 
ine ait olduğu belirtilmeyen bu ilk iki şiir araştırıcılar. tarafından bir âşığa 
bağlanamamıştır. Köprülü'nün, iki Halil'den daha önce olanının bir şiirine 
yer verirken ikincisini sekiz şiiriyle ele alması dikkati çekicidir. İki Halil 
arasındaki bu fark, onlarla ilgili bilgiler bölümünde de gözden kaçmamakta- 
dır. 
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Âşığımız hakkındaki ilk derli toplu bilgiyi Ergun vermiştir. O, daha ma- 
kalesinin adında, âşığımızın yüzyılı ile memleketini belirtmiş, böylece onun 
hakkındaki ilk bilgileri ortaya koymuştur. Bursalı şair, tezkireci ve tarih ya- 
zarı İsmail Belig'in asıl adı Gül-deste-i Riyâz-ı irfân ve vefâygt-ı Dâniş-verân-ı 
Nâdire-dân olan eserinin Topkapı Sarayı Kütüphanesi'nde bulunan Müs- 
vedde-i Gül-deste-i Riyâz-ı Erba'b-ı Kemâl-i Bursa adını taşıyan basılı olma- 
yan nüshasını inceleyen Ergun, âşığımızla ilgili olarak şu metni gün ışığına 
çıkarmıştır: 


“Miyân-ı erbâb-ı bürehne sakta şâir-i bi-vezn ü kâfiyenin güzidesi ve 
âşık-ı kanzil-i meygede-i mecâzın çalıp çağıranının pesendidesi Bursavi Âşık 
Halil'dir ki tekerleme-i piç-a-piç-i lisân-ı sâhib-lüknette su gibi câri ve değişi 
dilkeşi cüzdân-ı nekbât-ı sebük-mâgzlarda târ u tanburvâridir. Mahallât-ı 
Bursa'dan Altıparmak nam mahallede pişgin-i nihâde-i zuhür olup hem- 
asrı olan İstanbul'da Sultân Murâd-ı deryâ-dilin Kayıkçı Mustafa'sıyla 
bedihe güyây-i çalıp çalmaca olmuşlardır. 1046 tarihi hududunda dünyasın 
değişip 


Her geçtikçe yavrum duâ eyle sen 


Yol üstüne kabrim kazalar benim 


mefhümu kavl-i hod'u üzre reh-güzârda medfündur.” (“XVI nci Asır Saz 
Şairlerinden Bursalı Âşık Halil”, Ülkü, 8 (44), İlkteşrin 1936, 123). 


Halil, burada alaycı bir dille anlatılmaktadır. O, vezinsiz ve kafiyesiz 
şiir söyleyenlerin seçkinlerindendir; deyişi akılsızların hafızalarında yaşa- 
maktadır. Çağdaşı Kayıkçı Mustafa ile karşılıklı şiirler çalıp söylemişlerdir. 
Belig, 1668-1729 / 1730 yılları arasında yaşadığına göre, 1046-1636 / 1637 
tarihinde vefat eden âşığımız hakkındaki bilgileri elbette halk arasında dola- 
şan şöhretinden faydalanarak yazmış olmalıdır. 


İsmail Belig'in bu eserinin mevcut on kadar yazmasından Bursa İl 
Halk Kitaplığı'ndaki nüshası 1302—1884'te Mehmet Eşref tarafından bastı- 
rılmıştır; ancak, 5-6 nüshada Halil ile ilgili bilgiler yer almadığı için basılı 
nüshada da yoktur. Bunu Belig mi, yoksa M. Eşref mi yaptı, bilemiyoruz 
(A. Abdülkadiroğlu, Bursalı İsmail Belig, Ankara 1985, 106-112). 


Ergun bu çıkarma işini, müellifin yapmış olabileceğini ileri sürmektedir. 


Belig, ayrıca bir de dörtlük vermek suretiyle âşığımızın şiiri hakkında 
bilgi sahibi olmamıza yardımcı olmaktadır. Tamamı elde edilmeyen bu dört- 
lük aşağıdaki gibidir: 
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Lem-Yezel'dir cümle kulun delili 
Görünce terahhum eyle zelili 
Nendir diye sorarlarsa Halil'i 
Kulum de sultânım iller de bilsin 


Köprülü, ondan sadece bir cümle ile söz etmiş (1940, 73-73) ve bir şii- 
rine yer vermiştir (1940, 127). 
“Kayıkçı Kul Mustafa'nın arkadaşı olup, onunla müşâarelerde bulunan 


ve M. 1636 / 1637-H. 1046'da ölen Bursalı Âşık Halil de bu asrın ilk yarısın- 
da şöhret kazanan saz şairlerindendir.” 


Aynı yıl yayımlanan “Âşık Halil” mahlaslı bir şiir, daha sonraki yıllar- 
da bazı araştırıcılarca âşığımıza bağlanırken bazıları tarafından da başka şe- 
kilde değerlendirilecektir (Eşref Ertekin (Der.), “Cönklerden Derlemeler”, 
Çorumlu, 2 (20), 1 Mart 1940, 621). 


Âşık Halil üzerinde en çok çalışanlardan biri, belki de en önde geleni 
F. A. Tansel'dir. O, bu konudaki ilk yazısında, daha önce de belirttiğimiz 
üzere, 1925'te yayımlanan koşmasından yola çıkarak gelişmeleri değerlendir- 
miştir. Tansel, Ergun'dan geniş ölçüde faydalanmış, Belig'den uzun uzun söz 
etmiştir; Ergun'daki şiirlerin de birer dörtlükleri alınarak, makaleden haber- 
dar olmayanların kolayca faydalanması sağlanılmıştır. 


O; sırayla E. Ertekin (1940), E. Köprülü (1940), E. Cem Güney ZN 
C. Öztelli (1955) ve C. Ozankan (1960) gibi şiir yayımlayan veya bazı bilgi- 
ler veren kişilerin çalışmalarını tanıtmış, onlarla ilgili tenkitlere yer vermiştir. 
Anılan kaynaklardan yukarıda sözü edilmeyenler üçüncü derecede değer taşı- 
dıkları için, biz bunları teker teker ele almak yerine, Tansel vesilesiyle değer- 
lendirmeyi uygun bulduk. 


Güney, “XVII-XVILL. Yüzyıllar” başlığı altında topladığı şairler arasına 
aldığı âşığımız hakkında hiçbir bilgi vermeksizin Ergun'daki ikinci şiirine 
(Köprülü'deki tek şiirdir) yer vermiştir (Ha/k Şiiri Antolojisi, İstanbul 1947, 
57. 

Öztelli, ikinci bir Halil'in varlığını göz önüne almaksızın sadece XVIL. 
yüzyılın âşığından söz etmiş ve yaşadığı devir hakkında kısa bilgi vermiştir. 
Onun yer verdiği dört şiirden ikinci ve üçüncüsünün Ergun'dan alındığını 
(nr. 3 ve 4) ve 17. yüzyılın Âşık Halil'ine ait olduğunu belirten Tansel, diğer 
iki şiir için ise “nereden alındıkları bildirilmeyen” ifadesine yer vermiştir. 
Aslında diğer iki şiirin de nereden alındığı Öztelli tarafından belirtilmiş de- 
ğildir (Halk şiiri / XVII. Yüzyıl. İstanbul 1955, 12, 60-63). Ayrıca, o iki şii- 
rin de nereden alındıkları bellidir: F. Köprülü 1940, 420 (nr. 2), 422-423 
(ar. 5). 
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Tansel'in de belirttiği gibi, Ozankan, kaynak göstermeksizin Öztelli'den 
bütün şiirleri almış ve o da 18. yüzyılın âşığı olarak göstermiştir (Kırk Halk 
Şairi, İstanbul 1960, 105— 109). : 


Araştırıcımız daha sonra, kütüphanesinde bulunan 'bir cönkte “Türki-i 
Halil” başlığı ile verilen bir koşmayı yayımlamış, bazı okuma problem- 
lerine de kısaca yer vermiştir (“XVİL. Asır Saz Şairleri Hakkında Notlar- 
I.Bursalı Halil ve Bilinmeyen Bir zu Türk mad 6 (65), Mart 1968, 
281-285). -. 

Tansebin Âşik Halil'e dört yıl sonra yeniden eğilmesi, 18. yüzyılın Ha- 
Hil'iyle birlikte olmuştur. İkincisi konumuzun dışında kaldığı için, biz sadece 
bu yazıdaki yeni bilgi ve belgelere eğileceğiz. : 


O,. “Hakkında bu güne kadar bildiklerimiz, basılan şiirleri” başlığı; al- 
tında, çoğunluğunu önceki yazısındaki bilgilerin teşkil ettiği noktalara do- 
kunmuş, orada olmayan iki konuya da yer vermiştir. Bunlardan ilki, her 
halde; önceleri göremediği, bizim de yukarıda işaret ettiğimiz 1924 tarihinde 
yayımlanan şiirdir. Tansel'in “bildiklerimiz” arasında yer verdiği Naima'yı, 
Halil ile ilgili olarak daha'önce herhangi bir kaynakta görememiştik. Biz'bu 
tarihi kaynağı'sadece 16. yüzyilin âşıklarından Gedâ Muslu'yu ele aldığımız- 
da incelemiştik. Tansel burada; Ertekin'in verdiği bir deniz seferi ile ilgili 
şiirden yola çıkarak bazı sonuçlara ulaşıyor. Biz, bu konüyâ, aşağida H. 
Eren vesilesiyle yeniden eğileceğimiz için bu kadarla yetiniyoruz. 


© Tansel'in bu yazısının daha önemli yönü, önceleri Karacaoğlan vesile- 
siyle gündeme getirilen Gelibolulu Âli'nin Mevâ'idü'n-Nefâis fi Kav&'idi”i- 
Mecâlis adli eserindeki küçük' bir Hoktadır. Âli burada," “Bir Kişi, Ağzına 
Düşmeyecek Sözü: Söylemek Beyanındadır” başlıklı bölümde, anlamadıkları 
konular üzerinde söz söylemeye kalkışanların içine düştükleri durumu âhlat- 
tıktan sonra bu tür insanların meclisten uzaklaştırılmalarını, gitmemeleri hâ- 
linde ise hazır bulunanların meclisi -terketmelerini yazmaktadır. Örnek -ola- 
rak da şiirden anlamadıkları halde şiir yazmaya kalkışanlar ele alınmıştır: 
“Böyle hayvanlar insân-ı kâmile mahsus olan nazm-ı beligden dem urmak 
isterler. Hilkatlerinde vezin tab'ı ma'rifetinin meziyyeti yoğiken “gazel” 
okumağa cüret ederler. .Humakâ fırkasına rast gelüp inandırabildikleri tak- 
dirde, “Bu sözleri biz dedik” fesânesin dahi derler. Katı olursa, Karacaoğlan” 
a isnâd olunur ye: “Halil Abdal'ındır” deyü rağbet kılınur nice “varsağı”lar 
vardır.” (İstanbul 1956, 66). 


Burada âşıklar için. kullemlan “hayvan” ve “humakâ” sözleri: Âli'nin, 
âşıkları hor görmesi açısından * Bursalı Belig'den dahâ ileri gittiğini göster- 
mektedir. Her iki yazarımızın bu tutumları yüzyıla hâkim olan görüşün açık 
bir ifadesidir. 
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Âli'nin, “Halil Abdal” olarak *andığı âşığın bizim Bursalı âşığımızın 
olması ihtimali oldukça kuvvetlidir. Her ne kadar onun şiirlerinde “Halil 
Abdal” şeklinde bir mahlasa rastlanılamamışsa da,onun aydınlar arasında 
daha değişik bir tarzda anılabileceği unutulmamalıdır. 


Tansel'in alt başlıkta, “Elimize yeni geçen bir türküsü” demesi, her hal- 
de önceki yazısının daha kısa bir zamanda basılmış olmasıyla ilgilidir; yoksa 
bu yazısında yer alan şiir, bir önceki yazısındaki şiirin aynısıdır. 


“Bursalı Âşık Halil” adlı itakalesiyle konumuza değişik açılardan yakla- 
şan ve ışık tutan H. Eren de, âşığımızla ilgili ilk çalışmalardan yola çıkmıştır. 
Ancak o da, 1924 ve 1925 tarihli şiir yayımlarını, Tansel'de altı ve iki yıl 
önce yer almasına rağmen dikkate almamış, doğrudan bilgi veren kaynaklar- 
dan işe başlamıştır. Ergun, Köprülü ve Tansel'in çalışmalarına yer verilirken 
tenkide pek az yer ayrılan yazıda, dikkatimizi çeken nokta, Tansel'deki şiir 
için ileri sürülen, “... bu güzel şiiri Bursalı Âşık Halil mi, yoksa başka bir saz 
şairi mi söylemiştir, kesin olarak bilmeliyiz” şeklindeki görüştür (Türkoloji 
6, 1974, 65). 


- Eren'in bu yazısında dikkati çeken bir nokta da, 22 yıl önce yayımlandı- 
ğı Türk Saz Şairleri Hakkında Araştırmalar I adlı eserinde Demiroğlu adına 
kayıtlı bulunan “ağlarım” redifli şiirin, Halil'in Tansel tarafından iki defa 
yayımlanan şiiriyle büyük ölçüde benzerlik göstermesidir; Eren, her iki şii- 
ri karşılaştırmış, ilkindeki bazı eksik ve farklı okumalara temas etmiştir. Eren, 
burada da şiirin kime ait olduğunu kesinlikle BOY ey çim eğim ifade et- 
mektedir (s. 67). i 


Eren, Ergun'un yayımladığı 1 numaralı şiirin kafiyesiyle yazılmış pek dök 
şiire dikkatimizi çekerken Gevheri, Karacaoğlan, Ercişli Emrah gibi âşık- 
larımızdan örnekler vermiş veya hatırlatmalarda bulunmuştur. “İncinmesin” 
redifli bir koşma için yazarımızın görüşü şöyledir: “Âşık Halil'in şiiri de 
sonradan eski şairlerin ününü unutturan bu şairlere | Karacaoğlan, Gevheri, 
vb.) mal edilmiş olabilir.” (s. 72). Bu bir görüştür; ancak Karacaoğlan üze- 
rindeki sis perdesi kalkmadığı için doğruluk derecesi de zayıf olacaktı. Bu 
yazının güzel bir yanı'da âşığımızın iki yeni şiirine yer vermesidir. 


Halil üzerine yazdığı ikinci yazısını E. Ertekin'in 1940'ta yayımladığı 
“Türki-i Cezâir” adlı şiir üzerine kuran Eren, bu “destan”ın Halil'e ait ol- 
ilaydcağı görüşünü savunmuştur; Ona göre şiir, Gedâ Muslu'nun aynı olayı 
anlatan iki şiirinden cevap şeklinde olan sonuncusu ile büyük ölçüde benzer- 
lik göstermektedir. Eren bu arada, ikinci yazısında bu olaya dokunan Tansel” 
in de aslında Muslu'nun şiirlerini gözden geçirmeden hüküm verdiğini söy- 
ledikten sonra şöyle demektedir: “Bu duruma göre, Ertekin'in bulduğu yaz- 
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mada bu destanın Âşık Halil'e mal edilmesi yanlıştır. (“Âşık Halil'in Bir 
Destanı Üzerine”, Milf Kültür, 1 (6), Haziran 1977, 49). 

Biz de, her iki şiir arasındaki bir iki önemli farkı, bazı mısraları vermek 
suretiyle ortaya koymak ve görüşümüzü bildirmek isteriz. Muslu ve Halide 
şiirin devam eden kafiyesi farklıdır: 

Gör imdi ne demiş Cezayirli de 
Vermeziz oğlunu bilmiş ol senin 
Biz anı gönderdik Sultan Ahmed'e 
Kara haberlerin almış ol senin 


(Geda Muslu) 


Gördüm Cezayirli neler demiştir 
Vermeziz oğlunü bilsin ol kâfir 
Biz anı gönderdik Sultan Ahmed'e 
Kara haberin alsun ol kâfir 

(Âşık Halil) 


İki şiir arasında tabii karşılayacağımız bazı okuma farklılıkları (Gör 
imdi-Gördüm; almış-alsun, vb.) bir kenara bırakılırsa, dikkati çeken nokta- 
nın kafiye olduğu görülecektir:. 


REN almış ol senin 


e alsun ol kâfir 
Eren'e göre bu değişiklik de tabiidir. Hatta Gedâ'da 3., Halil'de 2. dört- 
lükte yer alan mısraı da, 
On dört beyzâde ile aldık malını 
şeklinden 
On iki bey ile aldık oğlunu 


şekline gelmesi bile büyük bir fark sayılmaz (s. 48). 

Gedâ'nın şiiri dört, Halil'in şiiri ise beş dörtlükten kurulmuştur. Halil 
in şiirinde mahlas hanesi dördüncü sırada yer almaktadır; ayrıca ondaki 
üçüncü dörtlükte Gedâ da yoktur. 


Bizce de bu şiir, Halil'in olamaz; gelenekte yer alan ikili söyleme yarım 
kalmış gibi görülmektedir. Muslu'nun şiirlerinden ikincisi atılmak suretiyle 
sayı bire indirilerek Halil'e mal edilmiş gibidir. 

Bu değiştirme işi, âşık edebiyatımızın en tabii olaylarından biridir. Gü- 
nümüz âşıklarında bile bu tür “mal edinme” veya “sahiplenme”ler eksik 
değildir. 
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Eren'deki diğer bir önemli tespit de, Âşık Halil'in Garp Ocakları'na 
bağlı bir şair olmadığıdır. Halil'i Garp Ocaklarına bağlayan tek şiirinin de 
ortadan kalkmasıyla bu görüş de doğruluk kazanacaktır. 


Sabri Koz, bir ansiklopedi maddesinde Halil hakkında öz bilgi verirken 
(Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi 4, 1980-1981, 45-46), Ş. Elçin de bir 
antoloji mahiyetindeki eserinde, yukarıda uzun uzun dokunduğumuz Erte- 
kimin yayımladığı şiiri 17. yüzyılın Âşık Haliine bağlayarak vermiştir 
(Akdeniz'de ve Cezâyir'de Türk Halk Şâirleri, 141). 


Öksüz'ler ve Kullar gibi pek çok karışıklığın ortasından çıkarmaya 
çalıştığımız Halil'in elimizdeki şiirlerinin sayısı son derece azdır. Halil'in 
şiirleri; Demiroğlu, Karacaoğlan, Gedâ Muslu gibi âşıkların şiirleriyle karış- 
tırıldığı için kesin sayısını söylemek doğru değildir; ancak sayısı onun al- 
tındâdır. 


Tansel, Halil için, “Mevcut şiirlerine dayanarak ortanın üstünde oldu- 
gunu ve XVII. asrın saz şairleri arasında unutulmaması lâzım geldiğini” 
söylemektedir (1972, 130). 


Sade bir dil kullanması, aruz vezni ile yazılmış şiirlerinin elimize geçme- 
miş olması, onun okur yazarlığı konusunda biraz bilgi verebilmektedir. 
“nahi-i musaffa”, “kadd-i ar'ar” gibi söyleyişler, belki ona mal edilen şiir- 
leri ayırmamız için bir ölçü olabilecektir. Ancak dilinin sadeliği daha ilk ba- 
kışta belli olmaktadır. “seccadelenmiş”, “sadelenmiş” gibi söyleyişler, her 
halde, Halil gibi sade dille söylemeyi tercih eden âşıklarımızda görebilece- 
gimiz özelliklerden olmalıdır. 


Eğiticilik yönü ağır basan bir semaisindeki; 


Dertli dertli döğünmeğe 
Yâr köyünde taş bulunmaz 


musraları onun halk dilindeki sözleri kullanmadaki ustalığını ortaya koy- 
maktadır. 


Halil, en eski şairnâmelerimizde adı asla ihmal edilmeyen âşıklarımız- 
dan biridir. Onu, Âşık Ömer, Suni ve Hızri'de değişik özellikleriyle görebil- 
mekteyiz. 


Âşık Ömer, 


Bursalı Halil'de sadedir lisân 
Güzel medhetmekte yok ona akran (31/1-2) 
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derken; âşığımızın iki yönünü ortaya koymaktadır. Ömer.gibi aruz'vezniyle 
de şiirler yazan bir.şairin, dilinin sade olduğunu söğlemesi, hem: Halihin 
kendi devrinde bile sade kabul edilen bir dile sahip: olduğunu, hem de ağır 
bir dille kaleme alınan divân, semâi, selis, vb. - gibi aruzlu örneklere | i Itifat 
etmediğini ortaya koymaktadır. 


Halil'in güzelleri övmede de eşsiz oldüğu Önerin. mısralarında yer al- 
maktadır. Şiirlerindeki söyleyişler bunu pek doğrulamamakla beraber yine 
de başarıyla yakalanmış güzellikler vardır. 


Güzelleri seyran eylemek içün | 
Yüksek havalarda üçarsın turnam 
x | 
Âşina olalı ol melek-rüye 
Gönlümüz haylice üftadelenmiş 


Sun'i ise şöyle demektedir: 
Âşık Halil kalmış yayın küşâde (07/2) 


Bu söyleyişin mecazlı olmaması hâlinde Hali'in okçulukla da ilgisinin 
olduğu .düşünülebilir. 


Hızri; kendisinden çok önceleri yaşamış olan şairimizin sesinin güzel 
olduğunu söylemektedir. Bursalı olduğunun özellikle belirtilmesi âşığımizın 
diğer Halil ile karışmasını önlemektedir. 


Bursalı Halil de hüb elhân idi (33/3) 


Birbirine yakın dörtlüklerde diğer Bursalı şairlerin (meselâ Yazıcı, 
Selmân) anlatılması, belki de Hızri'nin Bursa ile ilgili bir kitabı okumasıyla 
ilgilidir. 


Şairnâmelerin eski tarihlilerinde yer almasına karşılık yenilerinde, özel- 
likle yüzyılımızda yazılanlarında yer almaması, onun güçsü.lüğünden değil, 
doğup büyüdüğü yerlerde daha sonraki yüzyıllarda âşıkların yetişmemesi, 
şöhretini başka yerlere yayacak sanatkâr ruhlu insanların yetişmemesiyle 
ilgili olabilir. Ancak Halil, mevcut şiirlerine göre ortanın üzerinde bir şairdir. 


DURUM 


Nezine Araz 


Bütün zorluklar çözülür 
Gözün gözüme değende 
Ölüm bile kolay geçit 
Yüzün yüzüme gülende 
Aşkın yâdıma düşer de... 
Derim ki, bu yüzden varım. 
İnan gerçekten yaşarım 

Sen yüreğime dolanda. 
Cennet cennet dedikleri 
Masallarda, rüyalarda , 
Gerçek cennet benim olur 
Gölgen yanıma düşende, 
Özüm özünün içinde 
Gönlüm delice sevdalı 
Canım canına adanmış 
Tenim tenine hasretli 
Bilmem nasil rahattasın | . 
Ben özlemini, çekende 
Huzur huzur kucak kucak 
Vuslat vuslat alev. alev 
Elin elimde olmalı 

Ecel başıma gelende, 

Can son nefesin verende. 
Gelsin sorgu melekleri 
Yazsın cümle günahları 
Korku değil... Huzur gerek 
Dinlensin bu çılgın yürek 
Dilin sevdiğim diyende... 


YILLAR SONRA 


İLHAN GEÇER 


Hatıralar denizinde buluştuk yıllar sonra 
Gönül ikliminin eski tadı yok 

Eski sevincinde değil martılar 

Eşkiyalar kesmiş mutluluğun yolunu 
Temmuz dağlarında inadına kar 


Yüzünün renginde güz solgunluğu 
Uçmuş ellerinden beyaz güvercin 
Masmavi göklerin şimdi bulutla dolu 
Gönül mangalının ateşi 

Sönmekte için için 


Benimse hâlim senden besbeter 

Her şeyi ezip geçmiş zamanın dişlileri 
Gül bahçelerinde şimdi ısırgan biter 
Kurtlar kuşlar yemede özlenen yemişleri 


O sevda romanının sayfaları yırtılmış 
Okunmuyor öpüşlerin o en sıcak zamanı 
Pespembe arzuları sarmış kapkara bir kış 
Bir hüzün kemiriyor en neşeli anları 


DÖRTLÜKLER 


A. TURAN OFLAZOĞLU 


Şiir söylemeyi nasıl özlemiştim. 
Her lokmayı tek bunun için yemiştim. 
Eli yüzü düzgün birkaç mısra için 
soluk almaya hak kazansam demiştim. 


Yokluğa karşı gülen bir yüzdür doğuran. 
Gecenin ortasında gündüzdür doğuran. 
Ne olursa olsun bir şey doğurmaya bak, 
salt bir ölümlüyken ölümsüzdür doğuran. 


Yalnız gökten aldıklarınla döyunmak gerek. 
Zaman zaman uygar kimliğinden soyunmak gerek. 
Yeni hayata bir yeni güçle uyanmak için 

kaynağın el değmemiş sularında yunmak gerek. 


Ufuk daraltan ilişkilere son vermeye başla. 
Tam yol alsın diye veknen, safra gidermeye başla. 
Zaman ve mekân üstü benliğinle buluşmak için 
denizle göğün aştığı sırları dermeye başla. 


Kendi izlerini sürercesine 

ve loş bir ormana girercesine 

dal derinliklere sessiz ve coşkun... 
gerçek saltanata erercesine. 


Işıklı yamaçlara gölgeler indi...akşam mıydı o? 
Ölüm döşeğinden özlemle baktı...babam mıydı o? 
Yemez yedirirdi, içmez içirirdi yavrusuna... 

cennet miydi, Tanrım, annemle geçen yaşam mıydı o? 


Kentlerde ölümü arkalar gibiyiz. 
Doğayı hep uzağa salar gibiyiz. 
Canlıların . ortak kaynağından ayrı, , 
suyu çekilmiş: tulumbalar,: gibiyiz. 


“BU ŞEHR-İ AMASYA”DIR 


"YILDIRIM DOĞAN ERGENELİ 


Trenler geçer dağ köylerinden; 
Büyük şehirlerin özlemini getirir 
İnsanlar çıkmış evlerinden; 

Vatandaş olduğuna sevinir. 

Ağaçlar sırt sırta dinlenir gibi, 
Rüzgâra karşı ayakta durur. 

Bir kumru konmuş elma dalına, 
Gün boyu ötüp gönül avutur. 

Saat kulesinde bir ışık 'yânar, 

Orta camide ezan okunur; 

Gecenin yorgunu e sarhoş sabahlar 
Aydınlığında kilim dokunur. 
Tavşandağı, Akdağ, Sakarak; | 
Birbirine el eder yücelerden bakarak. 
Yeşilırmak, Tersakan, Çekerek; 
Amasya'da bir ağustos öğlesi. 

Akıp geçiyor zaman suda Sekerek, 
Suluova, Carcurum bir kaş uçurumu ötesi... 
Kumrular uyanıyor Ferhat eteklerinde; 
Özlemdir söyleşen ren düdüklerinde 
Yeşil elmalarda, elma daldadır. 

“Bu şehr-i Amasya"dır... 


Hikâye: 


AH NİNEM HEY! 


SuarT ENGüLuü 


Onu ne zaman anımsayacak olsam, 
hep kenarları vişne çürüğü, oyalı, pa- 
muk gibi bembeyaz yemenisi beliriverir 
önce gözlerimin önünde. Her gün sabah 
namazına durmaya hazırlanırken şaş- 
maz bir alışkanlıkla, son derece özenle 
başına bağladığı, yatsı namazından sonra 
da, sundurmanın bitişiğindeki kuyunun 
sağ yanında bulunan taş tekne başında 
yıkadığı tertemiz yemenisi. Sonra da, 
Birinci Dünya Savaşının kurbanı olan 
kocasının ölümüyle başlayan, nedense 
bir türlü ardı kesilmeyen acıların, kay- 
gıların, zorlukların eziciliği, yıpratıcılı- 
gıyla, yarım yüzyılı aşkın bir süre dolup 
dolup taştığı hâlde bile, çözülmesi im- 
kânsız bir bilmece olarak daima belle- 
gimde taşıyacağım o hazin gülümsemesi 
bir an olsun eksilmeyen simsiyah göz- 
leri canlanıverir. Ardından, yıllar yılı 
başına musallat olan belâların kafasını 
kurcalamasına zaman bırakmayan, ilk 
horozların keskin keskin ötüşünden, 
akşam uykunun ağır ağır göz kapaklarına 
çöküşüne kadar, her türlü işi kotarmak- 
la meşgul, damarları fırlak hamarat el- 
lerini görür gibi olurum. 

, “Sabır dediğimiz gerçekten de var- 
sa eğer, sende varmış be Şerifanım. İm- 
reniyorum sana doğrusu. Sabır taşı de- 
yip kesmeliymiş göbeğini senin adını 
koyan.” der dururdu sık sık ahret kar- 
deşi Ülviyanım. 


“İnsan dediğin taştan da kuvvetli 
olmasını becerirmiş meğer!” karşılığını 
verirdi alçak gönüllülükle. 


“Öyle demesine öyle derler, ama 
demesi dile kolay, bir de bu kuvvete 
sahip olması var;.bu da herkesin harcı 
değil doğrusu. Senin tahammül ettikle- 
rinin yarısı bile benim başıma gelseydi, 
yeşilliği! boylardım alimallah.” diye di- 
retirdi Ülviyanım. 


Bağrına taş basıp dayanmaktan baş- 
ka çaresi olmadığını nasıl anlatabilirdi 
ki ona? Ölüm denen seçeneğin aslında 
en kolay seçenek, bir kurtuluş olduğuna 
nasıl inandırabilirdi onu? 


“Kader bu işte. Karşı durabilen 
babayiğidi ben de görmek isterdim.” 


İşte, eylülde henüz okula girmeye 
başlayacak bir çocuk olarak çevremde 
olup bitenlerin huzur kaçırıcı ciddili- 
ginden büsbütün habersiz olduğum o göç 
fırtınasının gizemli bir biçimde yeniden 
koptuğu günlerde, ninemin, “böyle ka- 
derin de gözü kör olsun” sözleriyle için- 
den isyan etmediğine dünyada kimse 
inandıramaz beni. 

“Eh, her şey geçmişin loş dehlizle- 
rindeki örümcek ağları arasında kaldı 
sayılır artık.” diye sözlerine devam eder- 
di bir sigara içimi süren sessizlikten 


I Üsküp'te mezarlığa şaka yollu verilen ad. 


sonra. "Ama sen böyle dediğime bakıp 
da, sözlerimden yanlış anfamlar çıkar- 
maya kalkma sakın. Bir şeyleri geçmişe 
gömmek başka, unutmak başka şeydir. 
Bu güne kadar başımdan geçen tek bir 
şeyi bile unutmadım... Unutmadım tabii. 
Her doğan gün, yıllar yılı üst üste yığılan 
dertleri, kederleri, acıları depreştiriyor 
yeniden. Buna alışalı epey oldu ama. Öy- 
le ya, zaman girdi araya; her şeyin mer- 
hemi olan zaman. Bürün olup bitenlerin 
içimde uyandırdığı duygular bile değişti 
artık. Alışkanlık hâline dönüştü bütün 
bunları anımsamak. Her sabah ağzı- 
mızı hafiften buruşturan demli çayı yu- 
dumlamak gibi... Şimdi beni asıl yöran 
bu kız, bu torun..." 


“Üzülme a kız. Rızkı veren yaradan 
yetimlerin yardımcısıdır” sözleriyle onu 
teselli etmeye çalışırdı Ülviyanım. “Hem 
pılıyı pırtıyı toplayıp giden bunca insan- 
dan hangisi açlıktan öldü sanki?” 


“Öyle olmasına öyle de, kolay değil 
yuvayı, yurdu birakmak; hayata yeni 
baştan başlamak kolay iş değil hani... 
Vranya'dan Üskübe göç ettiğimizde ben 
de tattım o aşı... Sonra, ne yalan söyle- 
yeyim, içkime bir kuşku, bir karamsar- 
lik kurdudur düştü. Kemiriyor ha ba- 
bam, kemiriyor.” 


“Yomsuzluk etme Allah aşkına! 
Bizim bu cahil kafamız her işte bir kera- 
met olduğunu kavrayamaz ki.” derdi 
bunun üzerine Ülviyanım, biraz uyarıcı, 
biraz azarlayıcı bir tavır takınarak. “Kim 
bilir, belki de kızın kısmetidir bu. Ona, 
“hadi gel, gel' diyor belki.” 


Fakat bu söylediği, oysa doğruluğu- 
na kendini bile pek fazla inandıramadığı 
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sözlerin, Şerifanım'ın acısını hafifletece- 
gine emin değildi. Baş başa verip ahlayıp 
vahlamaktan daha iyiydi yinede böylesi 
her halde. 


“Kim bilir?... Belki?...” 


İnsanın yerde mi, yoksa gökte mi 
olduğunu bilemediği, gelecek gürtlerin 
beraberinde neler getireceğinin son de- 
rece belirsizliğe gömüldüğü, uğursuzluk 
endişesinin kafamızı patlatıp bin parça- 
ya böleceği duygusunun ağır bastığı, 
karabasan denen meretin her hücremiz- 
de cirit attığı anların ortaya koyduğu, 
umut ve umutsuzluğu yan yana, İç içe 
getiren ruhsal durumu açığa vuran “bel- 
kinin ta kendisiydi bu. 


Sadece ve sadece kader-kismet-umut 
üçgeni içinde yorumlandığından, isyan 
bayrağının açılmasını gereksiz-anlamsız- 
yararsız bir şeymiş gibi belleklere çivi- 
leten, bir yandan içler acısı, korkunç bir 
olay olarak yaşanan, öte yandansa âdeta 
bir kurtuluş sayılan göç kasırgası, bir 
sabah, hepimizi derin bir hüzne boğarak 
evimizde de esiverdi bütün hoyratlığıyla. 
Tanrı'nın her sabahı, biz çocukların uya- 
nır uyanmaz sicacık yataklarımızdan çıkıp 
soluğu yanında aldığımız, imkânsızlıklar 
içinde geçen çocukluğumuzu büyülü ma- 
sallar dünyasının eşsiz güzellikleriyle 
süsleyen ninemizi can evinden yaralaya- 
rak. Onun o sabahki yüzü, o sabahki hâ- 
li, tıpkı insan vücudunun bir yerine işle- 
nen dövme gibi ömrü billah silinmemece- 
sine işledi gözlerime. Hele biz çocuklar 
önünde, gözlerinden gülümsemenin bir 
an bile eksilmemesine harcadığı o son 
derece zor ve yıpratıcı çabanın, o güne 
kadar kim bilir nelere nelere katlanan 
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yüreğini, nasıl didik didik ettiğini düşün- 
mek bile insana fenalık geçirtirdi her hal- 
de. Gelip geçen yılların kırış kırış ettiği 
göz altlarında, göç hazırlığı başlayalıdan 
beri, geceleri herkes derin derin uyku- 
lara daldıktan sonra karanlıkta için için 
ağlamalarının göz yaşları, yeni yeni oluk- 
çuklar oluşturmuştu âdeta. İşte, bu ıslak 
olukçuklardan, gözlerine kondurmaya 
gayret sarf ettiği gülümsemeye meydan 
okurcasına büyük bir hüznün fışkırdığı 
besbelliydi. ' 

Bahara daha çok vardı... Bahara daha 
çok vardı da ne demek? Henüz son bahar- 
dı, ama hava sanki inadına güzel mi güzel- 
di o gün. Yılın bu mevsiminde görülme- 
dik bir canlılık saçıyordu güneş her yana. 
Cıvıl cıvıldı herkesi bu canlılıktan nasibi. 
ni almaya çağırırcasına öten kuşlar ve 
âdeta son haddine ulaşan ayrılık acısını 
biraz olsun hafifletmeye gayret ediyor- 
lardı. 

Öğlene doğru mahalleli Cemail ağa, 
hepimizin içine çöken yası daha bir kam- 
çılayan faytonuyla kapımıza dayandı. Üç 
beş pılı pırtının konduğu halamın çeyiz 
sandığını omuzlayıp çıktı, faytonun ar- 
kasına yerleştirdi. Ardından, ellerinde 
taşıdıkları birer bavulla annem ve ba- 
bam da, heyecandan âdeta ayakları bir- 
birine dolaşan iki çocuk gibi sokak kapı- 
sına doğru yürüdüler. 

Sırtındaki siyah mantosu, başındaki 
siyah baş örtüsüne rağmen, hiçbir güzel- 
liğe değişemeyeceğimi pek âlâ bildiğim 
güzelliği o gün kim bilir neden daha.da 
göze çarpıcı bir hâl alan halam, önce nine- 
min yanaklarını öptü üç defa, ayrılık 
acısının elem dolu yanardağlar püskürt- 
tüğü bağrına sıkıca bastı onu sonra da. 


“Benim. için dert etme ana. İnsanı 
yaratan Allah rızkını da verir, derdin 
ya. Öyle olsa gerek, diyorum şimdi ben 
de.” dedi titrek bir sesle. Ne zamandan 
boşanmaya hazır göz yaşlarını daha fazla 
tutamayacağından, annesiyle göz göze 
gelmeyecek bir hızla sırunı döndü, 
oğlunun elinden tucarak çabuk adımlarla 
yürüdü, harekete hazır faytona bindi. 

Ninem tek bir söz söylemedi. Söyle- 
yemedi. Güle güle, A'lah selâmet versin 
bile demedi. Biliyordu. Demeye kalksa, 
kendine hâkim olamayacak, hüngür hün- 
gür ağlayıverecekti. Eğildi, titrek eliyle 
taşlık üzerinde biraktığı bakır güğümü 
aldı; Cemail ağa tam da kamaçıyı şaklatıp 
beygire “deeeh!"' dediği, bu belki de hiç 
sonu gelmeyecek ayrılığı başlatan fayto- 
nun hareket ettiği anda kapıya vardı. 
Dudağına kondurduğu duayı mırıldana- 
rak ağır ağır uzaklaşmakta olan faytonun 
ardından güğümden üç defa su döktü. 
Dermanı kesilmişçesine yavaş yavaş ka- 
padığı kapının ardında gözlerimizden 
kayboldu. 

Tren istasyonundan döndüğümüzde, 
nineri o eski ninem değildi artık. Acıdan 
yüzü bir avuç içi kadar küçülmüş, bir 
günde on yılı yaşamışçasına birdenbire 
çökmüştü âdeta, Sofadaki bembeyaz pa- 
tiska örtülü minderde Ülviyanım'la yan 
yana oturmuş, birlikte tespih çekiyor- 
lardı. Bir de biz çocuklar olmasaydık, 
o gün kuşkusuz mezarlıktakinden fark- 
sız bir sessizliğe gömülüverecekti evimiz. 

Yahya Paşa Camii minaresinden ula- 
şan, vaktin ikindiye geldiğini haber ve- 
ren keskin ezan sesini duyar duymaz 
“Allah sabır versin” sözleriyle ayağa 
kalkan Ülviyanım, beni yanına çağırdı. 


.. “Hadi, bir.dakika benimle gel, yay- 
rum,” dedi. saçlarımı okşayarak. 


“Gittim. Eve girer girmez hemen İz- 
beye-inen Ülviyanım'ı 'bir çocuk. için 
müthiş can sıkıcı, nerdeyse hiç güneş 
görmeyen, yaz kış rutubet kokan daracık 
avluda bekledim. Az sonra izbeden çık- 
tığında, “Bunu.ninene verirsin, evlâdım” 
diyerek üstünü kapakla örttüğü tencere- 
Yi uzatıverdi. Tencereyi kaptığım gibi, 
hissedebildiğim, içimdeki çocukça acı 
ve hüzne rağmen, oyunumuza biraktı- 
ğımız yerden devam etmek üzere, bir 
solukta eve vardım. Ninem tencereyi 
elimden aldı, mutfağa girdi. 

o $ 
# 

. Henüz gün ağarmadan, ardına ka- 
dar açılıp elliği duvara çarpan oda ka- 
pısının çıkardığı gürültüyle uyanıp ya- 
tağımdan fırladım. Gözleri âdeta göz 
çukurlarından fırlamaya hazır, dehşet 
saçan bakışlarla amcamın oğluydu içeri 
giren. 


“Amca, amca, ninem soluk almiyor.” 
dedi soluk soluğa. 


Hepimiz, ninemle amcamın oğlunun 
yattıkları odada bulduk kendimizi bir 
çırpıda. Babam, ninemin nabzını tuttu 
hemen. Bir an sonra da, bağrına biçak 
saplanmışçasına âdeta ruhunun derinlik- 
lerinden çıkardığı, odaya çöken ağır 
sessizliği bin parçaya bölen iniltiyle an- 
nesinin üzerine kapandı... 

Eşe dosta, konu komşuya haber 
gönderildi. 

Önce doktor geldi. Ölü raporu ver- 
di. 


Ardından da ceneşir, tabut getirildi. 
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, Son ra hoca hanım yetişti. Sundurma; 
da kurulan. geneşirde cenazeyi .yıkadı. 
Kefeni sardı, ninemin çenesini .bağladı. 


© Tabut” omuzlar üzerinde kapıdan 
çıkarılırken birdenbire boğazım düğüm- 
lendi,. sakalım titremeye başladı, daha 
bir,gün öncesinden sağlamaya hazır göz- 
lerime yaş geldi. Sandık odasının sessiz- 
liği ve leşluğuna sığınarak için için ağ- 
ladım. 


Akşama doğru, eş dost, konu kom- 
şu dağıldıktan sonra evimizde kalan Ül- 
viyanımdı sadece. Bütün ağızlara okkalı 
kilitler vurulmuş, dalgın dalgın bakan 
gözlere perde çekilmişti sanki. Halamla 
oğlunun göç ettikleri bir gün öncesin- 
den farklı olarak biz çocuklarında çıt 
çıkmıyordu ağzından. Tam bir ölüm ses- 
sizliği çökmüştü ortalığa. 


O sırada ninemin öldüğü odadan 
annem geldi. Elinde, Ülviyanım'ın nine- 
me gönderdiği tencereyi tutuyordu. 

“Bizden gizli gizli ekşi lâhana2 sar- 
ması yemiş gece hanım anne." dedi ba- 
bama. 


İşte ozaman, ninemin astımdan, kalp 
yetersizliğinden hasta olduğunu, dokto- 
run, sindirimi güç olan şeyler arasından 
özellikle |âhana turşusu yememesini tem- 
bih ettiğini, bu yüzden de yıllardır evi- 
mizde kışa girerken !âhana turşusu ku- 
rulmadığını öğrenmiştim. 


Ninemin, lâhanayı nereden aldı- 
gından habersiz, gâh gözlerine gelen yaşı 
silerek, gâh boğazı düğümlenerek bütün 
bunları anlatan babam sözlerini henüz 


2 Lâhana turşusu, 
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bitirmemişti ki, birdenbire çığlığı bastı 
Ülviyanım. Bir yaridan saçlarını yolu- 
yor, öte yandan “Keşke elim kurusaydı 
da lâhanayı veremez olsaydım!” diye 
avaz avaz bağırıyordu. 


Ninemin ölümü yüzünden kendini 
suçlayan Ülviyanım'ın ellerini tutmaya 
çalışan annem de, “Alın yazısında ekşi 


, 


lâhanadan ölmek varmış, Ülviyanım.' 
sözleriyle onu avutmaya kalkan babam 
da, bu olay karşısında ne yapacağımızı 
bilmeyen, âdeta mum kesilmiş biz çocuk- 
lar da, gerçeğin aslını pek âlâ biliyorduk 
oysa: 


Ninemin canına kıyan, adı batasıca 
göçün ta kendisiydi, ekşi fâhana değil! 


MEKTUPLAR 
XVI 


MEHMET ÇINARLI 


Aynı şehirde yaşayıp sık sık görüştüğümüz için, sanatçı dostlarımın 
çoğu gibi, Emine Işınsu ile de uzun yıllar mektuplaşmamıza gerek olmadı. 
Bir süre için İstanbul'a gittiğinde bana yazdığı 23 Şubat 1972 tarihli mektup- 
tan Sanatçı Dostlarını adlı kitabımda söz etmiştim (Sayfa: 202). Ondan son- 
ra kendisinden ilk aldığım 1985'te yazdığı bir yıl başı kartı oldu. Türk Ede- 
biyatı dergisinde çıkan “Uymamışım” başlıklı şiirimden dolayı beni azarlı- 
yor, şöyle diyordu: 


“Tanrı aşkına, nedir o hayâl kırıklığı! Pis bir şey. Hoşlanmadım. Ayıp! 
Bassın artık ayaklarınız yere, be. Vardır her şeyde bir hayır. 


Şu yaşta, yakışıklı ve de şair! Tenezzül buyurun, bakışlarınızı çevrede 
dolaştırın da bulun bir güzel. Hiç bir şey için “too late” değildir.” 


Ben, o tarihlerde, yalnız yaşıyor ve —Işınsu'nun belirttiği gibi- derin bir 
hayal kırıklığının ifadesi olan o şiirde şöyle diyordum: 


Zaman zaman uyabildim sanırdım, uymamışım. 
Kanat şakırtısı, çığlık, koşuşma duymamışım. 


Değilken uykuda, fark etmedim gidişlerini. 
Şaşırdı, her birinin şimdi boş bulup yerini, 
Var olma zevkini onlarla bir tutan gönlüm. 
Bir anda sanki filim koptu, sanki düş gördüm. 


Işınsu, sözünü ettiğim kartı, kocası İskender Öksüz'le beraber bulun- 
duğu Suudi Arabistan'ın Dhahran şehrinden yazıyordu. Kendisine cevap 
verip, uyumsuzluğumun sebeplerini açıklamışım. Neler dediğimi hatırlamı- 
yorum. Işınsu, bir sonraki mektubunda, bu açıklamalarım üzerinde duru- 
yor (22/23 Ocak 1985): 

“Sevgili Çınarlı, 

Size hemen cevap vermek istedim, lâkin aralık sonundan bu yana hasta- 
yım, diş apsesi, migren vs vs. sekizinci kutu pensilin bitmek üzere. Çok fazla 
ilâç aldığım için, aklım pek başımda değil, oysa “aklı başında” bir meklup 
yazmak istiyordum. Yine kısmet değilmiş, belki bir gün... İlâç almasam da, 
aklımı başımda yakalamak her zaman mümkün olmaz ya! 


Evvelsi yaz; siz, Tunalı ve ben annemden çıkıp, şöyle Çankaya'ya yürü- 
müştük, o gün, Sizin için endişelenmiştim. Çok bıkkın ve kırgın görünüyor- 
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dunuz, bir şeylerden...güzel, canlı bir şeylerden vazgeçmiş görünüyordunuz. 
Bir çeşit, bırakış sezmiştim. 


sağ “Çocukluğumdan beri içinde yaşadığım dünyaya uyumsuzlu- 
Bum var” ve “bastığım yeri kendime göre bulamamaktır” cümleleri bir hayli 
düşündürücü. Yeni romanımdaki kız, Mevsim, diyor ki: “Bence sanatçılar, 
insanlar içinde en hasta olanları” tam böyle değilse de, bu mealde bir şey. 
Doyumsuzluk, evet. Ve zamân zaman hakkı yenilmişlik duygusu. Diğerleri 
ile aynı dünyada buluşamama sıkıntısı, onların dünyasını küçümseme ve 
yine de onların dünyas'ndan vazgeçememe ve daha bir çok kompleks duy- 
gu. Bütün bunları yaşamasaydınız, şair olamazdınız ki, Tercih eder miydi- 
niz şair olmamayı? Aslında sanıyorum bütün insanlar, üç aşağı beş yukarı, 
aynı duygulardan mustarip, sanatçılar ise bu duyguları seçebilen ve bir anlam- 
da ifade edebilenler, bir vasıta ile. Seçebilmek, Allah tarafından verilen bir 
armağan. Sanatçının bu armağanı değerlendirebilmesi bir adım, ve bence 
ikinci adım ve sonrakiler, bu dünya ile, yani uyuşamadığınız dünya ile, 
“uyuşma gayreti”. Terketmemek, kaçmamak...bilâkis anlamaya çalışmak. 
Anlamak, sevmek, anlamak, sevmek adım adım..ta ki, kişi kendisiyle ve 
dünya ile, bütün insanlarla bir uyuma girebilsin. Böyle düşünüyorum. Ya- 
nılıyor muyum sizce?... : i 


Size bunca ukalâlık ettim, Ya ben nasılım? Pek iyi değil. Türk Ede- 
biyatı'na iki hikâye gönderdim, hesabıma göre, Ocak ve Şubat sayılarında 
çıkacaklar...İki hikâye de, yaşantımı değil de pek, duygularimı aksettiriyor- 
lar. Bu bakımdan hikâye demek bile doğru değil onlara. Fakat ne isim veri- 
lir ki... Bir gece kendimi hava gazı fırınını yumruklarken buldum ve “artık 
devam etmek istemiyorum” diyordum, Hava Gazı Faturası böylece yazıldı. 
Şiirlerimi döküp saçtığım ise doğru ve annemi unutamadığım... Mamafih 
rahatsızlıklarımın pek çoğu yalnız ve sadece benden kaynaklanmakta. Kim- 
seyi ve dünyayı suçladığım yok. Bu bakımdan ayrılıyoruz. 


İskender'le birlikte, hasret, sevgi ve selâmlarımızla. Tekrar görüşmek 
üzere sevgili Çınarlı.” 


13 Şubat 1985 tarihli mektubunda yine apse yapan dişinden bahsede- 
rek şöyle diyor: 

“Hâlâ hastayım! Bazen her gün, bazen iki günde bir apse yarılarak akı- 
tılıyor, ilâç konuyor, antibiyotiğe devam, oysa diş çoktan çekildi... 

Romanım istediğim kadar iyi olmuyor, tahmin ettiğim kadar hızla 
temize çekilmiyor. Zaman, çok çabuk geçmesine rağmen, bir yerde çok dur- 
gun ve ağır; ki taşıyabilmek zor. 
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Bugün Murathan on yaşına bastı, daha dün mü doğmuştu ne, ve ev- 
velsi gün ben size ilâveli imzamla evlendiğimi haber vermiştim. Yeşil Fasul- 
yaları yazmıştım, derken burada Hava Gazı Faturası'nı. Bilmem, Türk 
Edebiyatı Şubat sayısında yayınladı mı hikâyeyi. Hayır, siz sevmezsiniz 
benim tarz hikâyeleri. Benden ve B. Karakoç'tan başka seven yok zaten. 
Benim sevmem, önemli... 


Şimdi, Y. Kemal ve dolayısıyla şiir üzerine düşünürken, şiiri sevmeme 
sebeplerimden biri, acaba gerçekçi bir felsefeye uzak oluşu mu, dedim kendi 
kendime. Siz benim şiir sevmediğimi bilirdiniz değil mi? Genel anlamda 
sevmiyorum, yoksa cidden pek sevdiklerim, beğendiklerim var tabii. Şu 
anda Yunus! Pırıl pırıl. Galiba felsefe olsun istiyorum, derin, ağırlığı olan 
ve gerçeğe yakın felsefe. Bunlar işte şu anda içimden geçenler, şiiri pek sev- 
meyişime ilk defa bulduğum sebepler. Belki doğru değildir, fakat içimden 
geldiği için, yazıyorum. Eğer şu mektuba başlamamış olsaydım, bu gece 
bunları düşünmeyecektim herhalde... 


İskender, borsa haberleri için radyoyu açtı, “şiirselliğim kayboldu, 
saat de sabahın ikisine 20 var, fakat mektubunuza devam edeceğim: Uyum- 
suzluk sebebiniz, eğer yalnız sizin gösterdiğiniz açıdan ele alındığı takdirde 
son derece makül, hiçbir diyeceğim yok, kabul'den gayri. Dürüstlüğünüze, 
tavizsizliğinize katılıyorum, bunları “aptallık” ve “enayilik”le bağdaştıra- 
madım. “Enayi denecek. . .aptal denecek.” Haydi efendim, mütevazi olma- 
yın, size yakışmıyor! Çocuklunuzdan, ilk gençliğinizden hâlâ muhafaza et- 
tiğiniz heyecanları yaşamanız iyi ve size yakışanı; ört-bas etmek niye, 
kime ayıp olacakmış. Şu devlet görevi, amaaan, ne zaman bitecek 7” 


“Hava Gazı Faturası” adlı hikâye Türk Edebiyatı dergisinde yayım- 
lânınca, o hikâye ile Işınsu'nun 22 / 23 Ocak tarihli mektubu arasnda bağ- 
lantı kurdum. Hikâyede, ağır bir bunalım geçiren kadın kahraman, hava 
gazını açıp intihar ediyor veya -eğer sonradan kurtarıldıysa- intihara teşeb- 
büs etmiş oluyor. Işınsu'nun, sözünü ettiğim mektubunda, “Bir gece kendi- 
mi hava gazı fırınını yumruklarken buldum ve “artık devam etmek istemi- 
yorum” diyordum. Hava Gazı Faturası böylece yazıldı” demesi bende en- 
dişe yaratmıştı. Bu endişeme, | Nisan 1985 tarihli mektubunda şöyle cevap 
verdi: 


“Amaaan Çınarlımı... 


Allah, her türlü iyiliğinizi versin, amin. Hayır, İsko ile bir derdim 
yok çok şükür, o, Hayri değil, (Hava Gazı Faturası adlı hikâyede, kocanın 
adı Hayri'dir.) Ne evin düzeni hakkında tek lâf eder, ne yaptığım yemeğe 
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karışır, ne temizliğe. “Temiz, derli toplu bir eve ise, güler yüzlü bir 
karıyı tercih” eder. Hayri, genelde, bildik bir koca sembolüdür. Fa- 
kat yemek, bulaşık ve her türlü “ev işi”nden çok fazla sıkıldığım bir 
hakikat. Düzeni ve temizliği seven benim, yetişemiyorum, yetmiyorum. 
Ne sağlığım müsait, ne keyfim. Okamak veya yazmak varken; meselâ 
yemek yapmak, bulaşık yıkamak, yatak düzeltmek, hattâ hatunlarla sosyal 
münasebetler kurup çarşıdan bahsetmek falan, beni çıldırtıyor, resmen 
mutsuz kılıyor. Sağlığıma gelince, burada Üniversite kliniğinde çekilen 
diş, yanlışmış, asıl apseli, kistli diş ağzımda durup dururmuş. İki buçuk ay 
devamlı antibiyotik ve ağrı kesicilerle yaşayıp, her türlü tahlilden geçtik- 
ten sonra, şehirdeki bir Türk dişçisine yolladılar beni, o, röntgenden anlı- 
yormuş!. Çekti. İlâçlar kesildi, daha iyiyim şükür. Migren yoklamalı, ber- 
bat..İntiharı hiç düşünmedim, o hikâyede, öyle düştü... “Devam etmek 
istemiyolum..” benden idi, hayata değil, evişlerine. Ncdense bir türlü ya- 
yınlamadıkları ikinci hikâyemde, ruh hâlimin sebepleri, daha belirli. Kabaklı, 
“Yazın, her sayıda bir yazınız bulunsun” diye kart atmış, eldekini basmıyor- 
lar. Galiba Türk Edebiyatı gençlerin elinde biraz karışık..... 


Bu romanda (bitti şükür, düzeltmelerle meşgulüm) Mevsim, Selma ve 
Mehmet karakterlerinde boy göstermekteyim, üçünü de sevmiyorum, hiç 
ilgim olmayan bir baba var, onu seviyorum! Yazarlar Birliği'ndeki o ko- 
nuşmadan sonra, sizi de bu romana koyacağımı söylemiştim, hayır koyma- 
dım. Turinay, bir mektubu ile girdi, müsaade almıştım. Şüphesiz en iyi ro- 
manım değil, fakat en çok zahmet çekerek yazdığım, kuru ve tam anlamıyla 
“at koşturur” gibi bir ifade! Rifat, “İlle kısa yaz” diyor, malüm satış ko- 
nusu, ince kitap, düşük fiat! At koşturmak biraz da bu kısalık şartından mı 
geldi acaba, yoksa ben yeteneğimi yitirmekie miyim? Aşağı yukarı, hikâ- 
yedeki ifade tarzı. Fena bulmamışsınız, hayırrır, güzel bir hikâye! Cidden 
öyle buluyorum, ne derseniz deyin.” 

Suudi Arabistan'ın koskoca Üniversite kliniğinde, apseli dişi röntgenle 
tespit edemeyip, onun yerine sağlam dişi çekmeleri ve —bir Türk dişçisi im- 
dada gelinceye dek— hastayı faydasız antibiyotik tedavisine mahküm etme- 
leri beni hayrete düşürdü! 

Mektupta adı geçen Rifat, Cönk Yayınevi sahibi Rifat Çokum'dur. 
Işınsu'nun sözünü ettiği romanın Cönk Yayınları arasında çıkması düşünül- 
müşken, bu husus gerçekleşemedi. Roman, sonradan (1988 yılında) Akçağ 
Yayınevi tarafından Kaf Dağı'nın ardında adıyla basıldı. 


Işınsu'nun 27 Eylül 1986 tarihli mektubu şöyle başlıyor: 


“Öyle isteksiz bir mektup yazmışsınız ki, acaba hiç cevap vermesem 
mi diye düşündüm, hani küstüğümden falan değil, sadece size “mektup 
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külfeti” yüklememek için!.. “Ne yazayım ?” diyorsunuz. Genel havanızda 
her şey tatsız, hiç biri bahse değmez. “Aşklarımdan bahsetsem mahremiyete 
halel gelir” demişsiniz!.. Hımımm, bu konuda epey düşündüm ve de karar 
verdim ; aşk maşk yok ortada!.. Düşünmeğe de gerek yokmuş, itiraf yetişti: 
“Bir gün yeni bir aşka cesaret bulabilsem” (Bu mısraı, o günlerde yayımlanan 
“Bir Ay Doğacak” başlıklı şiirimden almış.) Zaten aşk olsa, söyletir insanı; 
kendisinden bahsettirmese bile, diğer konularda, hattâ konu olmayan ko- 
nularda bile söyletir.” 


Mektubun devamında, bir münasebet düşürüp, siyasetten tiksindiğini 
söylüyor ve, sebeplerini sıraladıktan sonra, şöyle diyor: 


6g? 


“Neyse, arık Öksüzler'de yok siyasetin “s”si... Hattâ, durup durup, 
bir zamanlar az da olsa nasıl bulaşmış olduğuma şaşıyorum. Gençlik heye- 
canı bir, daha sonra “bir kez bulaşmışlık namusu” ve sanırım şartların içine 
düşürdüğü o hemen hemen savaş havası.. Allah tekrarından esirgesin, 
emin... Meğer partisiz olmak güzel bir hürriyetmiş. 


Sizin torun büyüyor, siz ihtiyarlıyormuşsunuz.. Hayret, benimki de 
büyüyor ama ben ihtiyarlamıyorum...Bakın Çınarlı, siz kendinize dikkat 
edersiniz, bunu biliyorum, ama nasıl, ne derece bir dikkat bilemiyorum.. 
Bir kere idman yapıyor musunuz, yiyeceklerinizden tuzu, şekeri ve yağı kes- 
tiniz mi?....... Bir de, bana oldu, öbür dünyayı ciddi olarak düşündük- 
çe, hem ölümden daha az korkmaya başladım, hem bu dünya güzelliklerinin 
zevkini daha çok çıkarır oldum... Tavsiye edilir... Öbür dünyayı düşün- 
mek..mi acaba, mümkün olduğu kadar dini emirleri yerine getirmeğe çalış- 
mak, Allah'ı düşünmek desem daha doğru.. 


Bu sene Hacı olduk, çok şükür... Hayatımın en güzel tecrübelerinden 
biri, fevkalâde mutluluk verdi..Müzdelife denilen bir ovada gece geçirmek 
vacip, işte o gece bilhassa çok çarptı beni, “mahşer günü” fakat, bana göre 
nanca sakin ve huzurlu ve heyecan verici. Bir miktar da kurgu bilim filmler- 
deki manzaralara benzetebilirsiniz havayı. Çok çok kalabalık; bir ovada, 
aşağı yukarı bir buçuk milyon kişi, ancak herkes tek başına, kişi ve Allah. 
O kadar. Aslında duygularımı ifade edebilmek için, şair olmak gerekirdi... 
Galip Dede'nin kabilesi, geldi mi bir an hatırmıza.. Hayır, öyle değil... Bas- 
tığımız yerlerde cam kırıkları yoktu, bir yere basmıyorduk ki.. Başımızın 
üstünde kızgın güneş yoktu, Haşim'in “ay”'ının ışığı vardı ve onunla hem 
ahenk elektrik ışıkları.. Devamlı dolaşan helikopter gürültülerine ve hiç ke- 
silmeyen siren düdüklerine :ağmen, ne kadar sessizdi ortalık. Böyle bir te- 
zadı, işte ancak oruda yaşadık ve mahşer gününde yaşayacağız belki... 
Neyse, Allah size de nasip etsin. 
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Edebiyat dünyasından söz etsem, tatsız!.. demişsiniz. Evet, o gün 
Elifler'de, bizzat yaşadık..... Siz yine edebiyat dünyasından, her türlü iyi 
kötü dedikodudan haber verin. Mahkeme davalarınız gerçekten çekilmez, 
zaten ben sizi hiç Anayasa bilmem ne üyesi olarak düşünmedim. Her halde 
çok şerefli bir mevkidesiniz ya, beni ilgilendiren; sanatçı dostluğunuz.” 


30 Ekim 1986 tarihli mektubunda, kafasının kızdığı kimselere ağız do- 
lusu küfrediyordu. Ben bunu yadırgadığımı bildirince, küfür hakkında şun- 
ları yazdı (12/13 Aralık 1986): 


“İlâhi, ilâhi..ayol ben yirmilerimden önce ve yirmilerimde küfredemez- 
dim ki, otuzlarıma doğru başladım..o zaman bu zaman ederim, şükür! 
Sizin, “zaman zaman içinizden gelir küfretmek” ve Gerlemeziliizi Demek, 
tümü içinizde kalıyor; vah vah! 


Hayat bu be Çınarlı, küfrü ile güzel, edebi ile güzel, doğrusu; duyguları 
dolu dolu, sereserpe yaşamakla güzel. En doğrusu; ben küfredebildiğim 
için, ben edepli olduğum zaman güzel. Bilmem anlatabiliyor muyum, mesele 
bütün hissettiklerimin şuuruna varıp, dürüst olarak yaşayabilmemde, Gerisi, 
laf.” 


Işınsu'nun elimdeki son mektubu 6 Şubat 1987 tarihini taşıyor: 


“İncelik gösterip yolladığınız Yeni Haber'deki ve sonra Türk Edebiyatr 
ndaki röportajlarmızı dikkat ve ilgi ile okudum. Cevaplarınızda, sizinle hem- 
fikir olmadığımız hiç bir husus yok. Benim ve sanırım daha birçok aklı selim 
sahibinin hislerine, düşüncelerine tercüman olmuşsunuz, Allah razı olsun, 
sağ olasınız. Buyurduğunuz gibi, doğru dürüst bir dil, sağlam üslüp ve açık, 
anlaşılır ifadeye; bu ifade içindeki derinliğe o kadar muhtacız ki.. 


Hisar'ın, benim hikâyelerime yüz vermese de, yeniden çıkma ihtimaline 
seviniyorum. Belki hikâyelerime neden yüz vermediğinizi daha tam anla- 
mış değilim lâkin..Belki kadın cinsinin deruni duygularını hissetmemek için 
gösterdiğiniz —şuurlu veya şuur altı- direnç! 

Mısralarda gezintiniz nasıl geçmekte ?.. Türk Dili dergisinin yeni hâlini 
hiç görmedik.. Artık dönüşe inşallah. 

Yaa, üç buçuk dört ay sonra, kesin dönüşteyiz. Heyecanlı, bir o kadar 


da tedirginim. Eminim Türkiye'ye, insanlara yeniden bir uyum sağlamak 
gerekecek.. Zor!.. Gayri hayırlısı.” 


Işınsu, mektupta belirtildiği gibi, o yıl, kocasıyla birlikte, Suudi Ara- 
bistan'dan Türkiye'ye kesin dönüş yaptığı ve yine Ankara'da oturduğu için, 
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kendisiyle başka bir yazışmamız olmadı. Mektupta sözü edilen “Hisar'ın 
yeniden çıkma ihtimali” suya düştü. Bir zamanlar Işınsu'nun çıkardığı, be- 
nim de ara sıra yezı verdiğim ve “Sanatçı Dostlarım” başlıklı yazı dizisini 
tefrika ettiğim Töre dergisi de yıllar önce kapandı ve bir daha çıkamadı. 
Kendi annem gibi sevip saydığım ve sık sık ziyaret ettiğim, Işınsu'nun an- 
nesi Halide Nusret Zorlutuna ise, çoktan beri aramızda değil. 


Her halde bu sebeplerden olacak, bizi ara sıra çatısı altında toplayan 
İlesam gibi bir mesleki teşekkülün ortaya çıkmış olmasına rağmen, şimdi 
darmadağın ve birbirimizden —hemen hemen— habersiziz. 


EDGAR ALLAN POE 
OSMAN Fuar ÖzkiLiç 


Bu günün insanı altı bin yıl önceki 
insandan daha faaldir ama ne daha 
mutludur ne de daha akıllı. 


Edgar A. Poe 


Amerika Birleşik Devletlerinin Bağımsızlık Savaşı (1775-1783) ile 
Ayrılık Savaşı (1861-1865) arasındaki dönemde yaşayan ve Amerikan ede- 
biyatının öncülerinden olan Edgar Allan Poe, şiirleri ve hikâyeleri ile dünya 
edebiyatında sağlam bir yere sahiptir. Detektif hikâyelerinin ilk örneklerini 
Edgar A. Poe vermiştir. “Morg Sokağındaki Çifte Cinayet” ve “Çalınmış 
Mektup” gibi detektif hikâyeleri hem öncü hem de tazeliğini daima muhafa- 
za eden eserlerdir. 


Fransız Goncourt Kardeşler 16 Temmuz 1856 tarihli “Günlük”lerine 
şunları yazmışlardı: “Poe yeni bir edebiyat getiriyor; bu, yirminci asrın ede- 
biyatı. (...) Yani, insanlığın kalbinde geçenlerden çok beyninde geçenlerin 
hikâyesi, romanı.” Fransız şair Stephane Mallarme (1842-1898) İngilizceyi 
sadece Poe'yu daha iyi okuyabilmek için öğrendiğini söylemiştir. 

Edgar Poe, Massachusetts eyaletinin Boston şehrinde 19 Ocak 1809 
tarihinde doğmuştur. Babası David Poe, Amerikan Bağımsızlık Savaşı kâh- 
ramanlarından general Poe'nun oğluydu. David Poe hukuk öğrenimi görür- 
ken aktörlüğe heves etmiş, aktris Elisabeth Arnold'a âşık olmuş, onunla ev- 
lenmiş, tiyatro ile birlikte şehirden şehire dolaşmaya başlamıştı. Edgar Poe, 
tiyatronun temsiller vermek üzere gittiği Boston şehrinde doğduğunda, o 
sıralar kendini içkiye kaptırmış olan David Poe'nun nerede bulunduğu bilin- 
mediğinden mutlu olaydan haberdar edilebilmesi için şehrin kabarelerinde 
aranması gerekmişti. 

Ailenin ikinci çocuğuydu Edgar Poe. İlk çocuk William Henry, 1807 
tarihinde doğmuş ve büyük babası general Poe'nun bakımına emanet edil- 
mişti. General, ikinci çocuk için de ilgisi arandığında talebi reddetmişti. 
Amerikan Bağımsızlık Savaşı kahramanı bir generalin hayatının son yılların- 
dan bir torununa zaman ayırmasının yeter sayılması gerektiğini söyleyiver- 
mişli cevaben. 

David Poe, 1810 yılı temmuzunda ortadan kaybolmuş ve hakkında bir 
daha bilgi alınamamıştır. Bayan Elisabeth Poe ise aynı yılın aralık ayında 
bir kız çocuğu dünyaya getirmiş ve buna Rosalie adı verilmiştir. 
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10 Aralık 1811 tarihli Richmond gazetesinde şöyle bir haber çıkmıştır: 
“Richmond sahnesinde temsiller vermekte olan tiyatro topluluğunun oyun- 
cularından Bayan Poe dün akşam ölmüştür.” 


Arkasında üç çocuk bırakan Bayan Poe, ölüm tarihinde 24 yaşınday- 
dı. Richmondlu hayırseverlerden Bayan Frances Allan iki yaşındaki Edgar'ı, 
Bayan Mackenzie de Rosalie'yi himayelerine aldılar. Allan ailesinin evlât 
edinmesiyle Edgar Poe'nun adı Edgar Allan Poe oluyordu. 


Edgar Allan Poe, altı yaşına ulaştığında okumayı, resim yapmayı, şarkı 
söylemeyi öğrenmişti. 


Allan ailesi Edgar'la birlikte 1815 ağustosunda gemiyle Londra'ya ha- 
reket etti. Tütün ticareti yapan Bay Allan, Londra'da ticarethanesinin bir 
şubesini açıp yönetecekti. Deniz yolculuğu 34 gün sürmüş ve Edgar denize 
ve denizcilerin yaşantısına hayran kalmıştır. İngiltere'ye gelişi ve Londra 
yakınındaki Stoke Newington okuluna yatılı olarak yerleştirilişi Edgar'ın 
hayatında bir dönüm noktası oluşturmuştur. Okulun çevresindeki geniş ve 
ağaçlı bahçede daha ilk gün çirkin sesli, simsiyah ve iri kuşlar görmüş, bun- 
lardan ürkmüştü. Yanındaki çocuklardan birine, ürpertiler içinde, bu kuşla- 
.rm adlarını sormuş, “karga” cevabını almıştı. (Bu kargaların görüntüleri ve 
sesleri onun zihnini sık sık işgal edecek ve günün birinde ona dünya edebiya- 
tının en tanınmış manzumelerinden birini yazdıracaktı.) 


Edgar Allan Poe, yıllar boyunca alıştığı çevreden ve ikinci annesi bildi- 
ği Bayan Allan'dan uzakta kalmış olmanın yarattığı olumsuz ruhsal koşul- 
lar içinde dört yıl İngiltere'de öğrenim gördü. Fransızca, Lâtince, tarih ve 
çokça da edebiyat öğrendi. Richmond'un güneşini, beyaz ve ferah evlerini, 
albatroslarını yitirerek içine girdiği sisli Londra havasına, eski ve kasvetli 
bir pansiyona ve de siyahı kargalara alışmaya çalıştı. İleride eserlerine bu 
kasvetli çevrenin ayrıntıları yansıyacak, Edgar, büyük malikânelerden, esrarlı 
şatolardan, karanlık yerlerden, köhne mobilyalardan hep söz edecekti. 


Allan ailesi 1820 yılında Amerika'ya döndü. Edgar'ı Richmond'da acı 
bir haber karşıladı: Mackenzie ailesinin evlât edindiği Rosalie'nin fiziki ve 
fikri gelişimi on yaşında birdenbire durmuştu. 


Edgar Allan Poe, 1822 yılında Richmond'da okula devamu başladı. 
Okulda dikkatleri çeken başarılı bir öğrenciydi; özellikle Lâtince dersinde 
ve de boks, yüzme, koşma, atlama sporlarında. Şu var ki Edgar'ın Bay Allan 
ile ilişkileri iyi gitmiyordu. Zira on iki yaşında şiirler yazmaya başlayan Ed- 
gar'ın tutumundan Bay Allan hiç hoşnut değildi. Bay Allan, ticarethanesinde 
kendisine yardım edecek ve ileride yerini alacak bir evlât yetiştirmek istiyor- 
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du, şiir yazan değil. Ve bir akşam Bay Allan, Edgar'ın şiirlerini içeren def- 
terini ateşe atıp yakıverdi. 

Bay Allan öğrenme merakını yakından bildiği Edgar'ı, aralarındaki an- 
laşmazlıklara rağmen, 1826 yılında Virginia Üniversitesine gönderdi. Ancak, 
ona sadece zaruri ihtiyaçlarını karşılayacak kadar mali destek sağlamaktaydı. 
Edgar ise oda kirası ve yemek masraflarına ucu ucuna yetişebilecek parala- 
rını da kumarda kaybediyordu ve Noel tatilini geçirmek üzere Richmond'a 
geldiğinde iki bin dolar borç içindeydi. Bu şartlar altında birbiriyle karşıla- 
şan Bay Allan ile Edgar'ın ilişkileri, beklenebileceği gibi, iyice bozuldu. Bay 
Allan, karnesindeki yüksek notlara rağmen Edgar'ı üniversiteye yeniden gön- 
dermeye yanaşmıyordu. Yeni bir tartışmadan sonra Edgar, kendisine dalma 
şefkat gösteren Bayan Allan'ın odasına gidip onu kucakladı ve evden uzak- 
laştı. i 


Edgar Poe, on sekiz yaşında Richmond sokaklarında tek başına kal- 
mıştı. Ağabeyi Henry Poe deniz kuvvetlerinde çalışmaktaydı, büyük baba 
general Poe ölmüştü ve baba anne, yanına aldığı dul kızı Bayan Clemm ve 
torunu Virginia ile kıt kanaat geçinebilmekteydi. Edgar Poe ne yapacağını 
kestiremiyordu. 1827 yılında Boston'a gitmek üzere bir gemiye bindi, para- 
sını tamamen tüketince de Amerikan federal ordusunda ücretli asker oldu. 


1829 yılı şubatında hastalanan Bayan Allan, Edgar'ı görmek istemiştir. 
Bunu öğrenir öğrenmez hemen yola çıkan Edgar, zamanında yetişememiş, 
Bayan Allan'ı sağ olarak görememiştir. Bu ziyaret Edgar ile Bay Allan'ın 
barışmalarına vesile olmuştur. Orduda üstlendiği görevden ayrılmak isteyen 
Edgar'ın Bay Allan'ın muvafakatnamesine ihtiyacı bulunmaktaydı. Bay 
Allan bu belgeyi vermeyi kabul etmiş, fakat Edgar'ın West Point subay oku- 
luna girmesini şart koşmuştur. Edgar da bu şarta uyarak 1830 yılı yazında 
West Point'e girmiştir. 

Edgar Allan Poe, başlangıçta bu eğitim kurumundan memnun kaldı. 
Edgar'ın Allan ailesi ile ilişkilerinin düzeldiğini görmesi de ayrı bir memnuni- 
yet sebebi oluşturuyordu. Ama bu olumlu gidişler uzun sürmedi. Önce Bay 
Allan'ın yeniden evlenmesi ve yeni Bayan Allan'ın Edgar'la ilişkilere karşı 
bir tutum takınması sonucu Edgar'ın Allan ailesi ile ilişkileri koptu. Öte yan- 
dan, askeri okulun disiplin kurallarına uymakta Edgar Poe'nun başarılı ola- 
maması yüzünden Edgar Poe 1831 yılı başlarında West Point'ten çıkarıldı. 

Bu iki gelişmeden sonra Edgar Poe Baltimore'a gitti ve halası Maria 
Clemm'in yanına yerleşti. Elisabeth'den ve Bayan Allan'dan sonra bu kez 
Bayan Clemm, Edgar Poe'nun üçüncü annesi oluyordu. Bayan Maria Clemm, 
Edgar Poe'nun bundan sonraki hayatı boyunca ona bakacak, onun ihtiyaç- 
farıyla ilgilenecekti. Maria Clemm'in kızı Virginia on yaşındaydı. 
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Edgar Poe Baltimore'da hikâyeler yazıyor, Virginia'ya Fransızca ve İn- 
gilizce dersleri veriyordu. Edgar Poe'nun birkaç hikâyesi 1832 yılında “The 
Courier” gazetesinde yayımlandı. 


1833 yılında “The Baltimore Saturday Visiter” dergisi hikâye yarışması 
açınca Edgar Poe bu dergiye beş hikâye birden gönderdi. Dergi dört yüzü aş- 
kın hikâye almış, jüri öteki bütün hikâyeleri eledikten sonra Edgar Poe'nun 
iki hikâyesinden hangisine birincilik vereceğini uzun uzun tartışmıştır. So- 
nunda “Ms found ina Bottle” (Bir şişede Bulunan Mesaj) başlıklı hikâye 
birincilik ödülüne lâyık görülmüş ve derginin 19 Ekim 1933 tarihli sayısında 
yayımlanmıştır. 


Edgar Poe'nun ünü kısa zaman da çocukluğunun geçtiği Richmond'a 
ulaşmış ve bu şehirde çıkan “Southern Literary Messenger” ayda sekiz yüz 
dolar ücretle onu yazarları arasında yer almaya davet etmiştir. Edgar Poe, 
Bayan Clemm ile Virginia'yı da yanına alarak 1835 yılında Richmond'a git- 
miş, yerleşmiştir. 


Edgar Poe 16 Mayıs 1836 tarihinde Richmond'da Virginia Clemm ile 
evlendi. Edgar yirmi yedi, Virginia on dört yaşında idi. Ve bu evlilik bir gün 
Edgar Poe'nun “Annabel Lee” şiirine “I was a child and she was a child” 
(Ben bir çocuktum, o kız bir çocuk) dizesiyle yansıyacaktı. Bu kız büyük si- 
yah gözleri, beyaz teni ve siyah saçları ile Edgar Poe'ya erkenden yitirdiği 
annesini hatırlatıyor ve dokunmaya kıyamadığı nazik bir çiçek gibi görünü- 
yordu. 


Edgar Allan Poe makaleleri ve hikâyeleriyle Messenger'in tirajını iki 
katına çıkarmıştı. Fâkat çok geçmeden zamanının büyük kısmını kahvelere, 
tavernalara ayırır oldu ve 1837 yılında bir gün Edgar Po&'nun Messenger” 
deki işine son verildi. 


Edgar Poe ailesiyle birlikte New York'a taşınıp orada iş aradı, bulama- 
dı. Başarılı bir yazardı, ünlüydü, fakat içki ve uyuşturucu madde tutkunu 
olarak biliniyor ve bu hâli güvensizlik yaratıyordu. Bu dönemde, “Arthur 
Gordon Pym'in Maceraları” adlı romanını yazdı. Eser Amerika'da değilse 
de Avrupa'da ilgi gördü, Baudelaire'i hayran bıraktı. Ancak, o yıllarda telif 
hakları henüz milletlerarası düzenleme aşamasına ulaşmış olmadığından 
Avrupa'daki başarısından Edgar Poe'nun eline maddi bir karşılık geçmedi. 


New York'ta iş bulamayan Edgar A. Poe Philadelphia'ya gitti ve 1839 
yılında “Gentlemen?'s Magazine”e yazar ve eleştirmen oldu. 1840 yılında 
bu dergiden ayrıldı. 1841 yılında “Graham's Magazine”e girdi. “Morg So- 
kağındaki Çifte Cinayet” adlı eseri “Graham's Magazine”in Nisan 1841 sa- 
yısında yayımlanmıştır. Bu eserdeki polis hafiyesi Auguste Dupin, daha son- 
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raları ortaya çıkacak olan Sherlock Holmes, Komiser Maigret, Hercule Poi- 
rot gibi detektiflerin öncü tipi olmuştur. 


Philadelphia'da maddi durumunu düzelttiğinde Edgar Poe, Virginia” 
ya piyano ve arp satın aldı, onun bu çalgıları çalarak şarkılar söylemesini 
hazla dinler oldu. Ancak, bu mutluluk dönemi de uzun sürmedi. Virginia 
hastalandı. Bundan sonra Edgar Poe kendini alkole iyice kaptırdı. Geceler 
boyunca, tek başına, üzüntü içinde, Philadelphia sokaklarında dolaşıyordu. 
Gazeteler ona kapılarını kapadılar. Edgar Poe ile ailesi için yeni ve yoğun 
yoksulluk dönemi başladı. 

Yaşantısı bu koşullar içinde devam ederken 1845 yılında “Evening 
Mirror” gazetesinde yayımlanan “Karga” şiiri büyük ilgi ve geniş yankı 
gördü. 

Edgar Poe 24 Ekim 1845 günü, bütün parasını yatırarak, “Broadway 
Journal” gazetesini satın aldı. Şu var ki artık gazetesini yayımlıyabilmek için 
elinde para kalmamıştı. Gazetesi elinden çıktı. Bunalıma ve alkolizme yeni- 
den sürüklendi. Artık New York'ta yaşama imkânları da kalmamıştı; bir 
köyde bir avcı kulübesine yerleşti, Edgar Poe ve ailesi. 15 Aralık 1846 tari- 
hinde “Morning Express” gazetesi Edgar Poe ve ailesi için yardım kampan- 
yası açtı. i 

Virginia 30 Ocak 1847 tarihinde öldü. 


Edgar Allan Poe'nun bundan sonraki hayatı, denebilir ki, daha yoğun 
ıstıraplar içinde geçmiştir. Ve 7 Ekim 1849 tarihinde Baltimore'da bir hasta- 
hanede sona ermiştir. 


Ölümünden iki gün sonra Edgar Poe'nun adresine gelen bir mektubu 
Bayan Clemm açtı, okudu. Mektup, “dünyanın tanıdığı en özgün dehası 
tarafından yazılmış güzel hikâyeleri Fransızcaya çevirmek için” müsaade 
istiyordu. Mektubun altındaki imza Charles Baudelaire'e aitti. Edgar Poe' 
nun Charles Baudelaire tarafından Fransızcaya çevrilen eserleri 1852 yılın- 
dan itibaren yayımlanmaya başladı. 


Edgar Allan Poe'ya Baudelaire'in çevirileriyle daha sonraları St&phane 
Mallarıns ve Paul Valery'nin aynı yoldaki çabalarıyla önce Fransa'da, son- 
ra diğer ülkelerde gösterilen ilgi artarak devam etti. Ve sonunda Birleşik 
Amerika da Edgar Poe adlı özgün yazarını yeniden keşfetti. 


Anı - söyleşi: 


FUAT BAYRAMOĞLU İLE ANILARDA... 


İSMAİL PANLATIR 


XI. BÖLÜM 


PARLATIR — Eyaf Bey söyleşimizin burasına kadar çok değişik konu- 
lardan, şiirden, şair dostlardan, rubailerden, ithaflardan söz ettik. Ancak 
meslek hayatımızın bir yerine geldik ve orada kaldık; aslında sizin bu yönünüz 
de sanattan, edebiyattan ve şiirden uzak değil. Dilerseniz şimdi o kaldığımız 
yerden devam edelim. Yani, hariciyeye girdiniz; ardından Basın-Yayın'a 
geçliniz ve sonra Saracoğlu'na özel kalem müdürü oldunuz. Bunları konuş- 
muştuk sanırım, Hariciye'den bu sözünü ettiğimiz görevlere getirilirken kad- 
ronuzla mı geçiyordunuz ? 


BAYRAMOĞLU — Hayır!... Bu görevlere getirilirken Hariciye'de he- 
nüz ikinci kâtip idim. Basın—Yayın'a beş derece terfi ile atandım. Oradan 
da yeniden derece alarak Başbakanlık Özel Kalem Müdürlüğüne getirildim. 
Bu dereceler o görevlerin kadroları idi; istisnai görevler ve kadrolardan 
olduğu için oraya atananın kişisel baremi engel olmazdı. Bir de Hariciye'ye 
sınavla girildiği ve diplomatlık bir kariyer olduğu için meslekle, Hariciye 
ile ilişki saklı kalır, oraya kendi derecenizle isterseniz yine dönebilirdiniz. 
Tekrar giriş sınavına gerek olmazdı. İşte ben de millet vekili seçimlerine 
kadar Başbakan Şükrü Saracoğlu ile beraber oldum. Bu görevim iki yıl 
kadar sürmüş oldu: 


PARLATIR — Yı/ 1941 mi? 


BAYRAMOĞLU — Yok, O görevim iki yıl, yani Ekim 194#ten Ağus- 
tos 1946'ya kadardı. 


1946 millet vekili seçimlerinden sonra Sayın Şükrü Saracoğlu baş- 
bakanlıktan ayrıldı. Yerine Recep Peker başbakan oldu. Bir hafta onunla 
da çalıştıktan sonra benim, Hariciye'deki görevime dönmeme müsaade 
edilmesini ikisinden de rica ettim. Ondan önce son görevim olan Basın- 
Yayın'daki Etüd Heyeti Başkan vekilliğine dönmem gerekiyordu. O göreve 
döndüm. Hâriciye'ye dönmem biraz zaman aldı; 29 Mart 1948'e kadar 
Etüd Heyeti Başkanlığına terfi ettirilerek çalıştım. 


Saracoğlu ayrılırken bana bir teşekkür ve veda mektubu yazmıştı: 
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5.8.1946 
Fuat Bayramoğlu 
Başbakanlık Hususi Kalem Müdürü 


Beraber çalıştığımız müddetçe ehliyet ve vazifeye bağlılık, yakınlık ve açık kalb- 
lilik gibi meziyetlerinizi daima takdir ettim. Bu meziyetlerinizin, memleket hizmetinde 
size başarılı bir istikbal sağlayacağından eminim. Bana gösterdiğiniz devamlı yardım- 
dan dolayı teşekkür eder, başarılarınızın devamını dileyerek veda ederim. 


Başbakan 
Ş. Saracoglu 


Saracoğlu T.B.M.M. başkanlığına seçilmişti. Onunla her zaman iliş- 
kilerimiz mükemmel sürdü. Beni evlenmeye çok teşvik etmiştir. Onunla 
çalışırken evlenemedimse de nişan yüzüklerimizi o takmış, nikâh şahidim 
de o olmuştu. 


Basın-Yayın'da çalıştığım sırada, bir gün, Cumhuriyet Halk Partisi 
Genel Sekreterliği'nden bir yazı aldım. Bu yazı daha sonra Yusuf Ziya 


Ortaç'ı 
yorum. 


dost iken âdeta aleyhime çevirdiği için ondan biraz söz etmek isti- 


Ankara: 16.1.1946 
Sayın Fuat Bayramoğlu 
Basın Yayın Genel Müdürlüğü 
Etüd Heyeti Başkanı 


Partimiz Genel İdare Kurulu iş bölümünde birer arkadaşımızın idare ettiği Bü- 
roların bu sene ayrıca birer istişare komitesiyle takviyesi faydalı olacağı düşünülmüş 
ve işlerin mahiyetine göre ihtisası olan arkadaşlardan bu komitelerde çalışmaları rica 
edilmekte bulunmuştur. 


Bunlar meyanında zatı âlilerinin de Yayın Büromuzda ve bu Büro Şefliğini yap- 
makta olan arkadaşımız Kemal Turan refakatinde çalışmanızdan faydalanmayı dü- 
şündük. 

Bu komitelerin çalışma tarzı hakkında kararlaştırdığımız esasları bilgi edinme- 
niz için leffen sunuyorum. 

Esaslı bir mazeretiniz yoksa kiymetli refakatinizi bizden esirgememenizi rica 
eder; hürmetlerimi arz eylerim. 


C. H. P. Genel Sekreteri 
Seyhan Milletvekili 
Hilmi Uran 


Yıllar sonra Ortaç'ın anılarından öğrendim ki o da bu komitelere atan- 
mış, sonra aranmanuş; meğer nedeni benim onun yerine atanmam imiş!?.. 
Y.Z. Ortaç bunun öyküsünü Bizim Yokuş adlı kitabında Ankara'nın Bizim 
Yokuşu bölümünde şöyle anlatıyor: 
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“.,.Meclis'teki posta kutumda, uzun, güzel bir zarf buldum; Cumhuriyet Halk Partisi 
Genel Sekreterliği damgalı..... Ankara'da bir Bizim Yokuş kuruyorduk..... Aradan bir hafta 
geçti, on gün geçti, on beş gün geçti. Bir dâha çağrılmadık o günden sonra... Arkadaşlardan 
birine sordum: - Ne oldu bizim toplantılar kuzumı?... Vaz mı geçildi? 

“Acır acır yüzüme baktı:. 

— Bilmiyor musun? 

— Bilmiyorum! 

— Toplantılar devam ediyor...Yalnız senin yerine Fuat Bayramoğlu'nu aldılar! 

— Yaaa... Neden? 

Etrafına bakındı, yalnızdık. Ama yine de sesini fısıltılaştırdı: 

— İnönü kızmış fena halde, Üfke için söylediklerine!” (Ülke o zaman Parti'nin çıkardığı 
bir derginin adıdır.) 


Olanlardan tabii benim hiçbir ilgim ve haberim olmadı. İşin aslı neydi, 
onu da bilmemişimdir!.. Ondan sonra, Ortaç'la hiç rastlaşmadık sanıyoruni. 
Halbuki ben özel kalem müdürü iken Ortaç örtülü ödenekten para almak 
için her Ankara'ya gelişinde, Müsteşar Cemal Yeşil'den “ğidât”ını aldıktan 
sonra bana da uğrar, hoş hoş sohbet ederdik. O tarihlerde yayımlanmış 
eski yeni bütün eserlerini “En sıcak dostluk duygularımla” diyen ithaflarla 
vermiş, ben de hepsini bir arada ciltlettirip bazılarını da zevkle okumuştum... 
Tabii Ortaç 1950'den sonra, o tür insanların çoğu gibi İnönü'ye de arkasını 
dönmüştü... ” i 


Bu seferki Etüd Heyeti Başkanlığım, Dışişleri'ne dönüşüme kadar, 
bir süre bekleyiş dönemi oldu. 1948 Mart sonuna kadar süren bu dönemde 
Yahya Kemal Bey Ankara'ya daha sık gelip gidiyor, Pakistan'ın yeni baş- 
kenti Karaçi büyük elçiliğine tayini işlemlerinin sonuçlanmasını birlikte 
takip ediyorduk. 


O sırada, yayını çoktan beri kesilmiş olan La Turgule Kemaliste dergi- 
sini devam ettirmeğe çalıştım. Bu görevi heyetimiz üstlenmiş oldu. 


Anımsar mısınız bilmem? O dergi Vedat Nedim Tör'ün İçişleri Ba- 
kanlığı Matbuat Genel Müdürlüğü sırasında, onun teşebbüsyle, 1934 yılında 
iki ayda bir defa ve Fransızca olarak çıkarılmaya başlanmıştı. O tarihte 
münikün olan en mükemmel baskılı bir tanıtma yayınıydı. 1939 Haziranında 
Matbuat Genel Müdürlüğü Başbakanlığa bağlanmış ve derginin 31. sayıdan 
sonra yayını aksamağa başlamış, 32—40. sayılar bir arada, 1940'ta çıkmış; 
1941 ise düzenli olarak 46. sayıya kadar sürdürülmüştü. Ama 1949'te tek 
sayı olarak çıkarılmış, 47. sayısından sonra artık kesilmiş bulunuyor ve dört 
yıldır çıkmıyordu. Biz 48. sayıyı 1947 Aralık, 49. soyıyıda 1948 Mart ayı 
tarihiyle çıkarmayı başarmıştık. Derginin yayını da ondan sonra tamamen 
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kesildi. Her ne kadar daha sonra da Basın-Yayın ve Turizm Genel Müdür- 
lüğü tarafından iki ayda bir Türkiye adıyla bir derginin tarihsiz olarak iki 
sayısı çıkarıldıysa da sürmedi ve o tür yayınlar tamamen kesildi. 


Bu derginin öyküsünü biraz uzunca anlatışım Türk basın ve tanıtma 
tarihine küçük bir katkım olsun diyedir. 


49. sayıya, üstad hakkında Baki Suha Ediboğlu'nun bir makalesiyle 
“Hayal Şehir”in, iyi bir mütercim olan Vedat Örs tarafından yapılmış 
Fransızca çevirileri konulmuştu. Her nasıl ve nedense, şu mısraı çevirisi 
yokmuş: 


Serviler şehiri dalar kendi iç aydınlığına 


O son 49. sayı basım evinden geldiği zaman Yahya Kemal, Pakistan'a git- 
miş, ben de Dışişleri'ne dönmüştüm. il 


Yıllar sonra öğrendiğime göre bu mısra, bilinmeyen bir yetkili( 7) 
tarafından sansür edilmiş imiş!. 


PARLATIR — Efendim mesleğe dönüşünüz, sanıyorum Nesteren Hanım 
ile evliliğinizin arifesinde oluyor. 


BAYRAMOĞLU — Evet, bir anlamda, yani Hariciye'ye dönüş evlen- 
meden hemen öncedir. Başbakanlıktaki görevimden bir yıl sonra nışanlan- 
dık. 26 haziran 1948'de de evlendik. Bir yıl kadar sonra bana Kıbrıs Kon- 
solosluğu görevi teklif edildi. Kabul edip tayin olundum. 


Hariciye'deki o bir yıl içinde de Yahya Kemal üstadımız sık sık odama 
gelirdi. Buna dair bir anısını bize, onun bir yıl dönümü töreni vesiylesiyle 
anlatmış olan Paris eski büyük elçimiz Faik Melek beyin, bu anısını bir 
not olarak bana vermesini rica ettim. Başka bir toplantımızdan sonra eski 
bir programın kenarına acaleyle yazıp verdiği bir notta şöyle anlatmış 
bulunuyor: 


“1946 yılının Ekim ayında askerlik hizmeti dönüşü Dışişleri Bakanlığında Ticaret Dairesin- 
de, Umunı Müdürümüz rahmetli Fatin Rüştü Zorlu'nun yardımcısı olarak vazife gören Sayın 
Fuat Bayramoğlu'nun maiyetlerinde çalışıyordum. Büyük saygı ve takdir ile kendileri ile çalış- 
malarımızı sürdürürken, Üstad Yahya Kemal'i hemen her gün Bayramoğlu'nun odasında gör- 
mek ve yakın dostu olan kendisiyle yaptığı konuşmaları ve kaışılıklı şiir okumalarını duymak 
benim için büyük bir zevk ve hiç unutulmaz bir hatıra olmuştur. Üstad Yahya Kemal'in Bayra- 
moğlu'na büyük sevgisini her sözünden anlamak kabil oluyordu. Bunları Sayın Bayramoğlu'na 
defalarca hatırlattım. Onun için bu satırları onun hatırasına büyük saygı ile ve Sayın Fuat Bay- 
ramoğlu'nun talebi üzerine buraya kaydediyorum. 12 Ocak 1993 Faik Melek” 


Şimdi, tarihleri ve hafızalarımızı kontrol için tekrar araştırdım. Ger- 
çekten de, üstad Yahya Kemal 21 şubat 1948'de Karaçi'ye vardığını bana 
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23 Şubatta yazdığı bir mektupla bildirmiş ve 14 Ekim 1948'de Karaçi'den 
vapurla ayrılmış, 25-26'da Ankara'da olacağını da yazmış. Gerçekten de 
yurda döndükten sonra Dışişleri'nde emeklilik vb. işleri için bir süre Ankara'- 
da kalmıştı. 18 Şubat 1949'da Beyrut'a gitmiş, bir buçuk ay sonra döneceğini 
yazmış. Mısır'a da geçmişti. 16 mayıs 1949'da dönmüş olduğunu da İstan- 
buldan yazmış. Bütün bu mektupları edebiyat tarihimiz için pek uzak 
olmayan bir gelecekte yayımlamayı umuyorum. 


PARLATIR — Hariciye'ye döndükten sonra ilk dış görev yeriniz olan 
Kıbrıs o zaman İngiliz idaresindeydi, değil mi Fuat bey? 


BAYRAMOĞLU — Evet, öyle. Hatta “Crow Colony” denilen Taç'ın 
sömürgesi statüsündeydi. İngiltere Kraliçesinin bir valisi bulunurdu. Ben 
de Kraliçenin “exeguatur”u, “berat”ı, yani konsoloslara gittikleri ülkelerce 
verilen çalışma müsaadesi ile görev yapmıştım. 


Kıbrıs'la ilgili bir anımdan daha önce Prof. Paul Wittek'le mektup- 
laşmamız vesilesiyle söz etmiştim. 


OFLAZOĞLU — Ever, benim de merak ettiğim Hacı Bayram-ı Veli 
hakkındaki monografi ve İmparator Manuel 1. Paleolog ile tartışmalar 
vesilesiyle anlatmıştınız... 


BAYRAMOĞLU — Evet. Kıbrıs'ın en büyük kitaphanesi bir Türk 
gencine aitti. Rüstem Kitap evi cidden zengindi, oradan özellikle İngilizce 
hayli kitap aldım ve okudum. İngilizcemi de oldukça ilerlettim. 


İki yıldan daha az kaldığımız Kıbrıs'tan, Başkonsolosluğa terfi ederek 
Kudüs'e nakledildim. İki buçuk yıl kadar da Kudüs'te, İsrail tarafında 
kaldık. 


PARLATIR — Y/ 1951, peki İsrail ile Türkiyenin durumu ne idi, 
hava nasıldı ?... 


BAYRAMOĞLU — İsrail yeni kurulmuştu. Kudüs şehri ortasından 
ikiye bölünmüş durumdaydı. İsrail tarafında yaşamın bazı zorlukları var- 
dı. Yiyecek, içecek vb. şeyler rasyona bağlanmıştı. Yalnız, yabancı dillerle 
her türlü kitaplar gayet bol bulunuyordu. İsrail parasının hızla değer kay- 
betmesi dolayısıyla da bizlere oldukça ucuza' geliyordu. Oradan sandıklarla 
kitaptan başka dönüşte pek fazla bir şey getirmedik. İngilizcede de epey 
ileriledim. Velhasıl kazançlıydım. Ama oradan da sizlere rubailer getireme- 
dim. 

Haa! Kudüs'ün en değerli anısı, aynı zamanda da yarım kalmış bir 
arzu, Yahya Kemal ile ilgili olanıdır. Üstad Kudüs'e, bize misafir gelmek 
istedi. Biz de çok arzu cttik. 
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Ettik, ama gerçekleştirilemedi. Bunun öyküsünü, mektuplaşmaları- 
mızla birlikte 1963'te, Ölümünün 25. yılında Yahya Kemal Beyatlı için 
Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü tarafından çıkarılan kitapta, üstadın 
pek ünlü “Yol Düşüncesi” şiirini telmihan —anıştırmak için deniyor galiba 
şimdilerde- “Yolculuk Düşüncesi” adıyla yayımlamıştım... 


Kudüs'teki süremizi doldurduktan sonra Ankara'ya Bakanlık'ta bir 
göreve döndük. i i 


PARLATIR — Efendim, gene bir tarih tesbiti yapalım... Sanırım 
hesapca 1953 yılı sonları olması gerekir... 


BAYRAMOĞLU — Evet öyle. Bu sefer Ankara'da uzunca kaldık; ta 
1957 Haziranına kadar. O arada birkaç terfi görerek. orta elçi payesine 
kadar yükselmiştim. ği 


O yıllarda da Yahya Kemal Bey Ankara'ya gelirdi, ama daha seyrek 
gelirdi. Ben de İstanbul'a her gidişimde onu ziyaret ederdim. O zamanki 
görüşmelerimiz beni tekrar rubai dünyasına çekti. Örneğin 1954 yılı çok 
verimli olmuş; on yedi rubai söylemişim. İlginç olan bir şey de, meselâ, on 
yıldır rubai olarak tamamlanamamış bir mısra -kayıtlarıma göre. 27 Ma- 
yıs 1954 tarihinde— birden bire tamamlanmış olarak bilinç üstüne çıkıver- 
mekle başlamış bu dizi: 


Vuslat sonu iftirâk tertib etme! 
Lütfunla mücâzâtını terkib etme! 

Her nimetinin zevkine varmış kulunum, 
Yârab, beni perhiz ile te'dib etme! 


O mayıs ayı ramazana rastlamış olsa da bana bir hayli ilhamh gelmiş: 


Göğsünde, çiçeklerdeki baygın koku var; 
Sevdâsı, kaçak bir içki, sardıkça sarar; 
Gel gör ki yasak bizlere Memnü Meyve, 
Artık, ebediyyen Ramazandır aylar. 


Yahya Kemal de 1953 yılında —yine defterime göre- yedi şiir yayımla- 
mıştır: “Bâki'nin Gazelini Taştir, Hüzün ve Hâtra, Cimler, Eski Paris 1903— 
1912 (28 Mayıs 1934 Moda çayırı tarihi taşıyan), Moda'da Mayıs, Kocamus- 
tâpaşa I ve 1” ve sonra 1956'da Hürriyet gazetesinde çıkan şiirlerine kadar 
şiir yayımlamamış. Bana gelince, ben de bir avuçluk barutumu o on yedi ru- 
bai ile sarf etmiş, 1955 ve 1956 yıllarını, rubai açısından boş ve avare geçir- 
mişim... 


Derken 1957 Nisanında Oslo'ya tayin olundum. 
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Böylece, büyük elçilik görevlerine başlamış oluyordum ki bu unvanı 
1977'de emekli oluşuma kadar 20 yıl taşıdım. Ondan sonra da “Em. Bü- 
yük elçi” deniyoruz... 


Oslo'dan 1957 ve 58 yıllarından birer “rubaf”den başka ilhamım olma- 
miş: 
Bir sun'i peyk atan da sensin farazâ. 
Hatta daha ondan da mühim şey, meselâ 
Seyyâreler âleminde gezdin, diyelim; 
Dünyâda nesin sen, onu gel söyle bana! 


Bu rubai 1957 Kasım ayının 15. gecesi tarihini taşıyor. İlham kaynağı 
anlaşılıyor değil mi? 


OFLAZOĞLU — Hım! Neydi ki?.. 


BAYRAMOĞLU — Siz gençlerin anımsamamanız olağan! Sizi yor- 
mayım. Ruslar 4 Ekim 1957'de uzaya “Sputnik” adını verdikleri bir yapma 
uydu atmışlardı. Dünya, Amerikalıların atmasını beklerken Sovyetlerin Ka- 
sım başlarında da içinde bir köpek bulunan ikinci bir “sputnik” atıp da bu- 
nun uzaydan gönderdiği “bip, bip”lerin dinlenmesi büyük bir şaşkınlık ve 
heyecan uyandırmıştı. Çok iyi hatırlarım; bizler o akşam bir elçilikte ye- 
mekte idik. Bir hanım diplomat olan Amerikan büyük elçisi ile aynı masa- 
daydım. O günlerde, galiba ilk Amerikan atom denizaltısı “Nautilus”un. da 
bu kitlelerinin altından Kuzey Kutbunu geçerek Oslo'ya gelmesinden söz 
ediyorduk ki “bip, bip”ler duyuldu. Tabii bütün merak ve heyecan odağı 
atom gemisinden uzay gemisine geçmişti. İşte o rubainin bilincime düşmesi 
de bu olayın ilhamıdır. 


Dışişleri Bakanı rahmetli Fatin Rüştü Zorlu beni hep Bağdat'a gönder- 
mek istemiş, ben direnmiştim. Nasıl ettiyse etti, benim direncimi kırıp ağ- 
zımdan bir söz çıkmasını ganimet bilerek hemen Bağdat'taki büyük elçi 
emekli general Behçet Türkmenle yer değiştirterek üç gün içinde bizi apar 
topar oraya gönderdi. Kuşkusuz Bağdat o zaman Oslo'dan daha önemliydi. 
Orada bir devrim olmuş, krallık yıkılmış, kral, naip, başbakan katledilmiş- 
lerdi. Onların eseri olan Bağdat Paktı'ndan devrimciler Irak'ı çıkarmak is- 
temişlerdi. İlişkilerimiz de çok olumsuz bir döneme girmiş bulunuyordu. 
İşte böyle bir siyasi havada görevimiz haber alma ve ilişikleri normal ve hatta 
kabilse “dostane” bir hale getirmekten ibaret olmalıydı. Bundan anlıyacak- 
sınız ki, bazılarının yanlış inançlarına göre “havaiyyat” olan şiirle uğraşma- 
ğa fırsat olamazdı. Ben de Bağdat'taki siyasal ve diplomatik görevlerimde, 
Tanrı'ya çok şükür, başarılı oldum, ama rubai söylemekte olamadım. Rubai 
alanında geniş başarılarım oradan sonra atandığım Tahran'da olmuştur. 
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PARLATIR — Saym Bayramoğlu, bir dakika izninizle, bu olaylara 
da bir tarih tesbiti yapalım... 


BAYRAMOĞLU — Hay, hay isabet olur efendim. Mayıs 1959 so- 
nunda ayak bastığım Bağdat'tan, Eylül 1960 sonunda, annemi kaybetmenin 
büyük kederiyle ayrılıp, yeni görev yerim Tahran'a geçtim. Malüm, 27 Ma- 
yıs 1960'fa da bizde devrim olmuştu. Ondan kısa bir süre sonraya rastlayan 
bu tayinim orada pek uygun olmayan bir siyasal ilişkiler havasına rastlar. 
Ama itiraf edeyim ki İran Şahı ve hükümeti bu havanın kabil olduğunca 
yumuşatılarak geçiştirilmesine büyük özen gösterdiler. 


Tahran'da yoğun bir şiir ve edebiyat atmosferi vardır. Hele bizim Di- 
van edebiyatını ve şiirimizi bilir ve ondan haz alırsanız, orada mutlu ola- 
bilirsiniz. Gittiğim zaman Tahran'da dostum olan ve benim gibi Türkçe- 
mizi konuşan bir hariciye nazırı bulmuştum, ama uzun sürmemişti. Onun 
yerini, daha da iyi dost olduğumuz bir rubai şairi aldı. Onun rica ve teşvi- 
kiyle, modern Hayyam sayılan bu nazın İngilizce yazdığı 101 rubaisini, 
Türkçe olarak söyledim. Söyledim diyorum, bilirsiniz üstad Yahya Kemal, 
Hayyam'dan çevirilerine Hapyam Rubaflerini Tı ürkçe Söyleyiş demiştir... 
Şair-nazır, Hossein Ghods Nakhai, bunları İran'da ilkin beş dille —İngilizce, 
Fransızca, Türkçe, Almanca ve Farsca— ve resimlerle yayımladı. Sonra be- 
nim söyleyişlerimi de Türkçe resimli bir kitap olarak ayrıca bastırıp bana 
göndermişti. Bunlardan bir iki örnek vereyim mi? 


Bir tatlı düşümde geldi, gördüm o melek; 
Seslendi: “Güzel haberlerim var verecek; 
Bezgin ve topal getirdi dünyaya seni, 

Ondan daha berbat mı, tutup gönderecek!” 
Bir parça yolum var gidecek, çok uzamaz; 
Göstermelik eşyâm ise zâten pek az, 

Sensin Yaradan, malzeme, her şey Sen'den, 
Ben bilmiyorum ki... Doğru, yanlış, Sen yaz! 


Benim rubailerime gelince, orada yazdığım on sekiz rubaiyle birlikte 
altmış tane olmuştu. İyi Türkçe bilen ve iyi bir şair olan Kâzım Recevi 
(İzed) tarafından bu kez Farsça olarak söylendi; bunlar, yıllar sonra Ankara” 
da yayımlandı. 


Tahran bahsini kapamadan önce orada tanıştığım değerli edebiyatçı ve 
profesörlerin birisinden kısaca söz edeceğim. Bu kişi Mevlânâ'nın Divan'ını 
yayımlamış olan Prof. Beditüz-zaman Fruzanferdir. Onun, “in-guarto” 
denilen battal boyda, Rubaiyat ile birlikte $ ciltlik Külliyyât-ı Şems ya Di- 
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van-ı Kebir adlı bir eseri vardır. Ben Tahran'da iken yayımlanan 6. cildini 
bana ithafıyla vermişti. Son iki cildi daha sonra tamamlandı. Kendisi de 
öldü sanırım. Allah rahmet etsin! Farsça ithafı şöyledir: 


Bâ nihâyer-i ihtirâm be-hidmet-i bâ saâdet-i Cenâb-ı Agâ-yı Fuad Bay- 
ramoğlu, Sefir-i kebir-i Dovlet-i Cumhüri-i Turkiyye takdim gerdid. 29 / 1/41 
Fruzanfer. 


Türkçe çevirisine gerek yok, o kadarı anlaşılıyor sanırım. Yalnız 41 
tarihi İran'da hâlâ kullanılan Hicri Şemsi 1341 yılıdır ki 1962 / 69'e karşılık 
olur. Bu büyük eser çoğunlukla Türkiye'deki yazma divanlardan yararlanı- 
larak ve eleştirili bir basım olarak hazırlanmış ve ancak o yılda yayımı bi- 
tirilmiştir. 

PARLATIR — Ben rubailerinizin Hk baskısına dönmek istiyorum. O ne 
zaman ve nasıl olmuştur? 


BAYRAMOĞLU — Elendim, ben Moskova'dan sonra dış görevler- 
den ayrılıp ikinci kez Ankara'ya dönmüş; Cumhuı başkanlığı Genel Sek- 
retorliğine atanmış bulunuyordum. Tahran'dan da tanıdığım büyük elçi 
Nasır Assar da, o sırada Ankara'da Merkezi Andlaşma Teşkilâtı (CENTO) 
Genel Sekreteri olarak bulunuyordu. Rubailerimi ve Farsçaya çevirilerini 
bilirdi. 1973'te Cumhuriyet'in 50. yıl dönümü vesiylesiyle müşterek kültüre 
ait bu eseri teşkilâtının yayını olarak bastırmak teklifinde bulundu. Ben de 
kabul ettim ve o terihe kadar yazmış olduğum yirmi yeni rubaiyle birlikte 
—altmış tanesi Türkçe-Farsça olan— 80 rubai halinde yayınlandı. 


OFLAZOĞLU — Sayın Bayramoğlu Tahran'dan sonraki yaşamınızdan, 
edebi anılarınıza devam edersek... 


BAYRAMOĞLU. — Evet aziz Oflazoğlu, Elbette bu söyleşiler benim 
meslek hayatımın akışına değil, edebiyat ve sanatla ilgili çabalarıma dair 
olacağına göre, Tahran'dan sonra atanıp da çok kısa kaldığım ilk Roma bü- 
yük elçiliğim dönemini geçiyorum. Oradan anlatmağa değer bir hatıra yok 
gibi. Roma'dan sonra geldiğim Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreterliğim dö- 
nemi de bu açıdan ilginç olmayabilir. Yalnız edebiyatla ilgili diyeceğim bir 
anım var: Kitaplarım arasında, o sırada dikkatimi çeken Ankara vilâyet 
gazetesinin Donanma-i Osmani Cemiyeti Menfaatine 10 Temmuz 327 tarihli 
Nusha-i Fevkalâde'si ver. Bu ünik bir dergidir, diyebilirim. Onda zamanın 
tanınmış birçok isminden başka Mustafa Kemal imzasıyla da üç tane aruz- 
la ve Namık Kemal örneğinde şiir gördüm. “Tazmin, Beşike Hadisesi İçin, 
Enin-i Esâıet” başlıklarını taşıyor. İkinci şiitin altında (Sinop, 25 kânunu- 
evvel 321) tarihi var. “Tazmin”in 6. ve son kıtası şöyle: 
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Feryâd ile hasret çekeriz şimdi (Kemal'e) 

Lâkin o güneş girdi bu gün ufk-ı zevâle 

Cür'et ederim ben bunu Hak'dan da suâle 

Yârab ne için nürumuzu etdin izâle 

Etmez mi ecel yaptığına şimdi nedâmet 

(Feryâd ki Mei dahi kalmadı tâkat) 
Mustafa Kemal 


Bu şiirlerin Atatürk'e ait olup olmadığını araştırırken bir de Başbakan 
İsmet Paşa'ya sorayım dedim. İnönü'nün cevabı olumsuz ve. kesin oldu: 
“Atatürk şiir yazmazdı” deyip kesip attı. Halbuki Falih Rıfkı Atay şiir yaz- 
dığını da söyler. Baran adlı bir yazarın bu husustaki kitabında ise bu şiirler 
yok. Hasılı konuyu çözebilmiş değilim. Ama o Ankara dergisi irdelenip ya- 
yımlanmağa değer bir eser doğrusu!.. 


İsmet Paşa ile o günlerde her sabah konuşurduk. Kıbrıs işinin son de- 
rece sorunlu dönemiydi. Bir sabah: “Bu gün seninle Orman Çifiliğinde bir 
yürüyüş yapalım.” dedi. O gün çekilmiş olan şu resimde önde torunlarıyla 
yürürken koluma giren İnönü'ye, o şiirler konüsunu açmıştım sanıyorum. 
Sonra o da bana bazı çam ağaçlarını göstererek ne olduklarını sormuştu. 
Ben hepsi için çam ağacı cevabını verince: “Ne çamı? Kara çam nu? Kök- 
nar, sarı çam, sedir, lâdin hangisi?” demiş ve tek tek cinsleri göstermişti. 


Paşa'nın bu bilgisini takdir etmekle birlikte ben de bir muziplik yapa- 
yım dedim. Yol kenarında bir küçük ağacın ne olduğunu, önce kendim öğ- 
renip sonra, İnönü'ye sordum: “Paşam şu küçük ağaç nedir ?” Bilemedi. Ben 

“sumak ağacıdır” deyince ve onu da bilmeyince, ne olduğunu bir Ankaralı 
olarak yetkiyle ve güvenle anlatmıştım. Meğer sumak Ankara'da da yetişir- 
miş, o zaman öğrenmiştim. 


Ankara'da siyasi hava ve uğraşılar, hatta ihtilâl denemeleri, Kıbrıs'taki 
facialar vb. nedeniyle stresli ve bunalımlı geçen yirmi aylık görev süresin- 
den sonra, Bruxelles'e tayin olunmuştum. | 

PARLATIR — Ever, Bruxelles önemli bir yer. Burada bir parantez aça- 
Um Fuat Bey... 

BAYRAMOĞLU — Benim için gerçekten öyle... .Gençlik ve tahsil 
hayatımın bir bölümünü geçirdiğim Bruxelles'den biraz daha söz etmeyi ben 
de istiyorum. Önce şunu vurgulayım: Ankara'nın o zamanki gergin havasın- 
dan uzaklaşınca rubai ufukları geniş ve berrak görünmüş olmalı ki veri- 
mim arttı, 10-15 tane rubai söyledim. Onlara geçmeden bazı ilginç tesadüf 
ve tanışmalardan söz edeyim. 
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Sizlere daha önce rahmetli şair dost Muvaffak Sami Onat'tan ve Prof. 
Paul Wittek'ten söz etmiştim. Şimdi, daha başka tanıştıklarımdan ilginç ör- 
nekler vereceğim. Belçika Dışişleri Bakanı, Avrupa'nın o zaman en ünlü 
siyaset ve devlet adamlarından Paul-Henri Spaak ve son eşi Bayan Simonne 
Spaak'tan söz edeceğim. 


Bayan Spaak ile ilk tanışmamızda, arada hemen —oralıların deyişiyle— 
bir “affinits intellectuel”, bir aydın kişiler yakınlığı doğmuştu. Bunun se- 
bebi, tanıdığı ve çok takdir etiği bir Türk diplomatını benim de bilmemdi. 
Bu bizi hemen edebiyat, şiir ve Yahya Kemal konularına götürmüştü. O 
Türk diplomatı Sedat Zeki Örs adlı, eski deyimle, “nev'i şahsına münhasır”, 
Yahya Kemal'in de dostu olan bir eski hariciyecimizdi. 


Bu tanışmadan sonra şiir ve sanat sohbetlerimizden doğan merak ve 
istek üzerine Bn. Spaak'a Yahya Kemal'in şiirlerinden bulabildiğim Fran- 
sızca ve İngilizce tercümelerini gönderdim. Bakın, 31 Haziran 1965 tarihin- 
de kendisine yazmış olduğum şu mektup konuyu nasıl açıklamış? 


Bruxeltes, le 34 Juin 1965 
Chöre Madame, 


Aü cours de Ventretien gue j'ai eu "honneur d'avoir avec vous ü P Ambassade de VURSS, 
vouz avicz manileste de İinter&t pour le poğte turc Yahya Kemal. 


Je me permets de vous envoyer guelgues traduelions des ocuvres de ce poğte, guc j'ai pu 
me procurer du peu de livres gui sont & ma disposition ici & Bruxelles. 


Je crains fort gue ces traductions ne puissent donner une idee fidele de ia podsie de Yaliya 
Kemal, gui estimait gue tout poğte doit chague fois lire Paul Valâry avant de s rte ü dcrire 
ur poğme. 


J'espöre guc ces traductions pourront vous procurer guelgues moments de plaisir litteraire. 
En vous priant de me rappeler au bon souvenir de Son Excellence, je döpose â vos pieds, 
chöre Madame, mes respeclucux hommages. 


F. Bayramoğlu 
Madame Paul-Henri SPAAK 
En Ville 


Bu mektubu uzun uzun Türkçeye çevirmeye gerek yok. Kısaca özet- 


İersek yukarıda anlattığım şeyleri özel diplomatik üslüpla madama anlat- 
mışım. 


Bir süre sonra yapılan seçimlerde Spaak'ın sosyalist partisi kaybetti. 
O da bakanlıktan ve politikadan çekildi. Bayan Spaak'la dostluğumuz sür- 
dü. Bir gün beni yeni taşındıkları apartmanda çaya çağırdı. Bu davet hak- 
kında —pek ender olarak yazdığım- bir notu şu kitabın sonuna eklemişim. 
Kitabın kapağındaki kadın resim Madame Simonne'a aittir. Eser Belçikalı 
ünlü ressam Albert Crommelynek hakkındadır. Kitabı o gün Bn. Spaak 
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bana hediye etmişti. Hatırladığım kadarıyla, kitabın basılması onun çaba- 
sıyla olmuş. 


O günün hikâyesini izninizle, Bruxelles 8 Nisan 1966 tarihini taşıyan 
tutanağımdan okuyayım: 


Dün (7 nisan) Mme Spaak'a davetli idim. Sanat, edebiyat ve merhum dostu Sedat Zeki 
Örs'ten konuşmak için baş başa bir görüşme istemişti. Saat 15.00'de Spaak'ların Avenue Louise 
347 no.daki apartmanlarında Mme Spaak beni yalnız karşıladı. Resimden, himaye ettiği Simone- 
ville, Albert Crommelynek v.s. gibi iki üç ressamdan bahsetti, tablolarını gösterdi, evlerini gez- 
dirdi. 

Bu sırada Mr. Spaak'ı yazı odasında yeni yazmağa başladığını duyduğumuz hatıratı üzerin- 
de çalışırken gördüm. Çizgili okul defterine ince bir yazı ile yazılmış ilk 20-25 sayfayı gösterdi. 
10 tane boş defter de yedek durumdaydı. Mr. Spaak da bize katıldı. Salonda üçümüz uzun uzun 
her mevzudan konuştuk, çay içtik. Söz tabiatiyle bizim için en önemli konu olan Kıbrıs'tan baş- 
ladı. Ben uzun uzun anlattım. Yunan ve Rumların Kıbrıs'ı almalarına niçin Türk milletinin ta- 
hammül etmesine imkân olmadığının tarihi sebeplerini izah ettim. Türkiye'den uzun konuşuldu. 
Mr. Spaak hatıra yazmanın zorluğunu anlattı. Hakikat denen şeyin izafiliğine misaller verdi. Şu 
sözleri dikkatimi topladı (ki bu not sadece o maksatla yazıldı): Ben çok mütevazi bir tarzda 
gerçek bildiğim şeyleri yazıyorum. Fransızcası şu mealde bir şeydi: “J' dcris ce gue je crois trğs 
hubmlement ötre Ja verite.” 

Mme Spaak çok canlı ve şirin bir kadın. Yaşına rağmen ruhu ve hareketleri çok genç. Üze- 
rinde portresi olan Albert Crommelynck'e ait kitabı da verdi. 


Mr. Spaak ile o günkü konuşmamızdan daha birçok canlı izlenimlerim 
aklımdadır. Siyasi anılarımı yayımlayan bazı gazetelerde zikrettiğimi hatır- 
liyorum, özellikle hatıra yazmaktaki sıkıntısı hakkında söylediklerini... 
Ama Bayan Spaak kararlıydı ve takip ederek çabuk bitirteceğini gösteriyor- 
du. Konuşmamızdan üç yıl kadar sonra, bu anılar kitabı 1969 başlarında 
iki cilt olarak çıkmış. 


Bu anılarımı son olarak döndüğümüz Ankara'daki Belçika büyük el- 
çisi dostuma 1976 yılında, yani on yıl sona anlatmış, Bayan Simonne'dan 
ve o tarihten birkaç yıl önce ölmüş bulunan eşi Mr. Spaak'tan ve hatıralara 
çalışırken konuştuklarımızdan sempatiyle söz etmiştim. Bu bahis her halde 
büyük elçiyi de duygulandırmış olacak ki Bayan Spaak'a intikal ettirmiş. 
Oda Les combutfs inacheves ( Bitmemiş Savaşlar ) adlı hatıraların, elinde ka- 
lan son nüshalarından bir takımı bana bir notla göndermişti: 


Je suis heureuse de penser guc la lecture des ces Combats Inachevğs - gui sont toujours les 
nölres - raffermira votre confiance dans leur aboutissements, pour legucl vous avez bien ocuvre,. 


Bruxelles, le 2 Juillet 1977 
S. Spaak 
S.E.M. Bayramoğlu 
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İşte böyle, şiir, sanat -ve de Yahya Kemal- sevgisi, bir Türk diploma- 
tıyla bir dışişleri bakanı ve sanatsever eşinin edebiyat ve sanat sohbetleri- 
nin vesilesi olmuştu. 

Bir gün büyük elçilikte ziyaretime ilginç bir Türk genci geldi. Bilgili ve 
oldukça da iddialıydı. Söyleşimiz şiir ve özellikle Yahya Kemal üzerinde 
yoğunlaştı. Üstad hakkında anlattıkları benim bildiklerime ve anılarıma 
uyuyordu. Bu genç adami Sermet Sami Uysal'dı. Edebiyat hocası imiş ve bu 
konularda kitapları varmış, ki sonradan değerini daha iyi takdir etmem 
mümkün oldu. Daha sonra Sorbonne edebiyat doktoru olan Yahya Ke- 
mal'in bu değerli biyografı bana ithaflarla eserlerini hediye etti: 


Yahya Kemal'le Sohbetler 
(Daha ilk görüşmemizde, kendilerinden Yahya Kemal ve Melâmilik hakkında pek çok 
şey öğrendiğim muhterem Fuat Bayramoğlu Beyefendiye, 
26.5.1965 
Sermet Sami Uysal) 


, döbdülhak Şinasi Hisar'ına yazdığı ithaf: 
(Size bu kitabı, Abdülhak Şinasi'nin üslübunda “Gönülden gönüle” akan bir büğü oldu- 
ğuna inandığınız için takdim ediyorum. 


26.5.196 
Sermet Sami Uysal) 


Bu eserleri dikkat ve zevkle okumuştum. Yıllar sonra, Ankara'da bir 
yılbaşında, 1972'de yeni bazı eklerle tekrar basılan İşte Gerçek Yahya Kemal- 
Yahya Kemal'le Sohbetleri şu ithafla posiadan aldım: 


Yeni yıl için en iyi dilekleri ve en derin saygıları ile sunar. 
: Sermet Sami Uysal 
(Sorbonne Edebiyat Doktoru) 


PARLATIR — Bu arada, Fuat Bey, demin, Brüxelles'deyken söylediğiniz- 
den şöyle bir söz ediverdiğiniz 10-15 rubainizi, biraz konuşsak!... 


BAYRAMOĞLU — Evet, seve seve!.. Çünkü sizin ilginç bulacağı- 
nızı umduğum —benim de hâlâ nedenini tam olarak bilemediğim— deyim 
yerinde olursa, bir “iMham dizisi” halinde Kuran-ı Kerim'den bazı süreleri 
Türkçe rübai olarak söyleme çabalarım oldu. Bunlar, Yakarışlar'ımdan sayı- 
labilir mi bilmem ? Şimdi düşünüyorum da, acaba diyorum; o zaman okudu- 
gum bazı benzer denemelerden etkilenmiş olmayım!.. Örneğin, Behçet Ke- 
mahin Kur'an-ı Kerim'den İlhamlar'ı vardı. Dostum rahmetli şâir ve zarif 
insan, Munis Faik Ozansoy'un da, tam öyle olmamakla beraber, Yakarış” 
ını hatırlıyorum. Her ne sebep ve ilhamla söyledimse söyledim, ama onları 
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ne yayımladım ne de kimseye okumaya cüret ettim. Galiba bir günah işle- 
miş gibi hissediyorum kendimi!?.. 

Şimdi eğer iznin olursa birde “Fuad Şeydâ”, bu kez öteki 10-15 ru- 
baiden biraz dem vursun!.. (Nedim'e öykünerek yaptığım bu Jâtifeyi lâtif 
bulur musunuz bilmem 7) Ama okuyacağım birkaçını beğenmenizi dilerim, 

Nef'i, “Bahariye” diye anılan ve JV. Murad için irticalen söylediği ri- 
vayet edilen pek ünlü ve görkemli kasidesinde şöyle demiş: 


* Kim tuta mest ü şâd-köm 
* Bir elde zülf-i ham-be-ham 


Zevki o rind eyler tamâm 
Bir elde câm-ı lâle-fâm 


Benim, Bruxelles'de söylediğim şu rubaiyi Dr. İrfan Doğrusöz beğenmiş 
ve nefis bir muhayyer şarkı yapmıştır. 
Hâlâ genciz, gönülde arzülar var! 
Hâlâ bize haz verir güzel yüz ve bahar! 
Bir elde kadeh, bir elde zülfün varken 
Varsın saçımız biraz ağarsın, ne çıkar! 


Bir başka bestekârın-Fettah Cankurtaran-mahurdan düyek usülüyle 
şarkı yaptığı şu rubai de orada söylenmişti: 

Bir şey yapabildinse şu dünyâda eğer, 

Bir şey ki, hatırlanmağa bir parça değer; 
Bir ses, bir çizgi, bir şiir, bir büyük aşk: 
Bunlarmış ölümsüzlüğün esrârı meğar!.. 

Brüvxelles'in ürünlerinden şu rubaiyide çok yönlü dostumuz Rüştü Şar- 
dağ bestelemiş, ama notasını kaybettiğini söylemişti. Neyse ki bende yalnız 
kendi sesiyle kaydettiğimiz bir kaseti kalmış: 

Yansıttığı dünyâ o yeşil gözlerinin, 
Firüze denizler gibi berrak, engin! 
Her şey senin aynanda güzelleşmededir; 
Hiç var m: bu âlemde senin bir dengin? 

Bu ve daha birçok rubaimin, bana sürpriz yapan değerli besteciler tara- 
fından şarkı, nefes ve hatta ilâhi olarak yapılan besteleri naçiz şahsım için 
büyük ödüllerdir. 

Değerli ve dost bir sanatçı olan Dr. Alâattin Yavaşça'nın, ilk rubatle- 
rimden Şeyh Galib'i tazminle söylediğim birini, hicaz (uzzal) şark-aksak 
bestesini anarak Bruxelles faslını kapatayım: 

Yârin bize bir selâmı yokmuş, nidelim. 
Bir gönl'alacak kelâmı yokmuş, nidelim; 
Gördük ki periler gibi müstesnâken, 
“Vuslat gibi bir merâmı yokmuş” nidelim! 


KONYA 


MEHMET ALDAN 


“Gez dünyayı 
Gör Konya'yı” 


Konya, Anadolu'nun en eski uygarlık ve kültür merkezlerinden biridir. Tarih ve sanat değeri 
olan eserler yönünden çok zengindir. 


Karahöyük ve Çatalhöyük'te yapılan kazılar sonunda. Konya yöresinde M.Ö. 6000 yılla- 
rından beri yerleşme olduğu, uygarlıkların aralıksız birbirini izlediği saptanmıştır. Hititler, Frigler, 
Lidyalılar, Persler, Makedonyalılar, Roma ve Bizanslılar sırasıyla bölgeye egemen olmuşlardır. 


Konya adı. “kutsal tasvir” anlamına gelen ikon sözcüğüne dayanmaktadır. 


Abbasiler döneminde Anadolu'ya sızmaya başlayan Oğuz Türkleri, 1071 Malazgirt Meydan 
Savaşından sonra Konya'yı ellerine geçirmişlerdir. 1076'da Kutulmuşoğlu Süleyman Bey, Konya' 
yı başkent yapmış ve adına hutbe okutmuştur. Anadolu Selçuklu devleti döneminde Konya, 
camiler, mescitler, medreseler, şifahaneler, imarethaneler, bedestenler, hanlar ve kervansaray- 
larla donatılmıştır. 


, Bayındırlık, sağlık ve kültür alanındaki etkinlikler Karamanlılar döneminde de sürdürül- 
müştür. Bu dönemin önemli bir oluyı, Karamanoğlu Mehmet Beyin Türk dili üzerine yayımladı- 
gı buyruktur. Türklük yönünden büyük önem taşıyan bu buyruk şöyledir: 


“Bu günden vo dıvânda, dergâhta, bargâhta, mecliste, meydanda Türkçeden başka dil 
&ullanılmayacaktır...” 


Karamanoğulları zamanında Konya'yı ziyaret eden Arap gezgin İbn Batuta, şehri överek 
yapılarının güzelliğinden, sularının bolluğundan. bağ ve bahçelerinin çokluğundan, çarşılarınin 
zenginliğinden ve sokaklarının ferahlığından söz etmiştir. 


Konya, 1394 yılından itibaren Osmanlılar tarafından dört kez zapt olurmuş ise de, yöncetini 
yine Karaman Beyliğine bırakılmıştır. Şehir Osmanlı ülkesine kesin olarak 1465 yılında Fatih 
Sultan Mehmet tarafından katılınıştır. Konya, kurulan Karaman Eyaletinin merkezi olmuştur. 


Karaman Eyaletinin jik valisi Şehzade Mustafa'nın 1475'te ölümü üzerine yerine Şehzade 
Cem vali olmuş ve görevi 7 yıl sürmüştür. Yavuz Sultan Selim Şah İsmail üzerine yürürken 24 
Nisan 1514'te Konya'ya gelmiş ve altı gün kalmıştır. Sefer dönüşünde Konya'ya uğrayan padişah, 
Mevlâna dergâhırı onartmış, Dutlu içme suyunu getirtmiştir. 1516'da üçüncü kez Konya'ya gelen 
Yavuz Sultan Selim, ârazi ve nülus sayımını yaptırmıştır. 


Kanuni Sultan Süleyman zamanında, oğlu Şehzade Mustafa Konya'da valilik yapmıştır. 
Onun Ereğli yakınında Aktepe'de acımasızca boğdurulmasından snra Şehzade Beyazıd ve Şehza- 
de Selim valilik görevinde bulunmuşlardır. Şehzade Selim zamanında Selimiye Camii ve İmareti 
ile Karapınar Selimiye külliyesinin yapımına başlanmıştır. 


XVIK yüzyılda Osmanlı devletinin güzel ve bayındır şehirlerinden biri durumuna gelen Kon- 
ya, sonraki yüzyılda Celâli isyanlarından büyük zarar görmüştür. 1635'te Konya'ya gelen IV. 
Murat, hapishanedeki zorbaları idam ettirmiş, Suğla Vakfını Mevlâna dergâhına bağlamıştır. 


1648 yılında Konya'ya gelen Evliya Çelebi, ünlü “Seyahatname”sinde şehir hakkında geniş 
bilgiler vermiştir. Konya kalesi üzerine şunları yazmıştır: 
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“Som taştan yapılan kale; 1173 yılında dördüncü kez Sultan İzzeddin Kılıçaslan tarafından 
onarılıp berkitilmiş, anayapı yeni eklentilerle daha görkemli kılınmıştır. Alâeddin Keykubat'ın, 
deprem sonu onarımlarıyla kale çevresine yeniden açtırdığı hendek ortalama 9 metre derinliğinde 
ve 40 metre genişliğindedir. Surların yüksekliği 24 rnetredir.” 


Seyahatnameye göre, Konya'da 11 medrese, 40 tekke, 11 imâret bedesten ve 500 dükkân 
vardır. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında şehir, eski canlılığını kaybetmiştir. Bu yıllarda Konya'yı görmüş 
olan Batılı gezginler, şehrin ve anıtlarının bakımsız olduğunu kaydetmişlerdir. Şehrin nüfusu 20- 
30 bin arasındadır. Yüzyılın ikinci yarısında şehirde bir canlanma göze çarpar. 1869 yılında Vali 
Ahmet Şah Çelebi zamanında ilk matbaa açılınış ve “Konya” adıyla ilk yazcte yayımlanmıştır. 
Ancak, 1867'de meydana geler büyük yangın, 1879'te yaşanan korkunç kıtlık olayı, halkı ve hü- 
kümeti güç durumda bırakmıştır. 

Avlonyalı Ferit Paşa'nın valiliği zamanında Konya, önemli gelişmeler kaydetmiştir. 1889'da 
İdâdi'ye, 1898'de demir yoluna kavuşmuştur. Çayırbağı Suyu Konya'ya getirilmiş, Konya Ovası'nı 
sulama işi ele alınmış, Çarşamba Suyu Beyşehir Gölü'ne bağlanmıştır. 1908'de Hukuk Mektebi 
açılmış, çeşitli dergi ve gazeteler yayımlanmıştır. i i 

Cumhuriyet Türkiye'sinin, alan yönünden, en büyük ili olmuş, 1987 yılında bünyesinden 
bir Karaman İli'ni çıkarmıştır. 


Kurtuluş Savaşı'nda Konya 

Mondros Ateşkes Anlaşması'ndan sonra Konya, İtalyan askeri birlikleri tarafından işgal edil- 
miştir. 28 Kasım 1918 tarihinde Konya Valiliğme atanan, Hürliğ& ve İtilâf Fırkası yanlısı ve İngi- 
liz Muhipler Cemiyeti üyesi Cemal Bey'in baskıcı tutumu, Konya'da ulusal direnişin doğmasını 
ve örgütlenmesini geciktirmiştir. İstanbul Hükümetine yaranmak için vali, Ermeni yanlısı tutumu- 
nu o derece ileri götürmüştür ki, kendisi “Artin Cemal” olarak anılmaya başlanmıştır. Sonunda 
Kuvâ-yı Miliiyecilerin harekete geçmesi üzerine vali Konya'dan kaçmak zorunda kalmış, yerine 
Hadimli Mehmet Vehbi Hoca vali vekilliğine getirilmiştir. ” : 


23 Eylül 1919'da Albay Refet Bey (Paşa) Konya'ya gelmiş, Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 
Hukuk Cemiyeti'nin şubesi açılmıştır. 8 Ekim 1919'da Suphi Bey vali olmuştur. 


16 Mart 1920'de İstanbul'un işgali üzerine Konya'da mitingler düzenlenmiş, halkın Mustafa 
Kemal Paşa'ya ve Temsil Heyetine inancı ve bağlılığı belirtilmiştir. Bu arada, ulusal güçler aleyhin- 
de bazı kımıldanmaların baş göstermesi üzerine Refet Bey'in emrindeki kuvvetler Sarayönü'ne 
yerleştirilmişlerdir. 


3 Temmuz 1920'de Konya Valiliğine Haydar (Vaner) Bey atanmıştır. Konya ve çevresinde 
olumsuz tutum ve davranışların sürdürülmesi üzerine Mustafa Kemal Paşa, 3 Ağustos 1920'de 
Konya'ya gelerek çeşitil kuruluş temsilcileriyle konuşmuş, Hükümet alanında toplanan binlerce 
Konyalı'ya seslenmiştir. İç ve dış düşmanların yenileceğini kesinlikle ifade ederek ulusal güçlere 
güvenilmesini ve yardım edilmesini istemiştir. 


Vali Haydar Bey'in, bölgede, Kuvâ-yı Milliye örgütünü kurmakla görevlendirdiği Delibaş 
Mehmet, bir süre sonra İstanbul Hükümeti yakasına geçerek kuvvetleriyle Çumra'yı basmıştır. 
3 Ekim 1920'de Konya'ya girerek önce ceza cvini boşaltmış, sonra da ele geçirdiği subayları ve 
memurları öldürtmüştür. Bu arada Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Konya Merkez Heyeti Başkanı 
Sivaslı Ali Kemali Hoca da hayatını kaybetmiştir. Şehir yağmalanmış, Alâeddin Tepesi'ne çekilen 
Hükümet kuvvetleri iki gün direndikten sonra teslim olmuşlardır. Çevre illerden ulusal kuvvetlerin 
yetişmesi üzerine Delibaş Silifke'ye kaçmış, daha sonra Yunanlılara sığınmıştır. Yeniden harekete 
geçmek üzere gizlice Çumra'ya geldiği zaman arkadaşları tarafından öldürülmüştür. 
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Gazi Mustafa Kemal Paşa, 1 Nisan 1922 tarihinde Konya'ya ikinci kez gelmiştir. Gezinin 
amacı, Batı Cephesinin ikmal işlerini yürüten Konya Menzil Müfettişliği çalışmalarını denetle- 
mektir. İstasyonda Vali Vekili Mustafa Abdülhâlik (Renda) tarafından karşılanan Mustafa Ke- 
mal Paşa, geceyi vali konağında geçirmiştir. Ertesi günü belediyeyi, hastahaneyi ziyaret etmiş; 
ordunun nal ihtiyacını karşılayan Konya Nalbant Okulu'nda düzenlenmiş olan diploma törenin- 
de bir konuşma yaparak sanatın ve sanatçının toplumdaki yerini ve önemini belirtmiştir. Daha 
sonra Yetimler Yurdu'nu, okulları ziyaret etmiş, öğleden sonra Mevlâna Dergühında Çelebi ve 
Dervişlerle görüşmüstür. Mevlâna Türbesini ziyaret etmiştir. 3 Nisan 1992'de komutanlarla gizli 
bir toplantı yaptıktan sonra c.tesi günü Ankâre'ya dönmüştür. Büyük Taarruz hazırlıklarınıa yo- 
gunlaştığı günlerde 24 Temmuz 1922 ve 19 Ağustos 1922 tarihlerinde Konya'ya gizlice gelmiş, 
birer gün kaldıktan sonra Akşehir'e dönmüştür. 


Arutürk'ün Zaferden Sonraki Ziyaretleri 


Atatürk, düşmanın denize dökülmesinden sonra halkın nabzını yoklamak; dilek ve dertlerini 
saptamak amacıyla yurt gezilerine başlamıştır. 20 Mart 1923 günü, yanında eşi Lâtife Hanım, 
milletvekilleri ve bazı Komutanlar olduğu hâlde Adana'dan Konye'ya gelmiş. dogruca hükümet 
konağına giderek alanı uolduran binlerce Konyalı'ya hitaben şu konuşmayı yapmıştır: 


“Eferidiler, bilmem hatırınızda mı? Üç yıl evvel burada Konya halkı ile karşı karşıya gelmiş, 
kendileriyle fikir teatisinde bulunmuş, o zaman milletin içinde bulunduğu üzücü şartları Konyalı- 
larla başbaşa konuşmuştum. O zaman demiştim ki, bu milletin namusunu, istikbalini, hayatını 
kurtarmak için onun bütün mevcudiyetine kasteden kuvvetleri mahvetmeye bu milletin kabiliyeti, 
asaleti, azmi kâfidir. Bu sözümün doğruluğunu olaylar ispat etmiştir. Milleti refah ve mutluluğa 
götürecek alanlarda güven ve başarıyla yürüyebilmek, yalnız bir şarta bağlıdır. Bu şart milletin 
doğrudan doğruya kendi egemenliğine, kendisinin sahip olmasıdır. Bu idare tarzına karşı tehlike- 
lerin hepsi ortadan kalkmış değildir. Lâkin egemenliğine doğrudan doğruya sahip olmanın değe- 
rini pek iyi anlayan millet, bu kutsal egemenliğine karşı baş gösterecek her tehlikeyi boğacaktır. 
Konyalılar tarihin her devrinde açı tatlı günler gördüler. Tarihin dersindeki önemi, herkes gibi 
Konyalıların da takdir edeceğine eminim. Bu inanladır ki, Konya'nın milli egemenliğin yerleşme- 
sinde en güçlü dayanak olacağına inancım büyüktür.” 


O gece yemekte konuşan Atatürk şunları söylemiştir: 


“Bugün için düşündüğüm tek şey kapitülasyöonlardır. Maddeten, fiilen kaldırılmış olan kapi- 
tülasyonların bir daha dirilmemek üzere yokluğa gömülmesini temin etmektir. Ticaretimizin de, 
sanayimizin de, ekonomimizin de gelişmesi ve yükselmesi ancak buna bağlıdır.” 


Yemekten sonra Konya Türkocağı'nda yaptığı konuşmada da: 


“Bilirsiniz ki, milliyet nazariyesini, milliyet ülküsünü çözüp dağıtmaya çalışan nazariyelerin 
dünya üzerinde tatbik kabiliyeti bulunamamıştır. Çünkü tacib, olaylar ve müşahedeler, insanlar 
ve milletler arasında hep milliyetin hakim olduğunu göstermiştir. Milliyet prensibi aleyhindeki 
büyük ölçüde fiili tecrübelere rağmen yine milliyet duygusunun öldürülemediği ve yine kuvvetle 
yaşadığı görülmektedir...” demiştir. 


Atatürk Türkocağı'nda geç vakitlere kadar kalıp gençleri dinlemiş, ayrılırken ocak defterine 
şunları yazmıştır: 


“Konya, çeşitli Türk devletleri yaşamış, öz Türk vatanıdır. Konya, asırlardan beri tüten bü- 
yük bir nurun ocağıdır. Türk kültürünün esaslı kaynaklarından biridir. Konya Türkocağı, Konya 
Türklüğünün hakiki bir timsali olmalıdır. Bu ocaktan milletin duygusunu, ülküsünü daima 1sıta- 
cak, nurlandıracak parlak alevler gökyüzüne yükselmelidir, çok yükselmelidir. O kadar ki bu alev, 
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» vatanın bütün ufuklarında aydınlıklar vücuda getirebilsin. Konya'nın genç dimağları, atılgan, 
cesur, sebatkâr çocukları! Ocağınıza sahip olunuz. Bütün engeller, Ocağınızın ateşi karşısında der- 
hal yanıp karaduman olmaya mahkümdur. Gazi Mustafa Kemal” 

Bu cümlelerin altına eşi Lâtife Hanım da şu satırları yazmıştır. 


“Konya'nın seçkin gençleri! Çalışmalarınızla, gücünüzle herbiriniz vatanın ufuklarında birer 
parlak güneş olunuz. Ancak, elinizi hırs ve menfaatten dikkatle esirgeyiniz. Lâtife Mustafa Kemal” 


21 Mart günü Konya Hilâli Ahmer (Kızılay) Kadınlar Kolu tarafından düzenlenen çay ziya- 
fetinde Türk Kadınlığı üzerine uzun bir konuşma yapmış, özetle şöyle demiştir: 

“Büyük Türk kadınını ilmi, ahlâki, sosyal, ekonomik hayatta erkeğin ortağı, arkadaşı, yar- 
dımcısı yapmak emelimizdir.” 

Konya Sultanisi'nde yaptığı konuşmasında da öğretmen ve öğrencilere yeni hedefler göster- 
miştir: 

“Tüm olarak yapacağımız kurtuluş ve devrim hareketlerinin de, düşmana karşı yaptığımız 
istiklâl hareketi gibi önünde sonunda başarı ile sonuçlanacağına asla" şüphem yoktur.” 


Atatürk, 23 Mart 1923 günü Mevlâna Türbesini ve Dergâhını Ziyaret ettikten sonra Afyon'a 
gitmek üzere Konya'dan ayrılmışlır. Cumhuriyetin ilânından sonra yanında Lâtife Hanım olduğu 
hâlde 6. kez Konya'ya gelmiş, doğruca kendisine armağan edilen köşke gitmiş, düzenlenen geçit 
resmini balkondan izlemiştir. Konya'da kaldığı 10 gün içinde ziyaretlerde bulunmuştur. Küçük 
gezintiler yapmış ve 13 Ocak günü sabahı, Adana'ya pitmek üzere şehirden ayrılmıştır. 


Şapka Devriminin yapıldığı günlerde, 17 Ekim 1925 günü Atatürk Konya'ya tekrar gitmiş- 
tir. İstasyonda, çoğu şapka ve benzeri başörtüler giymiş kalabalık bir halk tarafından karşılan- 
mıştır. Bundan çok memnun kalan Atatürk, şapkasıyla onları selâmladıktan sonra doğruca köşke 
gitmiştir. O akşam Konya Lisesinde bir “Fes yırtma bayramı” düzenlenmiş, öğrenciler yırtıkları 
fesleri okul bahcesinde yakmışlardır. 


Ertesi günü Atatürk, valiliği ve belediyeyi ziyaret etmiştir. Türkocağında gençlerle konuşmuş- 
tur. Buradan Öğretmenler Birliğine geçerek aşağıdaki konuşmayı yapmıştır: 


“Yürümekte olduğumuz yenilik, ilerleme ve medeniyet yolunda, sizlerden oluşan bir Türk 
irfan ordusuna dayandıkça, ergeç başarılı olacağımıza inancım kesindir. Şimdiye kadar olduğu 
gibi birbirimize dayanarak, milletin birlikte iladesine güvenerek yürütmekte devam edeceğiz. Mil- 
letimizin ulaşmaya zorunlu olduğu hedefler büyüktür. Ergeç bu nurlu hedeflere varılacaktır. Onun 
için birbirimize vereceğimiz işaret ileri! Daima ileridir!” , i 

Atatürk, 19 Ekim günü Konya Kız Öğretmen Okulunda yaptığı bir konuşmadan sonra Kon- 
ya'dan ayrılmıştır. 


18 Kasım 1926 günü. Güney-Doğu Anadolu gezisinden dönerken Konya'ya uğramış, ertesi 
günü Afyon yönüne hareket etmiştir. 


Atatürk, 18 Şubat 1931 günü Adana'dan gelerek TI gün boyunca Konyalılarla birlikte olmuş- 
tur. Bu gezide, ülkenin ekonomik ve sosyal sorunlarını yerinde saptamak üzere oluşturulınuş bir 
uzmanlar kurulu da kendisine eşlik etmiştir. Mevlâna Müzesinde incelemelerde bulunmuştur. Ta- 
rih ve arkeoloji konularında uzmanlar yetiştirilmek üzere dış ülkelere öğrenci gönderilmesini iste- 
yen bir telgrafı Başbakan İsmet Paşa'ya yollamıştır. 28 Şubat günü, şehirde bazı ziyaretlerde bu- 
lunduktan sonra Afyon'a hareket etmiştir. 


Atatürk, bundan sonra yurt gezileri sırasında Konya'ya 25 Ocak 1933, 6 Şubat 1934, 7 Ocak 
1937 ve 20 Kasım 1937 tarihlerinde uğramış, kısa ziyaretlerden ve ilgililerle yaptığı konuşmalardan 
sonra şehirden ayrılmıştır. . * 
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Tarihi Eserler 

Konya tarihi eserler yönünden en zengin illerimizden biridir. Sanat yanı ağırlıklı yapıtlar 
daha çok Selçuklular döneminde gerçekleştirilmiştir. Aşağıda tarihi yapıtların başlıcaları sıralan- 
mış, bazıları hakkında özet bilgiler sunulmuştur. 

Merkez İlçede: 

İplikçi Camti (4156). Hacı Ferruh Camii (1215), Alâeddin Camii (1219-1236), Hatuniyi Ca- 
mi (1220), Sahipata Camii (1258), Sadrettin Konevi Camii (1274), Meram Cami ve Hamamı 
(142), Selimiye Camii (1558-1567), Piri Mehmet Paşa Camii (1523) Şerafeddin Camii (1636), 
Aziziye Camii (1872), Nümik Paşa Carnii (1888), Sırçalı Mescit, Şikerfürus Mescidi, Başhakem 
Mesciti; 

Sırçalı Medrese (1242). Karatay Medresesi (1231), İnceminare Medresesi (Dârül Hadis) 
(11358); 

Sultanlar Türbesi, Sahipata Türbesi, (1282), Mevluna Türbesi, Şeyh Sücacddin Türbesi ve 
Ertihdede Kümbeti. “a 


Alâeddin Camii: Alöeddin Tepesi'ndedir. Yapımına Selçuklu Sultanı Rükneddin Mes'ut 
zamanında başlanmış, Alâeddin Keykubad zamanında ibâdete açılmıştır. Dik dörtgen biçiminde 
olan cami üç bölümden oluşur. İçinde 4) adet mermer sütun vardır. Caminin en ilgi çeken yanı, 
ahşap işçiliğinin en güzel örneklerinden olan minberidir. Son yıllarda cami, temellerinde baş gös- 
icren oturmalar dolayısıyla duvarlarında geniş çatlaklar meydana geldiğinden; ibadete kapatılmış, 
temeilere beton harç pompalanmak suretiyle tehlikenin önlenmesine çalışılmıştır. 


Selimiye Camii: Mevlâna Dergâhının batısındadır. 1558-1967 tarihleri arasında (U. Sultan 
Selim adına yaptırılmıştır. Cami, Osmanlı klâsik mimarisinin en güzel eserlerindendir. Kemerli 
cümle kapısından büşka, Doğuda, vE batıda iki kapısı daha vardır. Ahşap kapı kanatlarından sağ- 
dakinde “Mescidde mümin, suda Balık #ibidir.”, soldakinde ise, “Mescidde münâfık, kafeste kuş 
gibidir.” ibareleri yazılıdır. 


1251'de Emir Celâleddin Karatay tarafından yaptırılan Karatay Medresesi, taçkapısının 
mermer işçiliği, kubbs içini süsleyen renkli çinileri ve kuşak hâlinde dolanan yazılarıyla ünlüdür. 
İnce Minare Medresesi, görkemli (açkanpısı. dilimli ve çinili minatesi ile üzerinde durulmaya değer 
bir eserdir. Sahipata Türbesi de çinileri ile anılır. 


Mevlâna Türbesi: Mevlâna'nın ölümünden sonra yaptırılmıştır. Mevleviliğin kurulmasından 
sonra da, semahane, mescit, mutfak, kütüphane ve derviş hücreleri eklenerek bir dergah durumu- 
na getirilmiştir. Türbe, Yeşi! Kubbe'si (Kubbe-i Hadra) ile ilk bakışta dikkatleri kendine, ,çekur. 
Dergâh, 1977 yılında müzeye dönüştürülmüştür. 5 


Konya İlinin öteki ilçelerinde de, tarih ve sanat değeri taşıyan eserler vardır. Bunlar şöyle si- 
ralanabilir; ğ 


Akşehir İlçesinde: Ulucami (1213), Sahipata Türbesi (1250), Mahmud Hayrani Türbesi 
(1268). İplikçi Camii (1337), Nasreddin Hoca Türbesi. 


Beyşehir İlçesinde: Eşrefoğlu Camii (1137), Bedesten (1451) Eflâtunpınar (Hitit Çeşmesi), 
Kubad-âbâd Sarayı. Bu saray Beyşehir Gölü kıyısında, Sultan I. Alâeddin tarafından yaptırılan 
yazlık saray ve köşklerden oluşmaktadır. Buradan çıkarılan eserler, Konya Karatay Çini Eserler 
Müzesinde sergilenmektedir. Kız Kulesi, Kubadâbâd karşısında, göl içinde bir. kaya üzerine yap- 
trılmış olan harem dâairesidir. 
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Ereğli ilçesinde: Kabartma iki figürden ve Hitit yazılarından oluşan İvriz Anıtı, Şeyh Şeha- 
beddin Külliyesi, Ulucami, Bedesten, Rüstem Paşa Kervansarayı, Eski ve Yeni Hamamlar, Ali 
Efendi Mescidi, Mustafa Bey Türbesi. 


Ilgın ilçesinde: Şeyh Bedreddin Türbesi, Pir Hüseyin Camii, Lala Mustafa Paşa Külliyesi, 
Ilgın Kaplıcası (1236) 


Karapınar ilçesinde: Selimiye Külliyesi (1564), Hurrem Sultan adına yaptırılmış olan Valide 
Sultan Hamamı. 


Sarayönü ilçesinde: Pir Hüseyin Camii (1400), 


Seydişehir ilçesinde: Seydi Harun Camii ve Türbesi (1379), Kur'an okunmak üzere yaptırı- 
lan Muallimhâne (1529). 


Müzeler 


Konya il merkezinde 7 müze olup bunlar: Mevlâna Müzesi, Karatay Çini Eserler Müzesi, 
İnce Minare Müzesi, Atatürk Müzesi, Arkeoloji Müzesi, Türk-İslâm Sanatları Müzesi, Sırçalı 
Medresc Müzesi ve Koyunoğlu Özel Müzesi'dir. 


Kütüphaneler 


Eski bir kültür merkezi olan Konya, kütüphaneye en erken kavuşan Anadolu illerindendir. 
Konya'da ilk kütüphane Selçuklular döneminde Emir Şahabeddin tarafından yaptırılan İplikçi 
Medresesinde açılmıştır. Bu gün ilçe kütüphaneleri dışında, il merkezinde 14 kütüphane vardır. 


Konya'da Turizm 


Türkiye'nin hububat ambarı olarak bilinen Konya, sanayi alanında da, hızlı adımlar atmak- 
tadır. Konya ekonomisini güçlendirecek alanlardan biri de turizmdir. 


Târihi eserlerin çokluğu, şifalı sularının varlığı, folklorunun zenginliği Konya turizminin 
gücünü oluşturmaktadır. Taribi eserleri yukarıda sıralanmış olduğundan burada sadece, konakla- 
ma tesislerine olan ihtiyacı ifade ile sağlık turizmi yönünden kaplıca ve ılıca adlarını saymakla 
yetineceğiz. Filhakika Ilgın Kaplıcası, Çavuşköyü Ilıcası, Seydişehir Ilıcası, Kuşaklı Çamuru ve 
Kaplıcası, Doğanbeyli Kükürtlü Hamamı, Ilıcapınar, Görünmezköy maden suyu ilin ilgi gören 
şifalı sularının başlıcalarıdır. Ancak bu yerlerde, asgari konfora sahip tesislere ve bilimsel bir işlet- 
meciliğe ihtiyaç vardır. 


Yıllar önce Mevlâna Haftalarını başlatan Konya Turizm Derneği'nin, Konya turizmine 
önemli katkıları olmuştur. 


Turizmden söz ederken, Konya denince akla gelen “Meram''dan söz açmak yerinde olur. 
Konyanın tarihsel mesire yeri Meram, kentin 5-6 km. batısından başlar, Meram Deresi vadisini 
izleyerek Dereköy'e kadar uzanır. Bağları, bahçeleri, suları ve havasıyla tarih boyunca ün yapan 
Meram; seyahatnameserde yer almış, şiirlere ve öykülere konu olmuştur. Arkeolojik buluntular, 
Meram'dan Hitit döneminden beri aralıksız yararlanıldığını göstermiştir. Varlıklı aileler, öteden- 
beri yaz mevsimini Meram bağ ve bahçelerinde geçirmişlerdir. Yazık ki, son yıllarda Meram'da 
gazinolar, kahvehaneler, içkili lokantalar artmış, burası gürültülü bir eğlence merkezine dönüş- 
müştür. Yoğun yerleşim nedeniyle katı ve sıvı artıklar Meram Deresini kirletmiş, eski temiz havası 
kaybolmaya yüz tutmuştur. Soruna zaman geçirmeden el atmak gerekir. 


Kültür Hayatı 
Eski bir yerleşinı yeri ve idare merkezi olarak Konya, zengin bir kültür hayatına sahiptir. 
Buradan her dönemde devlet, bilim, fikir ve sanat adamları yetişmiş, toplumda etkin bir rol oynu- 
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nuşlardır. Konya yöresinden pek çok halk ozanı çıkmuştır. Bazıları tasavvufi halk edebiyatının 
seçkin örneklerini vermişlerdir. 


Burada Mevlâna Celâleddin Rümi'den kısaca söz etmek ve Meshevi'nin başında bulunan 15 
beyite yer vermek istiyoruz. 


Mevlevi Tarikatı'nın Piri ve Doğu dünyasının en büyük tasavvuf şairi olan Mevlâna (0207- 
1273) Mesnevi, Divân-ı Kebir, Fihi-mâfih, Mektubat ve Mecalis-i Seb'a adlı eserlerin sahibidir. 
Fikirleriyle, sanatıyla ve katıksız insan sevgisiyle uluslararası Dir üne kavuşmuştur. İngiliz müsteş- 
riki A.J. Arberiy onun için: “Dünyanın en büyük şairlerinden biri, eğer en büyüğü değilse...” 
hükmüne varmıştır. Şiirlerini Farsça söylemiş ise de: “Aslen Türkest eğerçi Hindu-guyem — Her 
ne kadar Farsça söylüyorsam da, aslım Türktür.” dizesiyle Türklüğünü ilân etmiştir. 25618 beyit- 
ten oluşan Mesnevi'nin ilk 18 beyrini aşağıya aktarıyoruz: 


Mesnevi'den 


Duy, şikâyer etmede her an bu ney, 
Anlatır hep ayrılıklardan bu ney. 


Der ki feryadım kamışlıktan gelir, 
Kim işitse gözlerinden kan gelir. 


"Ayrılıktan parçalanmış bir yürek, 
İsterim ben... derdimi dökmem gerek. 


Kim uzak tuttuysa yârdan canını, 
Öyle bekler, öyle vuslât anını. 


Her mekânda ağladım, ah eyledim, 


Kim ki gördüm, cümleyi dost belledim. 


Herkesin zannında dos. oldum amm, 
Kimse tâlip olmadı esrarıma. 


Hiç değil, feryadıma sırrım uzak, 
Âşina ol nura, nerde göz kulak? 


Ten canın aynastdır, hem can tenin, 
Lâkin olmaz can gözü her kimsenin. 
Aşk ateş olmuş dökülmüştür ney'e, 
Cezbesi aşka karışmıştır mey'e 


Yârdan ayrı dostu ney dost kıldı hem, 
Perdesinden perdemiz yırtıldı hem. 


Ney zehir hem panzehir, âh nerde var, 
Böyle bir dost böyle bir özlemli yâr. 


Kanlı yoldan hep ney eder hasbihâl, 
Hem verir Mecnun'un aşkından misâl. 


Sırrı bu aklın, bilinmez aki ile, 
Tek kulaktır müşteri ancak dile 


Gâm oldu günler, vakit artık muhâl, 
Gün tamam oldu, yalan yanlış hayâl... 


Gün geçer, yok korkumuz her şey masal, 
Ey temizlik örneği sen gitme kal. 


Kandı her şey, tek balık kanmaz suya 
Karnı aç insan: dalar mi uykuya? 


Hâletinden pişkinin ânlarmı ham? 
Söz kısa kesmek gerektir vesselâm, 


Türkçesi: Feyzi HALICI 


Bu on sekiz beyit hakkında Ahmet Hamdi Tanpınar “Beş Şehir” adlı eserinde şöyle der: 


“Mevlâna'nın hasret ve sevgi felsefesi, bütün mevlevilikle beraber, öz hâlinde bu on sekiz 


» 


beyittedir. Bu beyitler kadar geleceği yüklü, onu kendisinde toplayan eser azdır.” 


Eski uygarlıkların eserlerini bağrında barındırıp sergileyen, günden güne gelişip güzelleşen 


Konya şehri, bugün de önemli kültür merkezlerimizden biridir. 


Eski bir öğüde uyarak diyoruz ki: 


Dünyayı gez, fakat Konya'yı da gör... 


Yeni Yayımlar: 


KAYSERİ AĞZI. Ti. SÖZCÜKLER 


Art Rıza Önnen 


Değerli arkadaşım Kâzım Yedekçioğlu'nun Kayseri ağzı sözcükler, 
deyimler, ata sözleri, fıkralar gibi konularda, bir yaşam boyu emek verip 
çalıştığı, ilgili çevrelerce bilinen bir olgudur. Yedekçioğlu'nun Kayseri Ağzı, 
Deyimler adlı, 547 sayfalık Kitabı, 1988 yılında Kayseri'de, Valiliğin desteği 
ile yayımlanmıştı. Onun devamı niteliğindeki Sözcükler ise, Beğendik Mar- 
ketler Grubunca gerçekleştirilen kültür yayınlarının sekizincisi olarak 199” 
de yine Kayseri'de basıldı. Bu ikinci kitap, büyük boy 853 sayfalık oylumu 
ile birincisini her yönü ile tamamlamış ve aşmıştır. Burada, daha sözün ba- 
şında değerli yazarı bütün gönlümle kutlamayı ödev biliyorum. Ayrıca, anı- 
lan kuruluşun yönetim kurulu başkanı Mehmet Beğendik'e bir Kayserili 
olarak teşekkürlerimi sunuyorum. 


Kitabın ön sözünde Yedekçioğlu, Kayseri ile ilgili derleme çalışmaları- 
nın tarihçesini özetlemekte, son satırlarında şöyle demektedir: “Gerek bi- 
zim derlemelerimiz, gerekse öncekiler, asla bilimsel nitelikte değildir. Gele- 
cekte, şayet bilimsel bir araştırma ve inceleme yapacak biri çıkarsa ona belki 
bir kaynak olabilir.” 


Bu sözler bence, ileriye yönelik bir uyarıdır. Ancak, burada, değerli 
araştırıcı yazar, ihtiyatlı olmanın sınırını aşan engin gönüllü bir davranış 
sergiliyor. Yedekçioğlu'nun derleme çalışmaları bana göre, hiç kuşkusuz 
bilimsel niteliktedir. Derlenen sözcükler yeterince saptanmış, gerekli yerler- 
de karşılaştırmalı açıklamalarda bulunulmuştur. Ses bakımından, yapı bakı- 
mından, söz dizimi bakımından oldukça doyurucu inceleme yapıldığını 
görüyoluz. Kitabın sonunda, yararlanılan kaynakların listesi de verilmiştir. 


Baskı ve dizgi yönünden de temiz ve okuyucuyu yormayar bir titizlik 
gösterildiği apaçıktır. Bu olumlu yönü gölgeleyen, dizgi ve baskı ile ilgili olum- 
suz bir duruma da değinmeden geçemeyeceğim: 75. sayfa ters ve yanlış di- 
zilmiş, 146 ve 147, sayfalar ise boş kalınış, yani atlanmıştır. Bu eksiklikler, 
basılan bütün ciltlerde gerçekleşmiş ise yazık olmuştur. Bunun dışında, 
genelde, Yedekçioğlu'nun da, yayımlayan firmanın da başarısını küçümse- 
mek, kimsenin aklından geçmez, sanırım. i . 


Kitabın “Giriş” bölümünden de bir küçük parçayı aktarıyorum: “Her 
il ve bölge ağzı için baz olan İstanbul ağzı, Kayseri için de geçerlidir. Kay- 
seri'nin bu baza uymayan çok ayrıcalığı vardır. Bu ayrıcalıklar, ses-harf 
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(fonetik), yapı-biçim (morfoloji) de görülür. Kendine özgü bu ayrıcalığı 
kesin kurallara bağlamak olası değildir. Ancak bunları genel konuşma- 
yazma dilinin kurallarıyle karşılaştırılarak örneklendirebiliriz ki biz de öyle 
yaptık.” (Sayfa 10) 


Sırası gelmişken burada, “İstanbul ağzı” kavramına kısaca değinmek 
isteriz. İstanbul, yüzyıllar boyunca Osmanlı İmparatorluğunun başkenti 
olarak ülkeye öncülük etmiş, aydınlar kenti olması sonucu, her yönü ile 
taşradan üstün sayılmıştır. Ancak, dil araştırmaları yapıldığında, İstanbul 
ağzında yer alan bütün Türkçe sözcüklerin doğru olduğunu söylememiz 
olanaksızdır. Burada, birkaç örnek vermekle yetineceğim: İlk örneği, eli- 
mizdeki kitabın 13. sayfasından alıyorum: Bu sayfada sayın Yedekçioğlu, 
haklı olarak Kayseri ağzındaki “ayıtlamak” sözcüğünün, İstanbul ağzında 
“ayıklamak” biçiminde olduğunu belirtiyor. Bu iki söylenişten hangisi doğ- 
ru, diye sorulacak olursa, ben bunu, Kayseri ağzındaki biçimi doğrudur 
diye yanıtlarım. Çünkü bu sözcüğün, “aymak” ve “ayıkmak” kökleriyle 
ilgisi yoktur. “Ayırmak” ile ilgilidir. Hatta Kayseri ağzındaki söylenişte bile 
(0) sesi düşmüş, “ayırt etmek” anlamındaki “ayırtlamak” sözü, “ayıtlamak” 
biçimine dönüşmüştür. Kitap dışında aklıma gelen örneklerden biri ise “ahçı” 
sözcüğüdür. İstanbul'daki bu söyleniş yanlıştır. Doğrusu “aşçı” dır. Aş pi- 
şirmek, yemek yapmak ile ilgisi vardır. “Ah çekmek” ile ilgisi düşünülemez. 
Vereceğim bir başka örnek de “gömlek” tir. Bunun da Anadolu ağzındaki 
biçimi olan “göynek” in eski yapısı, “köncek (gönçek)”tir. Buna, Toros- 
larda yaşayan Farsak (Varsak) oymaklarında rastlıyoruz. “Gönçek”, “deri” 
anlamındaki “gön” kökünden türemiştir. “Gönçek”, gön (cilt) üzerine 
geçirilen giysi demektir. Bu söz, İstanbul ağzında, sanki “gömmek” ile bir 
ilgisi varmış gibi, “gömlek” biçimine sokulmuştur. Şu örnek de çarpıcıdır: 
“Böbrek”. Buna Anadolu'da “böğrek” derler, ki doğrusu budur. Çünkü 
bu sözcüğün belirtmek istediği iç organımız, bedenimizin “böğür” denen 
yan bölümlerinde bulunur. Bu alanda düzinelerle örnek verebilirim. 


Yedekçioğlu'nun bu kitabının 12. sayfasındaki listede gözüme çarpan 
küçük bir yazım yanlışına da değineceğim: “Babanın kız kardeşi” anlamına 
gelen ve Kayseri ağzında “ame” biçiminde geçen sözcük, gerçekten Arapça 
kökenlidir. Ancak, Arapçadaki biçimi, sayfada gösterildiği gibi, “âmme” 
değil, “amme”dir. Yani (a) nın üzerinde uzatma yoktur. Uzatmalı yazılan 
“âmme”, “umum, halk”* anlamına gelen başka bir sözcüktür. Uzatmasız 
“amme” ise “amuce-amca” ile aynı köke dayanır. Uzunyayla bölgesinde 
babanın kız kardeşine “bibi” denir ki, doğrusu da budur. 


308 Kayseri Ağzı. 1. Sözcükler 


Kitabın sonuna 193 sayfalık bir bölüm eklenmiştir. Bu bölüm, 1988 yı- 
lında basılan Kayseri Ağzı. 1. Deyimler adlı kitapta geçmeyen ve sonradan 
eklenen deyimler listesini kapsamaktadır. Bu da, anılan kitabı tamamlayan 
önemli bir çalışmanın ürünüdür. Yedekçioğlu Yerel Sözcükler bölümünün 
sonundaki açıklamada şöyle diyor: 


“Şunu burada yineliyelim ki, sözcükler hep kent içi ağzıdır. Kasaba ve 
köylerden derleme yoktur. O çapta geniş bir derleme, birinci ciltte belirtti- 
gimiz gibi, bir ekip işidir. Bizim gücümüzün üstünde bir işlevdir. O yerlerin 
meraklı dilsever gençleri çevrelerini tarayarak bu işi yapabilirler. Biz, kendi 
dar çevremizde payımıza düşeni bu kadarcık yapabildik. Bunda ne denli 
başarılı olduk, takdir elbette hemşehrilerimizi ve dilseverlerimizindir. Gö- 
rülecek eksiklikler ve yanlışlıklar için hoşgörü dilerim.” (Sayfa 14) 


Değerli dostumun bu başarılı çalışması, bir dilsever olarak benim için 
de övünç kaynağı olmuştur. Kendisini yeniden kutlarken Kayseri Ağzı, 
JI. Sözcükler adlı kitabın Türkçe üzerinde çalışan ve düşünen bütün aydın- 
larımız için çok zengin bir kaynak olduğunu duyurmak isterim. 


DEĞERLENDİRMELER 


Beşir Ayvazoğlu, Güller Kitabı. Ti ürk Çiçek Kültürü Üzerine Bir Deneme, 
Ötüken Yayınları, İstanbul 1992, 272 s. 


Beşir Ayvazoğlu'nun bu denemesi zevkle okunan, insana çiçeklerle bir- 
likte evini, bahçesini seven ve kültürünün yazılı kaynaklarına bunları çeşitli 
şekillerde aktaran atalarımızı düşündüren güzel bir kitap. Önce bir radyo 
programı olarak hazırlanmış, sonra kitap hâlinde yayınlanmış. Ama bu, bir 
eserin ortaya çıkmasına yol açan, sergilerde alıcı bekleyen, minicik, dikkati 
çekmeyen bir kitabın alıcısını bulması olmuş. 


Beşir Ayvazoğlu, 1932 yılında basılan, Nâbedit adlı birinin Çiçekler 
Arasında adlı şiir kitabını bulmuş. Şiirlerin adları yazarı cezbetmiş, şairin 
peşine düşmüş ve kimliğini öğrenmiş. Nâbedid Ahmet Cemal 1285 (1869) 
yılında Selanik'te doğmuş ama nerede ve koç yılında öldüğü meçhul. Ayvaz- 
oğlu kitabı hemen okuduğunu, “iyi bir şairle değil ama, bir çiçek üstadıyla 
tanıştığını” belirtir: “Bu şiirler, ancak çiçeklerle sıkı fıkı olan birinin yazabi- 
leceği şeylerdi. Daha da önemlisi, Nâbedid'in şiirlerine konu edindiği çiçek- 
lerin hepsi yerli çiçeklerdi ve adları -rodedendiron, margirit, kamelya ve lâ- 
tin çiçeği hariç-Türkçeydi. Bu çiçeklerden bazılarının adlarını ilk defa du- 
yuyordum: Ana Kokusu, Saffeti Derun, Ciğerci Sırığı, Hanım Sallandı, 
Gavur Dölü, Toprak Kabul Etmez, Anasına Babasına Pay Veren. 


Çiçekleri hep sevdim; çiçek sevmeyen biri her halde normal bir insan ola- 
rak kabul edilemez. Fakat her çiçeği ismiyle cismiyle tanıyan, Lâtince adları- 
nı bile bilen meraklılardan değildim. Görünce tanıdığım çiçeklerin sayısı pek 
fazla değildi. Ad olarak bildiklerimin çoğunu da gösterseler tanımazdım. 
Esasen daha çok çiçeklerin etrafında oluşmuş kültürle ilgileniyordum; hatta 
lâle, gül ve nergis hakkında birer yazı yazmıştım. Nâbedid'in şiirlerini oku- 
duktan sonra, ilgim, iyiden iyiye meraka dönüştü ve çiçekler hakkında ya- 
yımlanmış ne bulursam toplamaya başladım. Böylece elinizdeki kitabın. ma- 
cerası da başlamış oluyordu” (s. 12). 


Kitabın başında yer alan açıklamasında, kitabını çiçeklerin sadece ede- 
biyat ve süsleme sanatlarında değil, “bütün hayatımızda tuttuğu yeri göz 
önüne alarak” incelediğini belirten Beşir Ayvazoğlu bunu gerçekten başar- 
mıştır. Ben kitabı okurken sık sık, yüksek duvarlarla çevrili bahçelerdeki 
meyve bahçelerini ve çiçekleri hatırladım. Çocukluğumun geçtiği yerlerde- 
ki komşularımızın bahçelerini, meyve ağaçlarıyla birlikte çiçekleri, korkarım 
komşularımızdan daha canlı hatırlıyorum. Kış günü, soğuğa meydan oku- 
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yan o güzel kırmızı gülü ilk defa bir komşumuzun bahçesinde fark etmiştim. 
Olmaması gereken yerde ve zamanda açmıştı. Benim hayalimde ise karlı 
bahçede tek başına açmış kıpkırmızı bir çiçekti. Bir başka komşumuzun bah- 
çesindeki nar ağacının kıpkırmızı çiçeği acaba meyvesinden daha mi güzeldi? 
Zira itiraf etmeliyim ki biz çocuklar için mahallenin bütün bahçeleri, meyve 
ağaçlarıyla anlamlıydılar. Bizim bahçemizdeki kayısılar en güzeliydi. Komşu- 
larımızda genellikle dut ağaçları vardı. Kapı komşumuzdaki muhteşem 
ünnap ağacı birçok çocuğun rahatlıkla dallarına oturabileceği büyüklük- 
teydi. Arada sırada minicik bir kutuda manavda ünnabı görünce, o büyük 
ağacın meyvesiymiş gibi hemen alıyorum. Birçok kimse ünnabı tanımıyor ? 
Çünkü birçok şeyin fakiri olduğumuz gibi ağaçlarımızın ve meyvelerimizin 
de fakiriyiz. Artık onların yerini yabancı tattaki meyveler alıyor. 


Edirne her halde eski ev ve balıçe kültürümüzün yoğun olarak devam 
ettiği şehirdi. Aynı şekilde İstanbul'daki bahçeler ve yaz günleri âdeta iba- 
det eder gibi amcamın iş dönüşü minicik, setli bahçesinde çiçeklerle uğraş- 
“ması, onları sulaması ve taze toprak kokusunun mis gibi içimize dolduğu 
bahçede çilingir sofrasının başına geçişi. Çiçekler hakkında çok şeyler söyle- 
mişti her halde, çünkü gölge gibi bu neşeli, canlı adamın peşindeydik. Ama 
neler söylediğini hatırlamıyorum. Sadece çocukluk hayalleri nedense bana 
hep o bahçelerle geliyor. Güller Kitabr'nı okurken de hep öyle oldu. O eski 
bahçeler ve kitaplardan hatırımda kalan çiçekli sahneler. Beşir Ayvazoğlu 
çiçek kültürünün yaygınlığını anlatırken her alana uzanıyor. Çok zengin bir 
bibliyografyadan yararlanıyor. Dilerim ilerde bunları da genişletir. 


Günümüzde de sokakların süsü çiçek tezgâhları. Dükkânlar yapma his- 
sini veren, çok yabancı çiçeklerle dolu. Büyük oteller, gazinolar için adı ben- 
de hiçbir çağrışım uyandırmayan ve yapma hissi verdiği için de pek seveme- 
diğim çiçek mi yaprak mı olduğu anlaşılmayan çiçekler. Onun için ben so- 
kaklarda tanıdık çiçekleri daha çok seviyorum. 


Edebiyata girmek için çiçeklerin farklı özellikleri aranıyor. Beşir Ay- 
vazoğlu lâle, gül, menekşenin hayatımızda tuttuğu yerden bahsederken bun- 
ları şiirimizde de buluyor. Şiir hayatın gerçek bir yansıması. Beşir Ayvazoğlu 
seçtiği örneklerle hayattarı uzak ithamıyla suçlanan Divan şiirinin gerçekle 
olan bağını da gösteriyor. Ama Divan şairleri menekşeye haksızlık etmişler 
gibi geldi bana. Yine de Köroğlu Destanr'nı hatırlayınca, menekşenin kıy- 
metli atların otu anlamına geldiğini de hatırladım. Zira Köroğlu'nun atı 
“mor menekşe ile beslenir. Kıymetli atlar alelâde otları yemezler.”! 


1. Behçet Mahir, Köroğlu Destam, (Der. Mehmet Kaplan, Mehmet Akalın, Muhan Bali), 
Atatürk Üniversitesi Yayınları No. 344, 1973, s. 116,41. 


Değerlendirmeler 371 


Köroğlu Destanı'nda, Demircioğlu Mine Sultan'ın bahçesinde atını ot- 
Jatır ve kendisini, “Kızım, bizim beslediğimiz atlar ot yemez” diye savunur ve 
şu konuşma geçer aralarında: 

— Yane yer? 

— Çiçek yer, çiçek başı otlar bizim atlarımız, daimi çiçek başı otlar. 
Kızım, işte atımın kar amı doyurduktan sonra, çıkıp bu bahçeden gideceğim” 

Çiçek sevgisi, çevredeki güzellikleri görme gücünün de bir parçasıdır. 
Beşir Ayvazoğlu son devri cle almadığı için eserde bulunmayan bazı eserleri 
de hatırlatmak istiyorum. Behçet Necatigil'in, insanı mekanik işlerin dışına 
çıkmaktan, çevredeki güzellikleri görmekten alıkoyan çağdaş medeniyeti 
tenkidi olan Yıldızlara Bakmak adlı vadyo oyununda yıldızları görememiş 
olan adam, hayatının kaçırdığı fırsatlarını fark edince, hiç değilse yıldızları 
gözlem evinden seyretmek ister. Bilmez ki güzellikleri hiç görmemiş olanlar 
onları asla göremezler. Kaçan fırsatlar bir daha hiç mi hiç yakalanamaz. Ese- 
rin bir çeşit filozofu gözlem evi müdürü bunu hatırlatırken, yıldızları görme- 
yen çiçekleri de görmez der. Gerçekten adam, yol boyu çiçeklerin ortasından 
geçtiği hâlde onları görmemiştir. Arabacı der ki: “Yolumuzun başında bir 
bahçenin önünden geçtik; orda en az elli çeşit çiçek vardı. Ama siz, başınızı 
çevirip bakmadınız.” 


Yolcu-Dikkat etmedim. 


Arabacı-Nasıl etmezsin, Bey? Hani atın dizgininde bir bozukluk var 
dedim de durdurdum arabayı. Yere indim, ne yaptım ben?” 

Yoleu-Dizgini düzelttin. 

Arabacı- (Alaylı) Hangi dizgini, Bey? Çiçekleri seyrettim, çiçekleri. 
Akşam saatinde mor, kırmızı, sarı, pembe, ışıl ışıl parıldayan o güzellikleri 
seyretmeden geçip gitmeye gönlüm razı olmadı”? 

Terk ettiğimiz bölgelerden beraberimizde getirdiğimiz çiçek tohumları 
veya işlemelerde ölümsüzleştirilen çiçekler. Sevinç Çokum'un kitaplarında 
çok ve özel bir yer tutar bu çiçekler. Bir çeşit avunmadır. 

Güller Kitabı, güllerin yanı sıra birçok çiçeğin kültürümüzle, yaşayışı- 
mızla münasebetini gösteriyor. Mehmet Kaplan'ın yerleşik medeniyete geç- 
tikten, sonra edebiyatımızda imajların değiştiğini, hayvan benzetmelerinin 
yerini çiçeklerin aldığını anlatan 7/p Tahlilleri'ndeki bir yazısı? Dulaloğlu 
Ali Bey'in Süzi Çelebi tarafından tasviridir. 


2 Behçet Necatigil, Radyo Oyunları, Bütün Eserleri 7. (tz. Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz), Cem 
ni evi, 1984, 5. 22-23. 
3 Mehmet Kaplan, “Gazi Tipi”, Türk Edebiyan Üzerinde Araştırmalar Tip Tahlilleri, Dergâh 
Yayın evi, 2 b. 1991, s. 112-119. 
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Çiçek karşısında alınan tavır fertlerin olduğu kadar, toplumların da 
davranışlarını şekillendirir. Çiçek kültürümüzün neden elimizden çıktığını 
ve artık yabancılardan ithal edilen bir meta hâlini aldığını, değişmeyi redde- 
den zihniyete bağlamak acaba hata mı? Beşir Ayvazoğlu da bu noktayı sık 
sık belirtiyor. En güzel örneklerini yetiştirdikten sonra, onları kaybetmek 
acaba yetiştiricilerin bilgilerini paylaşamamalarından mı kaynaklandı? 
Çok yetiştirip yaymak yerine yalnız kendisine hasretmek için bilgisini, zev- 
kini mezara götürmek, insana hüzün veriyor. 


Güller Kitabı'nda nice mısralar var. Ayvazoğlu onların açıklamalarını 
da yapmış; böylece konuya çok yabancı olanlar bile metinleri rahatça anlaya- 
bilirler. Kitap madem ki Güler Kitabı adını taşıyor, gülü yücelten bir dört- 
lükle yazımı bitireyim. 


Her çiçek al beni der, susan gül kazanır sonunda. 
Bütün kuşlar öter öter, bülbül kazanır sonunda. 
Güzeli bin bir hileyle yaklaşıp soyar da alal 

Bin bir engelle boğuşan gönül kazanır sonunda.* 


İNCİ ENGİNÜN 


ri — 
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4g A. Turan Oflazoğlu, Sevgi Hakan, Dergâh Yayınları, 1956, 8. 59. 
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MEGA PROFESÖRE CEVAP (1) 


Doç. DR. OSMAN Fikri SERTKAYA 


İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölü- 
münün eski mezunlarından, 1970 yılından beri tanıştığım Hacettepe Üni- 
versitesi Edebiyat Fakültesi Türk dili profesörü Dr. Talât Tekin 1986 yılı- 
nın Eylül ayından itibaren, devamlı olarak, bazen ima yolu ile, bazen sadece 
unvan zikrederek şahsıma sataşmakta idi. 


Ben bu sataşmalara anında cevap verecektim, ancak kendisinin o sı- 
ralarda bir kalp rahatsızlığı geçirdiğini öğrendim. Benden yaşlı bir üniver- 
site hocasının vereceğim cevap yazısı ile üzülmesini istemedim. Ayrıca, 
kendisi de Türkolog olan eşim “O yaşlı bir hoca. Bizim bölümümüzün bir 
geleneği var. Sen cevap vermezsen daha uygun olmaz mı?” diyerek beni 
bu güne kadar susturdu. 


Ancak Prof. Tekin bizim bu sessizliğimizdeki inceliği anlamayıp başka 
şeylere yormuş olmalı ki İstanbul'da iki ayda bir Ahmet Miskioğlu tarafın- 
dan yayımlanan Türk Dili Dergisi adlı bir derginin Ocak / Şubat 1993'e ait 
34: sayısında “Yeni TDK”nin *Beşyıllıkları”” başlıklı yazısı ile şahsıma karşı 
olan sataşmalarını adımı da zikrederek sürdürdü. 


Bu durum karşısında süküttan vazgeçerek kendisinin yazısında dediği- 
ne uyuyor, “Geç olsunda güç olmasın” diyerek cevabımızı veriyoruz. Fa- 
kat bizim cevabımız bir yazı ile sınırlı kalmayacaktır. Bu yazımızda Tekin” 
in yukarıda zikrettiğimiz yazısındaki ithamlarını cevaplandıracağız. Daha 
sonraki yazılarımızda ise onun “bilimsel aşırma”larını tefrika edeceğiz. 


Tekin yazısında dört husus üzerinde durmaktadır: 


1. Türk Dil Kurumunun Türk Dili Araştırmaları Yıllığı adlı periyodiği 
beş yılda bir yayımlanmaktadır. 
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2. Özbek Türkologu Aziz Kayumov'ün Türk Dili Araştırmaları Yulığı- 
Belleten 1985'te yayımlanan yazısında harf çevirimi yanlışları vardır. 


3. Prof. Dr. Kemal Eraslan'ın Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belle- 
ten 1986'da yayımlanan yazısının İngilizce çevirisinde yanlışlar vardır... 


4. Yrd. Doç. Dr. Osman Fikri Serikaya'nın aynı sayıda yayımlanan 
“Tonyukuk kitabesi hakkında bazı yeni görüşler” başlıklı yazısındaki iki 
görüşü Talât Tekin'den “intihal”, yani “aşırma”dır, 


Ben bu dört hususu, önce kendime ait olanından başlayarak cevaplan- 
dırıyorum. 


Prof, Dr. Talât Tekin beni şöyle itham etmektedir: 


“Değineceğim bildiri derginin yazı kurulu sekreteri Yrd. Doç. Dr. Os- 
man Fikri Sertkaya'nın “Tonyukuk. kitabesi hakkında bazı yeni görüşler” 
başlıklı yazısıdır (s. 59-63). Sertkaya bu bildirisinde Tonyukuk yazıtının 31. 


satırındaki iki boşluğu kendince doldurduktan sonra 51. ve 52. satırların- 
daki Tün udımatı, küntüz olurmatı, kızıl kanım töküti, kara terim yügürtü, 
işig külçüg ebirtim ök” cümlesini alıntılayarak. aynen şöyle diyor: “Cümle- 
deki Tün 'udımatı | küntüz olurinatı ibareleri, bazi nâşirlerin. kabul ettiği gibi 
birer menfi cümle değil, esas cümlenin -mafı j-meti menfi gerundiumu ile 
yapılan zarf unsuru olmalıdir. Keza satırın devamında iki göründiuni şekli 
dâha gelir: Kızıl kanım töküti / kara terim yügürti. Ben, üçüncü. cümleyi, 
“Türkçeye *Gece uyumadan, gündüz otuzmadan, kızıl kanımı akıtarak, kara 
terimi yürüterek (akıtarak) devlet çarkını bizzat çevirdim? şeklinde tercüme 
etmek istiyorum” (8. 62). Şimdi sormak gerekir. Bu okuyuş ve yorum gerçek- 
ten Sertkaya'ya mı aittir? Gerçek, acaba bu mudur? Konu ile ilgili olan 
bütün türkologlar bilir ki bu okuyuş ve yorumlar ya da bu düzeltmeler, 
ebirtim sözcüğü dışında, Scrtkaya'dan yirmi dört yıl önce bu satırların ya- 
zarı tarafından önerilmiş ve kabul edilmiştir. İşte benim yirmi dört 'yıl ön- 
ce yaptığım çeviri: “Without sleeping by night or getting resi by day, and 
detting my Ted blood pour and making my black sweâtf low; 1 gave-my ser- 
vices (to my kaghâns and people)” (4 Grammar of Orkhon Turkic; Blo0- 
mington1968, s. 289). İşin tuhaf yanı bu gerçeği Sertkaya'nın da biliyor ol- 
masidır. Buna karşın Sertkaya beriim kendisinden yirmi dört yıl önce ya- 
yımlamış oldüğum okuyuş ve yorumları benim yapıtimı kiç ahmâdan, ken- 
disinin buluşu imiş gibi göstermektedir. Sertkaya kendisini “Çaldımsa da 
miri malı çaldım”'diyerek de savunamaz; çünkü bu “miri mah” değil, kişisel 
maldır. Osmanlıcada büna “intihal” denirdi. Türkçesi herhalde “bilimsel 
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Profi Dr. Talât Tekin'in ithamlarma cevabım: 


T. Tekimin “Tonyukuk Kitabesi hakkında bazı yeni görüşler” diye 
verdiği. yanlış başlığın doğru şekli Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 
1986'da “Göktürk tarihinin meseleleri: Tonyukuk kitabesinin ikinci taşı- 
nın doğu yüzü hakkında bazı yeni görüşler” şeklindedir. 


Bu konu 1985 yılında hazırlanmış ve 23-28 Eylül 1983 tarihleri arasın- 
da İstanbul'da toplanan Beşinci Milletler Arası Türkolojı Kongresi'nin 24 
Eylül 1985 Salı günkü “Bilge Kağan Oturumu”nda Prof. Dr. Talât Tekin 
im: bildirisinden sonra saat 12.30-13.00 arası sunulmuştur. 


Haddizatında programda benim bildirim Prof. Dr. Talât Tekin'in bil- 
dirisinden önceydi. Ançak Cumhurbaşkanlığından gelen bir telefona kongre 
genel sekreteri olarak cevap vermeye gitmem yüzünden oturum başkanları 
Prof. Dr. Zeynep Korkmaz ile Prof, Dr. Mehmet Akalın benim yerime 
TT. Tekin'e söz vermişlerdir. Ben ise programda benden sonraki konuşmacı 
olari T. Tekin'in sırasında bildirimi sundum. Bildirim Kongre zabıtları ara- 
sında yayımlanmıştır." 


Ayni konuyu Eylül 1986'da Özbekistan'ın başşehri Taşkent'te top- 
lanan XXIX. Permanent İnternational Altaistic Conference'ın kapanış tö- 
renindeki genel oturumda Almanca olarak sundum. Konuşmam, anında 
bir Rus hanım çevirmen tarafından Almancadan Rusçaya çevrilmiştir. 
Bu. Almanca bildirim: Türkçesi ile- Türk Dili Araştırmaları aigiBeeren 
1986'da yayımlandı.” 


Hem İstanbul'daki Beşinci Milletler Arası Türkoloji Kongresinde 
hem Taşkent'teki 29. Daimi ; Milletlerarası Altayistler Konferanslarında 
bildirimi sunarken Talât Tekin en önde oturuyordu. Başka bir söyleyişle, 
bildirim Türkçe ve Almanca olarak, iki defa, Talât Tekin'in gözlerinin içine 
bakarak sunulmuştur. Sekiz yıl sonra adı geçenden yukarıda verdiğim 
iktibas satırları gelmiştir. İktibaslardaki ithamlara cevap vermeden bildiri- 
min Almanca metninden Rusçaya tercüme edildiğini ve 1970-1990 yılları ara- 
sında Sovyet Türkolojisinin en önde gelen dergisi olan Sovyetskaya Tyurko- 
logiya dergisinde yayımlandığını da belirtmeliyim. Benim bu yazım Soyyetfs- 


“1 Beşinci Milletlerarası Türkoloji Kongresi, İstanbul, 23-28 Eylül 1985, Tebliğler 1. Türk Dılı, 
Cilt 2, İstanbul 1987, s. 213—218. 

2 Osman Fıkri Sertkaya, “ “Probleme der köktürkısclien Geschichte: Einige Bemerkungen zur 
Oststite des ziveiten Steins det Tonyükuk-Inscbrift” (5. 53 57). Türkçesi için bk. “Göktürk tari- 
hinin meseleleri: Tonyukuk kitâbesinin ikinci taşınısi Doğu yüzü hakkında bazı yeni görüşler” 
(s. 59-63). 
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kaya Tyurkologiya dergisinin tarihinde Türkiye'den bir araştırıcının yayım- 
lanan ilk yazısıdır.” 


Sovyetskaya Tyurkologiya dergisinde benim bu yazımdan sonra Tür- 
kiye'den ikinci araştırıcı olarak yine T. Tekin'in tenkit ettiği Prof. Dr. Ke- 
mal Eraslan'ın Oğuz-name hakkındaki bildirisinin Rusça tercümesi yayım- 
lanmıştır. 


Türkçe (2 defa), Almanca ve Rusça yayımlanan bildirim hakkında da 
okuyuculara bilgi vermek istiyorum. Üç bölüme ayırdığım bildirimin ilk 
bölümünde tarihi zemini kurup Tonyukuk yazıtının ikinci taşının Doğu 
yüzünün ilk satırını (51. satırı) bu tarihi zemine göre tamir ettim. Bana ka- 
dar bu satırdaki boşlukları dolduramayan nâşirlerden Radloff, H. N. Or- 
kun, S. E. Malov, Talât Tekin, M. Ergin ve R. Giraud'nun adlarını da ki- 
tapları ile birlikte saydım. (Tekin ise “kendisinin yapıtını hiç anmadığımı” 
iddia etmektedir!) Talât Tekin'in “Sertkaya'nın kendince doldurduğu” 
diyerek küçümsediği metin tamirim T. Tekin'in “kendince doldurmadığı”, 
hatta “kendince dolduramadığı” çok başarılı bir metin tamiridir. 

Bildirimin ikinci bölümünde ikinci taşın Doğu yüzünün birinci ve 
ikinci satırlarındaki (51. ve 52. satırlar) 2, 3, 4 ve 5. cümlenin tercümelerini 
verdim ve 3. cümlenin hocam M. Ergin tarafından yapılan tercümesini, ken- 
dime göre, düzelttim. 


Bildirimin üçüncü bölümünde ise Doğu yüzünün diğer satırlarındaki 
cümleleri daha önce adını zikrettiğim nâşirlerin (ki T. Tekin bunlarin ara- 
sındadır) genellikle doğru tercüme ettiğini söyleyerek tekrar ettim. 


Şimdi T. Tekin'in ithamlarına başka açılardan da bakalım. 


Tonyukuk yazıtları bu güne kadar bütünü ile 1) Radloff (1899)*; 2) 
Thomsen (1924-25, 1935); Orkun (1936)9; 4) Malov (1951) ; 3) Aalto (1958)3; 


3 Osman F. Sertkaya, “Zametki po povodu çteniya nadpisi v çest Tonyukuka (Vostoçnaya 
storona fragmenta pamyatnika”, Sovyefskaya Tyurkologiya, 1987/3, s. 16-19. 

4 W. Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, Die Mschrifi des Tonjukuk, Zweite 
Folge, S. -Petersburg, 1889. 

5 V. Thomsen, “Alttürkische Inschriften aus der Mongolei”, ZDMG, 78, Leipzig 1924— 
1925, s. 121-175; V. Thomsen, “Mogolistandaki Türkçe kitâbeler”, Türkiyat Mecmuası, LU, İs- 
tanbul 1935, s. 81-118. 

6 H.N. Orkun, Eski Türk Yazıtları, 1, İstanbul 1936. 

7 S.E. Malov, Pamyatniki Drevnetyürkskoy Pis'mennosti, teksti i issledovaniya, M.-1. 1951. 

8 P. Aalto, G.I. Ramstedt and J.G. Granö, “Materialien zu den Alttürkischen Inschriften 
der Mongolei”, JSFOu, LX/7, Helsinki 1958, s. 3-91. 
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6) Giraud (1961); 7) Stebleva (1965)“; 8) Tekin (1968)“; 9) Ergin (1970)?; 
10) Aydarov (1971)5 ve 11) Şükürov-Meherremov (1976)** 12) Abdurrah- 
manov-Rüstemov (1982)9 ve Kırgız SSR İlimler Akademisi'nin yayını olan 
Orhun-Yenisey Tekstteri (1982)5 de olmak üzere bütünü ile on üç defa 
okunmuş ve tercüme edilmiştir. Talât Tekin bu nâşirlerden ancak seki- 
zincisidir. 

Tonyukuk yazıtlarının içerisindeki birçok mesele ise 1) Hirth (1899)7; 
2) Aalto.(1958)8; 3) Klyaştornıy (1966)”; 4) Hazai (1970 ve 1974)”; 5) 
Clauson (1971 ve 1976); 6) Zieme (1972); 7) Mori (1973)”; 8) Şçerbak 


9 R. Giraud, L'nseripiion de Bain-Tsokto, Paris 1961. 

10 I.V. Stebleva, Poeziya Tyurkov VE-VHI. vekov, Moskova 1965. 

14 T. Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, Indiana University, Bloomington 1968. 

12 M. Ergin, Orhun Abideleri, İstanbul 1970. 

13 G. Aydarov, Yazık Orhonskih Pamyainikov Drevnetyurkskoy Pis'mennosti VI veka, 
Alma-Ata 1971. 

14 E.Ç. Şükürov-A.M. Meherremov, Gedim Türk Yazılı Abidelerinin Dili, Bakı 1976. 


15 Gani Abdurahmanov-Alibek Rüstemov, Kadimgi Türkiy Til, Taşkent 1982, 8. 65-86. 


16 Orkon-Yenisey Teksiteri, Kırgız SSR İlimder Akademiyası, Til jana Adabiyat Enstitüsü, 
Hrunze 1982, s. 82-97. 


17 Friedrich Hirth, “Nachworte zor Inschrift des Tonjukuk”, Die alttürkisehen Inschrif- 
ten der Mongolei, Die Inschrift des Tonjukuk, 8. -Petersburg 1989. 


18 Pennti Aalto, “G.J. Ramstedt und die Inschrift von Tonjukul ”, Mâlanges Jean Deny, 
Ankara, 1958, 5. 19-24. 


19 $.G. Kiyaştornıy, “Tonyukuk-Aşide yuan'çjen”, Tyurkologiçeskiy Sbornik, 1966, s. 201— 
205. 

20 G. Hazai, “Sur un passage de Lİnscription de Tonyugug”, Turcica, Revue d'Etudes Tur- 
gues, II, Paris 1970, s. 24-31 (Almancası için bk. “Zu einer Stelle der Tonyukuk-Inschrift”, Sprac- 
he Geschichte und Kultur der Altaisehen Völker, Protokollband dex Xl. Tagung der PIAC 1969 in 
Berlin, Berlin 1974, s. 265-269). 

21 Sir G. Clauson, “Some notes on the Inscription of Toüugug”, Studia Turcica, Budapest 
1971, s. 125-132 (Türkçe tercümesi için bk. “Tonyukuk âbidesi hakkında bazı notlar”, Türkiyat 
Mecmuası, XVII, İstanbul 1976, s. 141—148). 

22 P. Zieme, “Neue Funde zur Geschichte der Türken in der Mongolei” Das Altertum, 18 
(1972), 8. 255-258. 


23 A. Mori “A-shih-te Yüan-Chön ve Tonyugug”, İslâm Tetkikleri Enstittüsü Dergisi, V / 
1-4, İstanbul 1973, s. 87-93. 
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(1975); 9) Tezcan (1976)” ve. 10).Sertkaya (1978;. en 1980, 1986, 1987, 
1988) tarafından derinliğine işlenmiştir. 


Bu yayınlara bakarak Talât Tekiwin ithamlarını e ağlidın. 
Tonyukuk yazıtının ikinci taşının Doğu yüzünün 1-2. (51-52.) satırlarındaki 


tün udımatı 


küntüz olurmatı 
kızıl kanım töküti 
kara terim yügürt 


işig küçük ebirtim ök. cümlesinin okuyuş ve yorumları ya da düzelt- 
meleri Sertkaya'dan | yirmi dört yıl önce Talât Tekin tarafından “önerilmiş” 
miş. Acaba Talât Tekin'in bu iddiası gerçek mi? Gelin, birlikte bakalım. 


Tonyukuk yazıtlarını 1899 yılında St, Petersbourg'daki neşriyle ilk 
yayımlayan kişi olan Wilhelm Radloff, Die alifürkischen Tnschriften der 
Mongolei, Die Inschrift des Tonjukuk adlı eserinin 23. sahifesinde şöyle oku- 
yor ve Almancâya tercüme e 


24 A.M. Şçerbak, “O secetanıı la borça v runiçeskik nadpısyah”, Bale El 
giya, 1915/6 .s. 88-90. 


25 S. Tezcan, “Tonyukuk yazıtında birkaç düzeltme”, TDAY-Belleten 1976, s. 173-181. 


26 Osman EF. Sertkaya, “The First Lıne of the Tonyukuk Monument”, Central Âsiatic Jo- 
urnalXXIN | 3-4 (1979), s. 288-292 (Türkçesi için bk. “Tonyukuk âbidesi üzerine üç not, 1. Tonyu- 
kuk âbidesinin ilk satırı”, Türkiyat Mecmuası, XIX (1980), s. 166-169); “Müuşs es Çölgi, Az eri oder 
Çöl(U) üg iz eri heissen ”?, Journal of Turkish Studies Türklük Bilgisi Araştırmaları, 3 (1979), Cam- 
bridge, s. 291-294 (Türkçesi için bk. “Tonyukuk Abidesi üzerine üç not, If. “Çölgi (A)z.(e)ti” mi? 
“GölDü)e iz (e)ri” mi?”, Türkiyat Mecmuası, XIX (1 980), s. 170-174); “A note on the adjectivâl 
compound 4iz koduz on the Tonyukuk Monument”, Turcica, Revue d'Btudes Turgues, XI (1979), 
$. 180—186 (Türkçesi için bk. “Tonyukuk âbidesi üzerine üç not; YİL. Tonyukuk âbidesindeki hız- 
koduz sıfat tamlaması üzerine”, Türkiyat Mecmuası, XIX (1980), s. 175-182); “Nfuss es" “İnel Ki- 
ğan” oder “İni İl Kağan” heissen?”, Materialia Turcica, İN, “Bochum 1978, s. 16232, (Türkçesi 
için bk. “İnel Kağan” mı? -“İni İl Kagan” mı?” A?sız Armağanı, İstaribul 1976; $: 397-417). 
Osman. Fikri Sertkaya, “Probleme der köktürkiscehen Geschiçhte; Binige Bemerkungen zur Ost- 
zeite des zwertens Steins der Tonyukuk-Insçhrift”, Türk, Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1986, 
Ankara 1988, s. 53-57. (Rusçası için bk. “Zametki.po povodu steniya nadpisi v çest Tonyukuka 
(Vostoçnaya storona vtorogo fragmenta pamyatnika)”, Sovyetskaya Tyurkologiya, 1987/ 3, S 
16-19. Türkçesi için bk. “Göktürk tarihihin meseleleri: Tonyukuk kitâbesinin ikinci taşmın Doğu 
yüzü hakkında bazı yeni görüşler”, Beşinci Milletler Arası Türkoloji Korigresi, İstanbul 23-28 Ey- 
tül 1985, Tebligler, 1. Türk Dili, cilt.2, İstanbul, 1987,5.213—218 ve li Dili Ar kr Yıllığı. 
belleten 1986, Ankara 1988, s. 59-63), , il 
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Kapagan kagan olurdı “Kapagan. Chagen erhob sich. 
i (Kapagan Kagan tahta çıktı). 


Tün udumadı © © m der Nacht sehlief er nicht, 
Z (Gece uyumadı), 


küntüz olurmadı am Tage ruhte er nicht. , 
(gündüz istirahat etmedi / dinlenmedi). 


kizil altin tökti Rothes Gold streute er aus, 
Pi (9 kırmızı altın saçtı), 


örüng kümüş tökli helles Silber streute er aus. 
2; i (© beyaz gümüş saçtı) 


bert | ... gab er. 
> (G.. o verdi). 


81. sahifede ise şu açıklama notu var: 

“52,7-53,6) Die Orthographie TÜN UDIMATI und OLURMATI ist sehr 
auffâllig, da sonst immer bei vokalisch auslautenden Stâmmen der Imper- 
fektüm die Affixe DI und Dİ annimmt, also UDIMADI und OLURMADI 
geschrieben wird. Die Endung MATI veranlasste Herrn Thomsen ein Ge: 
tündium anzunehmen, vrgi. 1. d. 1Orkh. p. 143 Anm, 15, zu dessen Annah- 
ine ich mich nur schwer entsehliessen kann. Ich glaube noch jetzi, dass die 
Schreibung SAKINMATI (K 10,9 ve X 9,25) als gine unregelmassige . Or- 
thographie aufzufassen ist. Dafür spricht auch N 52,7 und 53,2, wo zu siner 
Anwendung dieses Geründiums gar keine Veranlassung vorhanden ist. Es 
ist doch wahrscheinlicher, dass die hier auf einander folgenden Sötze lau- 
ten: “Kapagan-Chan bestieg den Thron, er shlief des Nachts nicht, ruhte 
nich am Tage,'er sireute rothes Gold aus, er streute helles Silber aus” lavten, 
als: “Kapagan-Chân bestieg den Thron und. sircute rothes Gold etc. aus, 
nachdem es des.Nâchts nicht geschlafen haite, am Tage nicht geruht hatte”, 
Die Stelle 53,3-6 ist'vielfach zerstört und unleserlich, doch zum grössten 
Theile entziefferbar. Man beâchte die versehiedene Schreibweise TWKTY 


(53,4) und TEWK2TY (53,6)”. 


Radloffun yukarıdaki satırlarında da açıkça görüldüğü üzre Radloff 
metnin udımatı ve olurmatı imlâlarının çok açık olduğunu söylüyor, matı 
ekinin Thomsen tarafından gerundium eki sayıldığını da zikrediyor. Fakat 
Radloff metindeki udımatı ve olurmatı imlâlarını kural dışı bir imlâ sayıyor, 
bu yüzden ünlü ile biten fiil köklerine —d: / -di geçmiş zaman eki geldiği 
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için udımatı ve olurmatı gerundium şekillerini udımadı ve olurmadı okuyarak 
geçmiş zaman şekli sayıp, geçmiş zaman şeklinde de tercüme ediyor. 


Radloff”tan sonra Tonyukuk'u ikinci defa transkripsiyonlayarak ter- 
cüme eden Hüseyin Namık Orkun da metnin ilk iki cümlesini çekimli fül, 
sonraki iki cümleyi de geründium olarak şöyle tercüme ediyor: “Kfa) 
plajgla)n k(a)g(ajn ol(u)rdı tün ud(ı)mla)tı. künt(ü)z ol(u)rm(a)- 
ta k()z(ıllk(la)n(ı)mi(ü)kle)jti k(a)ra (ej)r(film ylülg(ü)rü (i)ş(i)e 
küçlü)k b(e)ri(i)m-ök Kapagan hakan (tahta) oturdu. Gece uyumadı. 
Gündüz oturmadı. Kızıl kanımı tüketerek kara terimi akıtarak işimi, gücü- 
mü (ona) verdim”.” i 


Thomsen, Tonyukuk metnini iranskripsiyonlamaz, fakat tercüme 
eder, Thomsen'in tercümesine göre cümlenin dört unsuru da gerundium 
olarak tercüme edilmelidir. Thomsen metni şöyle anlar: “Oap(a)gan kagan 
e se ). Ohne bei Nacht Schlaf oder bei Tage Rube zu finden, 
und wâhrend ich mein rotes Blut opferte (wötri. “vollendete”) und meinen, 
“schwarzen” Schweiss vergoss, habe ich ihnen meine Arbeit und meine 
Kraft gewidmet”.”“ 


Thomsen'in H. H. Schaeder tarafından Alimancaya yapılan bu metin 
tercümesi, Almancadan Türkçeye Ragıp Hulüsi Özdem tarafından şöyle 
tercüme edilmiştir: “Kap(a)gan kağan (....... ). Gece uyumadan gündüz 
oturmadan ve kızıl kanımı dökerek ve kara terimi su gibi akıtarak işimi 


gücümü ona hasrettim”.” 


Thomsen bu tercümeyi yaptıktan iki üç yıl sonra Talât Tekin doğacak- 
tır. Metni Ragıp Hulüsi Türkçeye tercüme ettiğinde de Talât Tekin sekiz 
yaşında ilk okul birinci sınıftadır. 


Sergey E. Malov 1951 yılında yayımladığı Pamyainiki drevnetyurkskoy 
pis'mennosti, Tekstı i issledovaniya adlı antolojisinin 64. sahifesinde metni 
şöyle transkripsiyonlar: “Kapagan kagan ... Tün udımatı, küntüz olurmatı, 
kızıl kanım tökti (töketi?), kara terim yügürfi, isig küçig bertim ök”. 69. 
sahifede de metni Rusçaya şöyle tercüme eder: “(51) Kapagan-kagan ... 
ya, ne spav po noçam, (52) ne imeya pokoya dnyom, prolivaya krasnuyu 
svoyu krov” i zastavlyaya teç” svoy çemnıy pot, ya otdaval narodu (svoi) ra- 
botu i silui.” 


21 6. 1. 
28 (s. 169-170). 
29 (s. 117. 
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İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Batı Dilleri Bölümü Rus Dili 
ve Edebiyatı Bilim Dalı doçenti Dr. Tofig Melikov, Malov'un Rusça ter- 
cümesini Türkiye Türkçesine şöyle tercüme etti: “(51) Kapagan-kağan 
... ben, geceleri uyumadan, (52) gündüzleri dinlenmeden, kendi al kanımı 
dökerek ve kendi siyah terimi dökülmeğe mecbur ederek, ben halka (kendi) 
işimi ve kuvvetimi (gücümü) verdim”. 

Pentti Aalto, “Materialien zu den alttürkischen Inschriften der Mon- 
golei, 1, Die Grabinschrift von Tonjukuk”” adlı araştırmasının 47. sahi- 
fesinde metni şöyle transkripsiyonlar: O(a)p(a)g(a)n g(a)ğ(a)n: ol(u) 
rid(ı)m: tün udfi) mfa)jti, küüntlü)z ol(u)rm(a)ti: güz(iM gfa)n(ijm: 
tökti: gla)ra ile) rfi)lm yüglü)rü: (i)şli)g küüçlü)g blijrtlijm ök: 
46. sahifesinde ise metni Almancaya şöyle tercüme eder: “Den Oap(a)gan- 
Oağan setzte ich cin. Bei Nacht nich schlafend, bei Tage nicht ruhend, 
mein rotes Blut beendend (—vergiessend), meinen sohwarzen Schweiss 
vergiessen, (meine) Arbeit (und) Kraft widmete ich”. 


Metni Türkçeye şöyle çevirebiliriz. “Kapgan Kagan'ı tayin ettim. 
Gece uyumadan, gündüz dinlenmeden, benim kızıl kanımı bitirerek 
(dökerek), benim kara terimi dökerek (ben) işimi (ve) gücümü verdim”. 


Rene Giraud 196'de Paris'te yayımladığı | fnscription de Bain Tsokto 
adlı Tonyukuk neşrinin 57. sahifesinde 51. ve 52. cümleyi Oapğan gağan 
olurdı. Tün udımatı küntüz olurmatı kızıl kanım tüketi kara terim yegirti 
işig küçig bertimök şeklinde okur ve s. 6'te de şöyle tercüme eder: “Oap- 
ghan Oaghan rögna. Sans dormir la nuit, sans me reposer İe jour, en epuisant 
mon sang rouge, et İaissant puer ma sucur noire, je donnai mon travail et ma 
force.” Metni Türkçeye şöyle çevirebiliriz: “Kapgan Kağan saltanat sürdü. 
Gece uyumadan, gündüz dinlenmeden, kızıl kanımı tüketerek, kara terimi 
kokutarak işimi ve kuvvetimi (gücümü) verdim”. 


Yine Giraud 115. sahifede 51. satır ile ilgili açıklamasında udımatı 
için şöyle der: “udımatı: de m&me gue olurmatı de la ligne suivante, ont 
ete trajtös par Orkun comme des parfaits, et naturellement â la 3e personne, 
ayant donc comme sujet Oapğan. Nous savons gu'apığs voyeile le parfait 
est en —di non en -ti. İl faut donc lire: udı-matı et: olur-matı, görondifs n&- 
gatifs. Cest ce gu'a bien vu Thomsen: “sans trouver le sommeil ia nuit, ni 
le repos le jour”, avec pour sujet implicite: moi, Tonyukuk. 


Açıklama notunu hemen tercüme edelim: “udımatı: müteakip satır- 
daki olurmatı gibi Orkun tarafından tabii olarak geçmiş zamanda 3. şahıs 


30 (Journal de la Socidiö Finnougrienne 60, Helsinki 2958) 
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olarak kabul edildi ve faili de Dapgan'dır. Biz bir ünlüden sonra gelen geç- 
miş zaman ekinin -1i değil, -di şeklinde olduğunu. biliyoruz. Onlar udımatı 
ve olurmatı şeklinde menfi gerundium okunmalıdır. Thömsen bünu çok-iyi 
görmüştür. “Gece uyumadan, gündüz dinlenmeden”, gizli fail, ben, 'Tonyu- 
kük”tür”. çö 5 

Giraud aynı sahifede 52. satırın açıklamalarında tüketi için de şöyle der: 
“tüketi: â lire tükef-i, görondif de mâine gue yegiri-i, guc Orkun lit yeğir-ti 
W. son lexigüâ), tout en le traduisani par ün görondif.” Tercümesi: “iükefi * 
tüket-i olarak okunur. Tıpki Orkun'un gerüüdium olarak çevirip yegir-ti 
olarak oküduğu (sözlüğüne bk.) yegirt-i gibi bir getundiumdür”. 

Yedinci nâşir İya Vasilyevna Stebieva, Poeziya tyurkov VEVİİ vekov 
adlı eserinde Göktürk yazıtlarını manzum olarak okumaya, çalışır. 


Stebleva ilgili cümleyi manzum olarak şöyle tercüme eder: 


Akşamları uykum yok. 

Gündüzleri sakinlik. yok. 

Kendi kırmızı kanımı dökerek 

ve kendi kara terimi akmağa mecbur ederek 

özellikle ben emek ve güç verdim.3! i 

Şimdi ilk yedi nâşirin üst satırda okuma ve alt satırda da tercümelerini 
toplu bir şekilde görelim: i 


Radlov Thomsen Orkun * Malov dalto Giraud Steblevd 
(1399) (19251935) (1936). (1951) (1958) (1961) © (ES65) 
olurdı — olurdı — olurtdim olurdı — 
(tahta — (tahta — (tayin ettira) (saltanat — 
oturdu) oturdu) sürdü) 

#dımadı — udımatı udımatı udimatı “udımatı udımatı 


(uyumadı) (uyumadan) (uyumadı) o (uyumadan) (uyumadan) (uyumadan) serbest 


olurmadı ve olurmatı olurmatı olurmatı olurmatı © olurmatı | 
(oturmadı) o (oturmadan) (oturmadı) — (dinlen- (dinlen- (dinlen: serbest 
meden) meden) neden) ne 
tökti: — tüketi tökti . ((ö- . tökti tüketi tökti 
keti? N 


3 132). 
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(döktü), (dökerek) . (tüketerek) (dökerek) (o (bitrerek) o tüketerek) © (dökerek) 


gökti il —.. yügürti il yügürt yügürü yegirti. yügürt 
(döktü)” (akıtarak) © (akıtarak) (dökülmeğe dökerek) © (kokutârak) o (akmağa mec- 
: o Ve mecbur — © — “ bur ederek) 
ederek)- ' Ri Ni 
“berti , İS © Bertimök bertim ök (o birtim ök * Bertiii ök bertim ök 


(etdi) ©: (basrettim). (vetdini) (verdim) (erdim). (verdim) (erdim) 


Bu karşılaştırmalı listede de açıkça görüleceği gibi Osman Fikri Sert- 
.kaya, Prof. Dr. Talât Tekin'den hiçbir .şey almamıştır. Sertkaya'nın bir 
.“intihal”i yoktur. İlmi araştırmalarda temel, ilk yapılan: teklifin, okumanın, 
tercümenin. esas alınmasıdır. Sertkaya'nın kaynakları Thomsen ve Orkun” 
dur. Talât Tekin'in bu kaynaklar arasında esamisi okunmamaktadır. 


Ancak biz yine'de ibareler okunduğu zamiân T. Tekin'in durumu ve 
seviyesi ne-idi. Gelin hep birlikte bir bakalım. i 


Tün udımatı j küntüz ölürmatı ibarelerinin udı-mmatı ve olur-matı gramer 
şekillerindeki -mafı ekinin gerundium eki olduğunu Vilhelm Thomsen 1896 
yılında, Znseripfions.de (Orkhon dechiffrdees adlı eserinin 143. sahifesinin 
15 numaralı notunda açıklamış idi. T. Tekin ise daha doğmamıştı. 


udı-matı ve olur-müatı grâmer şekillerini “uyumadan” v “oturmadan” 
şeklinde ilk tercüme eden Vilhelm Thömsen'dir.' Yıl 1925 idi. Tekin, 
Thomsen'in bu 'tercümelerinden iki yıl sonra, 1927 Yyılırida doğacaktır. 
Thohmsen'in Türkçe tercümesi Türkiyat Mecmuasvnın YÜ. ilinde yâyım- 
landığında T. Tekin sekiz yaşında idi ve pek muhtemeldir ki daha kisa 
pantolon ile çember çeviriyor, topaç oynuyordu. Malov (1951), Aalto (1958), 
'Girand (1961) bu gerundium ibarelerini olduğu gibi tekir arlarken « o öğrenci, 
uzman, muhbir vb. idi. 


kızıl kanım tökütüj kara terim yügüti ibarelerinin. tüket-i ve yügürt-i 
gramer şekillerindeki -/ ekinin geründium eki olduğu Thomsen (1925, 1935) 
ve Orkun (1936)'dan beri bilinmektedir. Mâlov (1951) bu gerundium tetöü- 
melerini yaptığı zaman T. Tekin üniversite son sınıfta, Aalto (1958) tercü- 
.meşini yaptığı zaman T. Tekin Türk Dil Kurumunda uzman, Giraud (1961) 
kitabını yayımlayıp bu konuların uzün münakaşasını yaptığında, T. Tekin 
çalıştığı Türk Dil Kurumunu devrin Milli Birlik Komitesine ihbar eden bir 
muhbir ve Türk Dil Kurumundan uzaklaştırılmış doktorası olmayan bir 
kişi idi, 


Burada Prof. Di. Talât Tekin'e soruyorum: “Konu ile ilgili olan büfün 
türkoloğlar bilir ki bu okuyuş ve yorumlar ya da bu düzetmeler, ebirtim 
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sözcüğü dışında, Sertkaya'dan yirmi dört yıl önce bu satırların yazarı tara- 
fından önerilmiş ve kabul edilmiştir” diyorsunuz. Tonyukuk yazıtını daha 
önce işleyen yedi nâşirin okuma ve tercümeleri yukarıda. Yazdım dediğiniz 
satırlar gerçekten sizin orijinal görüşleriniz midir? Yoksa kaynağı yukarıdaki 
Türkologlar mıdır? Şimdi “Sertkaya benim kendisinden yirmi dört yıl önce 
yayınlamış olduğum okuyuş ve yorumları benim yapıtımı hiç anmadan 
kendisinin buluşu imiş gibi göstermektedir. Sertkaya kendisini “Çaldımsa 
da miri malı çaldım” diyerek de savunamaz; çünkü bu “miri malı” değil, 
kişisel maldır. Osmanlıcada buna “intihal” denirdi. Türkçesi herhalde “bi- 
limsel aşırma” ya da bunun gibi bir şey olmalıdır” satırlarınızı nasıl tevil 
edeceksiniz? Yukarıdaki listeye göre “miri malı” çalan siz değil misiniz? 
“İntihal” sizin daha önce yapmış olduğunuz, hatta alıştığınız bir olay değil 
mi? Siz yukarıdaki satırlarınız ile “şecaat arz ederken merd-i kıpti sirkatib 
söyler” sözüne tıpatıp uymuyor musunuz? Hani Sertkaya'nın okuyuş ve 
yorumları sizin “kişisel” malınızdı? Benim orijinal okuyuşum dediğiniz 
“bilimsel aşırma”larınızın kaynakları böyle yüzünüze vurulunca yüzünüz hiç 
kızarmayacak mı? 


Ama Prof. Dr. Talât Tekin'i tanımayan sayın okuyucularımıza söyle- 
yelim ki Prof. Dr. Talât Tekin biraz daha ileri gidip Giraud, Aalto, Malov 
ve hatta Orkun, Thomsen ve Radloff da, hatta bütün Türkologlar benim 
tercümemi kullanıyorlar, benden önce doğanlar da benim kitabımdan 
aldılar, onların görüşleri de benden “intihal”dir diyebilir. Çünkü gerçek 
“intihal”ci Prof, Dr. Talât Tekin her şeyi bilir. Başkaları ise hiçbir şey 
bilmez. Gelin, bu her şeyi bilen ancak bu sefer kafasını “sertkaya”ya 
çarpan profesöre “yiğit lakabıyla anılır” sözüne uyarak günün modasına 
göre bir lakap takalım. Bundan sonra Prof. Dr. Talât Tekin'in lakabı 
“Mega Profesör” olsun. 


Mega profesöre gerçek intihalci dedim. Bilmeyenler için bir defa daha 
yazalım. Ben Türkoloji âleminde başkalarının yazılarını kendi imzası ile 
yayımlayan. tek üniversite hocası tanıyorum. Onun adı da Mega Profesör 
Talât Tekin'dir. 

Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, Mega profesörün “bilimsel düzeyi”ni 
1978 yılında yazdığı “İntihalci bir profesör” yazısı ile ortaya koymuştur.” 


A Grammar of Orkhon Turkic adlı eserine Sir Gerard Clauson'un Tur- 
kish and Mongolian Studies adlı kitabından “intihaller”, Türk Dünyası El 
Kitabr'nın ilk baskısındaki “Altay dilleri teorisi” başlıklı yazısında Prof. 


32 Türk Kültürü, S. 184, Yıl XVI, Şubat 1978, 8. 196-203. 
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Dr. Nicholas Poppe'nin Znfroduction to Altaic Linguistics (Wiesbaden 1965) 
ten satır satır, paragraf paragraf, sahife sahife “intihal — bilimsel aşırma”lar. 


Sonuç ne oldu, biliyor musunuz ? Mega profesör, T. Tekin, Prof. Dr. 
Ahmet Bican Ercilasun ile Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü başkanı 
Prof. Dr. Şükrü Elçin aleyhine hakaret ve iftira davası açtı. Ancak Enstitü, 
Prof. Dr. Nicholas Poppe'ye başvurarak Talât Tekin'in yazısındaki pasajlar 
hakkındaki fikrini sordu. Prof. Dr. Nicholas Poppe de el yazısı ile “bu satır- 
lar benimdir, T. Tekin iznimi almadan ve adımı zikretmeden almıştir” diyen 
bir mektup gönderdi. Bunun üzerine durum değişti. Enstitü bu mektubu 
mahkemeye delil olarak verince Mega Profesör mahküm oluyordu. Hacet- 
tepe Üniversitesinin Dekanı, Tarih Bölümü Başkanı gibi önde gelen hocaları 
araya girerek Şükrü Beyi caydırdılar. Böylece mega profesör mahküm olmak- 
tan kurtuldu. Ama biz okuyucularımıza mega profesörün diğer intihallerini, 
yani “bilimsel aşırma”larını önümüzdeki sayılardan itibaren tefrika edeceğiz. 


(Sonu gelecek sayıda) 


Türkiye Türkçesinin Çağdaş Problemleri: 2 


“BATI KÖKENLİ “ÖN EK”LERİN TÜRK DİLİNDE 
“KELİME” OLARAK KULLANILMASI 


Doç. Dr. Hani. ERsoyLu 


Türkiye Türkçesinin günümüzdeki kullanılışında, bazı şaşırtıcı ve dü- 
şündürücü yeni unsurlar göze çarpmaktadır. Türkçenin kendi: yapısında, 
mantığında var olmayan; inceliğinde, güzelliğinde bulunmâyan “ortaya 
henüz çıkmış, çıkarılmış; yalan yanlış, ilgili. ilgisiz: aktarılmış, :yamanmış;. 
türedi” karşılığındaki yeni unsurlar arasında, değişik batı. dillerinin kendi 
gramer yapıları dolayısıyla kullanageldikleri çeşitli ön eklerden bazılarının 
Türk dilinde, üstelik ek olarak değil, genellikle, doğrudan doğruya birer 
kelime hâlinde yer alması da gelmektedir. 


Yapı bakımından, “son ekli eklemeli bır dıl” oluşu dolayısıyla, Türk di- 
linin gerek kendi kelimelerinin gerek yabancı kökenli unsurlarının, ancak, 
sonundan yapım veya çekim eki alabildiği, bu tabii işleyiş durumuna ulaş- 
tıktan sonra, ya yeni kelime tabanı (kelime gövdesi, genişletilmiş gövde) 
olabildiği, ya da kelime grubu veya cümle kuruluşuna girebildiği bilinmek- 
tedir. Kelimenin ilk hecesinin alınarak sonuna “m, p,T, 8” seslerinden biri- 
nin eklenilmesi veya varsa birinci hecedeki ilk ünsüzün kaldırılarak onun 
yerine; yoksa, ünlünün hemen önüne bir “m” sesi getirilerek (“m” ile baş- 
layan kelimeler dışında) “tekrar”lar (“yıneleme”ler) yapılması (yemyeşil; 
saman maman ; ad mad gibi), Türkçede ön ek bulunduğunu değil, yalnızca, 
özel bır yapıyı ve çok sınırlı bir kullanımı gösterir. 


Türk dilinde, tarih içindeki varlığı süregelirken, benimsenilen yeni din, 
paylaşılan bazı değerler, genel anlatımıyla, içine girilen İslâm medeniyeti 
dolayısıyla, karşı karşıya gelinen, bazı alanlarda gıderek iç içe girilen, Türk- 
çeden büsbütün ayrı yapılardaki Fars ve Arap dilinden gelen çeşitli dil un- 
surları arasında belirli ölçüdeki ön ek, son ek, ıç ek veya bu nitelikteki bazı 
edatlar, belirtilen dillerden gelen kalıp yapılarda veya hiç olmazsa aynı dil- 
lerden alınan kelimelerle oluşturulan yapılar hâlinde kullanılmıştır. Türk 
dilindeki bu tutumun örnekleri, İslâmi dönemde yazılan ve ele geçebilen en 
eski eserlerde görülebilmektedir. Burada ele alınan konu ile ilgili olarak, 
meselâ, Kutadgu Bilig'de Arapça “bi-”yi bulunduran “bismi”i-lahi'r-rah- 
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mani'r-rahim”! ile Farsça “bi-” ön ekini taşıyan “bi-vefa””? kelimesinin iki- 
şer kez geçtiği belirtilebilir. . , 

1850'lerden itibaren Fransızca, Almanca, İngilizce gibi çeşitli Avrupa 
dillerinde  “Panslavisme”,3' “Panslawismus”,* “Pah-Slavism”,5 şekillerinde 
kullanılan ve Grek kaynaklı olan “pan-”6 ön ekiyle yapılmış “Pahislavizm”? 
kelimesiyle, büra yapıda, özde bir tepki olarak doğan Panislâmizm (Panis- 
İamisme), Panotomanizm (Panottomanisme), daha sonraları ortaya çıkan 
Panturanizm (Pantouranisme), Pantürkizm (Panturkisme) gibi hep ön ek 
taşı yan kelimeler, pek tabii ki, bunların belirttiği fikir yanı esas olmak üzere 
o dönemlerin Türkçesine, Türk düşüncesine, dolayısıyla eserlere de geçmiş- 
tir. Bu eserlerden biri Türkçülüğün Esasları olmuştur: “Bu sirada, Tıbbiye” 
de teşekkül eden gizli bir inkılâp cemiyetinde Pân-Türkizm, Pan-Ottoma- 
nizm, Pan-İslâmizm mefkürelerinden hangisinin daha ziyade gerçeğe uygun 
olduğu münakaşa ediliyordu. 2” 


“ Özellikle, Osmanlı İmparatorluğunun son yüzyılında, kendisini göste- 
ren Avrupa içkniği ve kültürü etkilerinin Cumhuriyet dönemi Türkiyesinde 
daha fazla önem taşıyarak bız Kazanması, Türkçeye batı dillerinden girmeye 
başlamış terim, kelime gibi şekillerin alan bakımından çeşitlilik, sayı açısın- 
dan sürekli bir artış göstermesine yol açmıştır. 


Batı dillerinden Türkçeye giren bütün dil unsurları içinde, ön ek taşı- 
yân kelimelerin durumu ne “olmuştur ? Bunların Türk dilindeki kullanımı, 
geldikleri kaynak dile ve Türkçeye göre nasıldır ? Bir başka ve gerekli soruşla, 
bunlar, Türkçeye ne durumda geldiler, fakat zaman içinde a duruina 
düştüler, 'nasıl bir kullanıma büründürüldüler ? . 


Eski İngiliz, Sakson, Lâtin ve Grek (Yunan) gibi Avrupa dillerinden, 
ya doğrudan doğruya | kelimelerin baş tarafında yer aldığı için bir bütünün 
ayıilımaz par rçası olarak ya da savaştan barışa, bilimden sanata ve spora dek 


“1 Kutadğu Bilig VW (İndeks), Reşıd Rahmeti Arat, (Haz.) Kemal Eraslan, Osman F: Sert- 
Kayaş Nuri Yüce, İstanbul 1979, s..93. 
2 “Kutadgu Bilig'deki Arapça ve Farsça Asıllı Kelimeler”, Halil Ersoylu, Türk Dünyası 
Araştırmaları Dergisi, sayı ; 27, İstanbul 1983, s. 130. 

' 3 “The Collins-Robert French Dictionary, French-English English -French, Betyi-T. Atkins, 
Alain Duva, Rosemâry C: Milne ând Pierre-Henri Cousin, Helene M.A. Lewis, Lorna A. Sinclair, 
Rehee O. Birks, Marie'Noelle Lamy, Glasgow 1999 (Second edition), p. 494. 

4 Almanca-Türkçe Sözlük, Karl Steuerwald.. İstanbul 1988, $. 412. 
5, Webster's Ninth New Collegiate Dictionary, Frederick C. Mish, E Ward Gılman;, Mas- 
sachusetiş, USA, 1983, p. 851, 
Ni Ga. ge, S- 849.” 
beri Türkçe Yabancı Kelimeler Sözlüğü, Mustafa Nıhat Özön, İstanbul 1962, 5. 166. 
8 Türkçülüğün Esasları, Ziya Gökalp (Haz. Mehmet Kaplan), 5. 1i-iğ, 
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uzanan pek çok alanda ihtiyaç doğdukça türetilme, kurulma, arkaik veya 
çok az kullanılma durumundan çıkarılarak yeni anlam, kavram, ... yük- 
lenme, kazandırılma yoluyla, yine, başta Avrupa dilleri olmak üzere dünya- 
nın birçok diline, değişik ölçüler içinde, ön ekli kelimelerin girişi süregelmiş- 
tir. Türkçede de durum buraya kadar, nicelik yönü dışında, hemen hemen 
aynı olagelmişti. Burada, sayfalarca tutmaması için, yalnızca “a” olan veya 
bununla başlayan ve Türk dilinde de kullanım kazanmış ön ekli kelimeler- 
den bir ikisi örnek olarak verilebilir. a- (afiş: duvar ilânı, anormal: normal 
olmayan), ab- (abstre: yalın, mücerret, soyut), ad- (adres: bir kimsenin bu- 
lunabileceği yer, adres; <ad-dress, akort: müzik âletinde ses ayarlaması; 
accord <ad-cord-), andr-, andro- (androit: erkek cinsiyetindeki insanı an- 
dıran biçimde ve kendiliğinden hareket edebilen bir çeşit robot), ampfi- 
(amfitiyatro: dinleyici veya seyircilerin oturacağı sıralar basamak basamak 
yükselen toplantı yeri; <amphitheatro), an- (anemi: kansızlık, vücuttaki 
kanın yeterli olmayışı), anfe- (antedilüvien: tufan öncesi), anf-, anilı-, anti- 
(antipatik: sevimsiz), wa- (anatomi: organlı canlıların yapısını inceleyen 
bilim; gövde yapısı, Anadolu: Doğu yönünde yer 'alan ülke; <Anatolia, 
Anatole), ap-, apo- (apostrof: kesme işareti, yukarıdan virgül,) arch», archi- 
(arşidük: Avusturya hanedanı prenslerine verilen unvan; <archduc). 


Son yıllarda Türkiye'deki hızlı teknolojik gelişme sonuçlarının görül- 
düğü alanlardan biri de Türk dili, Türk kültürü olmuştur. Çünkü haberleş- 
me alanındaki gelişme ve değişmeler; televizyon, radyo, yazılı basın ve ben- 
zeri kuruluşlar aracılığı ile kişinin günlük yaşayışından, işlerinden artakalan 
sınırlı (bazıları için sınırsız!) zaman parçalarını kullanması veya değerlen- 
dirmesi amacıyla başlayan, gerçekte ise, onun düşünce yapısını biçimlendir- 
meye, düşüncenin yansıtılmış, belirtilmiş biçimi olan sözlü yahut yazılı an- 
latımını ya olumlu ya olumsuz ya da değişik ölçülerde, fakat bunların her 
ikisi bakımından da etkilemesine, her zamankinden çok daha geniş bir ş6- 
kilde yol açmaktadır. Hele PTT'den anlaşmalı ve halk arasındaki yaygın 
adı ile “90O'lü telefonlar” diye ün salan, kimi resmi kuruluşlarca da görüş- 
meye sürekli kapalı tutulan (!...) telefonların, serbest piyasaya girerek akla 
hayale gelebilecek, gelemeyecek hiteliklerdeki normal hizmet ve kişiye çok 
özel hizmet alanlarında “iş yapmaları”, “piyasa edinmeleri” için, ticaret 
dünyasının biricik kamçılayıcısı olan rakip olma durumunun da kızıştır- 
masıyla doğan reklâm yarışının, müşteri çekmenin doyumsuz arzusu dola- 
yısıyla ısrarla ve yılmadan verilen ilânlarla, ekranlarda daha çok, boy gös- 
terilerek yapılan duyurularda kullanılan dil malzemeleri, yani kelimeler, 
kelime grupları, cümlelerle, her ne kadar Türkçede ve Türkçe diye yapılmış 
ise de, belki Türkçe sanılan, belki sayılan, belki de -en kuvvetli ihtimal bu 
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olsa gertek- bu ikisinden hiçbiri de düşünülmeden, göz önüne alınmadan 
bazı unsurların yan yana konulmasıyla meydana getirilmiş olduğu için Türk 
dil bilgisine göre adlandırılması henüz mümkün olamayan kelime kütleleri 
(grupları!) göze, kulağa, düşünceye, kısacası Türk diline, şahsi zevk ve 
görüş bir yana, yalın bir söyleyişle ters düşmekte, yanlış gelmektedir. Bun- 
lardan biri “tele”li kullanılışlardır. 


Grekçeden batı dillerine geçen ve ancak kelimenin başına; onunla bir- 
leştirilmekle, ona bitişik yazılmakla getirilebilen “tele-”nin “uzak, ırak; 
belirli bir mesafede, uzakta”? anlamlarını yüklenmiş fonksiyonlarla kulla- 
nım alanına çıktığı, Türkçede “telemetre, teleobjektif, teleoloji, telepati, 
teleradar, telesinema, teleskop, televizyon, telgraf (<t4l6graphe),19 tele- 
konferans ve daha pek çok kelimede kullanılmakta olunduğu bilinmektedir. 
Aynı unsurun bir ön ek niteliğinde değil, bir cins isim olarak “tele” biçimin- 
de ve “televizyon” karşılığı ile bazı yabancı dillerde —konuşma dili bile olsa— 
(Fransızcadaki gibi) kullanıldığı da sözlüklerde belirtilmektedir. Nitekim 
Türk diline, kendi başına veya çekim eki ile kullanılır durumda olmasa bile 
bu şekliyle de geçmiştir. “tele: a. Televizyon sözcüğünün kısa biçimi: Tele- 
pazar.”!! Son günlerde, yukarıda kelime kütleleri olarak nitelendirilen yapı- 
lar yayın ve duyuru dünyasında görülmeye başlandığından beri bu unsurun 
kullanılmasında çok. kez yanlışlıklar yapılmaktadır. Türk dil ve kültürünün 
etkisinde kaldığı başlıca batı dillerinde daha çok günlük dilde “tel” veya 
“phone” biçiminde kısaltılan “telefon (<telephone)” kelimesi Türkçede 
öteden beri ya kelimedeki sesleri işaret etmek amacı ile “tel” kısalmasıyla 
ya da minyatür bir ahizeli telefon makinesi, yahut ahize şekli ile gösterile- 
gelindiği bilinmektedir. Oysa sözü edilen ve edilmeyen (meselâ bazı banka 
reklâmlarındaki) kelime kütlelerinin hiçbirinin firma adına veya reklâmın- 
da, -bütün işler telefonla yapıldığı, yani telefon kullanıldığı hâlde— “/e/.” 
kısaltması değil, “/e/e” kısaltması yer almaktadır! Bu kısaltılmış yapı ise 
—her ne kadar Türkçede kullanılan, televizyonun kısaltması, henüz Türk 
alfabesine uygun biçimde (:te ve) değil, İngilizce telâffuz (:ti vi) edilse ve 
yazılışı aynı şekilde T.V., TV olsa bile- “televizyon”a ait sayıldığından /e- 
lefon, televizyon, tele (<tele-) birbirine karışmaktadır! “Tele Bilgi” (900'lü 
telefonla ilgili bir hizmet kuruluşu) değil de “Tel. Bilgi” şeklinde kurulduğu 
var sayılan bir tamlama ile, sözlü, yazılı basında, ayaklı gazetelerde (artık, 
“ayaklı kütüphane”ler değişim geçirmiştir...); televizyonlardaki program 


9 Webster's Ninilı New Collegiate Dictionary..., p. 1212. 

10 Türkçe Sözlük, Prof. Dr. Hasan Eren - Doç. Dr. Nevzat Gözaydın - Doç. Dr. İsmail 
Parlatır - Prof. Dr. Talât Tekin - Doç. Dr. Hamza Zülfikar, Ankara 1988, c. 2, s. 1445-1446. 

11 Temel Türkçe Sözlük, Kemal Demiray, İstanbul 1990 (2. bas), s. 799. 
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adlarından, gazetelerdeki reklâmlara, köşe adlarına, makale ve haber baş- 
lıklarına, yazılardaki çağdaş kuşakları sınıflandırmaya kadar uzanan geniş 
kullanım alanlarında, sık sık. karşılaşılan “Tele Market”,. “Tele Shop” 
(“Tele Dükkân” şöyle dursun “Tele Mağaza” neden yok, yoksa bu kelime, 
aşırı aşina olunduğu için çağdaşlığını yitirdi mi 9) “Tele Objektif”, “Tele Mü- 
zik”, “Tele Kare” “Tele Not”, “Tele Bakış”, “Tele Gençlik” ve daha niceleri, 
bu biçimde kurulmuş yapılar telefonu, televizyonu karşılattırma konusundaki 
karışıklık bir yana acaba Türk diline uygun mudur? Türkçede “cins isim- 
lere ait kısaltma unsuru” ile tamlama yapılabilir mi? Üstelik bu çeşit bir 
kisaltma unsuru, kurulan tamlamanın tamlayanı, belirteni olabilir mi? 
Nasıl olabilir ve hangi şartlar gerekir? Bir an için, yukarıda örnek olarak 
verilen yapıların, kısaltılmamış şekilleri -tele'i mantık çerçevesi içinde- düşü- 
nülsün: “Telefon Bilgi”, “Televizyon Market”, “Televizyon Shop”, “Tele- 
vizyon Objektif”, “Televizyon Müzik”, “Televizyon Kare”, “Televizyon 
Not”, “Televizyon Bakış”. Bu hâle düşen yapılar, özellikle ses, görüntü gibi 
anı kurtaran; dil mantığını, dil düşüncesini arka plâna iten unsurlardan 
arındırılarak ele alınır, şöyle biraz üzerinde durulursa bir şeylerinin eksik 
olduğu, Türkçeye yabancı kaldığı ilgili ilân veya programdan haberi ol- 
mayan bir kimsenin, ne anlayacağını, yapıdaki kelimeler arasında nasıl ve 
hangisi ile diğeri arasında ne bağlantısı kurması gerektiğini kestiremeyeceği 
durumlar ortaya çıkacaktır: Oysa bü çeşit kullanılışlarda Türk dilinin isim 
tamlaması yapısına uygun olarak tamlayan unsurunun belirli veya belirsiz 
ilgi (genitif) ekini alması, tamlanan unsurunun ise, grubun varlığı için şart 
olan iyelik ekini taşıması gerekmektedir. Yalnız, burada örneği bulunanlar 
içinde dahi, bu çeşit yapıların hepsinin isim tamlaması ile kurulabilirlik du- 
tumu yoktur. Meselâ, “Telefon Bilgi”nin yüklendiği hizmete bakılırsa ya- 
pının ilk unsurunun olumlu sıfat yapma ekini alatak *Telefonla Bilgi” biçi- 
mini kazanması gerekmektedir. Zaten bu çeşit yapılardaki bir yanlışlık da 
nesne adlarının, cins isim hâlinde bulunan kelimelerin sıfet olarak kullanıl- 
masıdır! “Televizyon Bakış” gibi kimi yapılar ise ilk unsuruna verme (datif) 
eki istemektedir: “Televizyona Bakış”. “Tele Bakış”taki ilk kelimenin ikinci 
&si, Türkçenin verme hâli ile sesçe aynı olduğundan “tele bakış” ibaresini 
duyan birinin Türkçe düşünüşle normal olarak algılayacağı, herhangi bir 
tel, halk dilindeki “telgraf” karşılığındaki tel ve benzeri veya hatırlayacağı 
“Telgrafın tellerine kuşlar mı konar” türküsü olabilecektir! 


Türk dilinde tele'li kullanılışların bir çeşidi de, söz konusu unsurdan 
sonra Türkçe veya Türkçede kullanılan yabancı kökenli bir kelime getirile- 
rek aralarına tire konulması, kimi kez, bunun bile konulmaması şeklindedir. 
Yılların “tele-kız”ı, son günlerin “Tele-Arkadaş”ı, “Tele-kolaylık”ı, “Tele- 


Halil Ersoylu 331 


gün”ü; “Telepazar”ı, “Tele-Ofis”i; genel dil, 900'lü telefonlar, bankacılık, 
gazete haberciliği ve şüphesiz ki televizyon gibi değişik yerlerde kullanılan 
örneklerdir. Bu “Tele-” unsuru yabancı bir ön ek olarak düşünülürse Türkçe 
kökenli kelime ile herhangi bir gramer yapısına giremez. Ayrıca, aynı unsu- 
run, televizyon, telefon veya başka nesnenin kısaltması şeklinde alınarak, 
başlı başına bir kelime sayılması yoluyla birleşik kelime yapılması da doğru 
değildir. Ancak, öteden beri “T.A.Ş.” veya “TAŞ” şeklinde, genel bir kı- 
saltma ile gösterilen “Ticaret Anonim Şirketi”nin çeşitli ticari kuruluşların. 
ya tam adları yada adlarının bir parçasından sonra getirilerek kullanılması 
durumu, bu konuda ilk bakışta benzer bir yapı (“TELETAŞ <TELEKO- 
MÜNİKASYON TAŞ” örneğindeki gibi) göstermesi ise, anılan kelimenin 
asli yapısı (:Fr. tölâcommunication, İng. telecommunication) dolayısıyla 
ortaya çıkan bir tesadüf, fakat tescilli bir unvan durumuna geçtiği için de, 
sadece, tek bir kullanışta bulunabilmek mecburiyeti olan bir tesadüftür! 
Zaten T.A.Ş.lı yapılara getirilen parçaların alınması ile ilgili belirleyici, 
bağlayıcı veya benzeri bir kaide, bir düzen değil, olsa olsa Türkçede telâffuz 
edilebilirliği dikkate alınmaktadır. Yalnızca, şirketin türünü gösteren T.A.Ş.” 
m kullanılma şartı bulunmaktadır. 


“tele-” unsurunun Türk dilinde başlı başıma bir kelime olmadığı, bir ön 
ek niteliğini taşımaya devam ettiğini gösteren delillerden biri de, onun, ken- 
di başına, tek başına bir yerde kullanılamayışı; isim cinsinden kelimelerin, 
kelime grubu veya cümleye girebilmesini sağlayan çekim eklerinden her- 
hangi birini alamayışıdır! “Satılık oto, oto sahibi” gibi kullanılışlar herkesin 
işittiği yapılardır. Ama, “Satılık tele, tele sahibi” sözlerinin ne anlama gel- 
diğini kestirebilmek için de, düşüncenin değil, duyuların meselâ ilgili tele- 
vizyon programını seyredebilmek için görme duyusunun, sezgilerin yardımı 
bile yeterli olamayacaktır. 


“tele”li yapıların gitgide yaygınlık kazanmakta olduğu, kullanımların- 
daki yanlış yönlerinin de artmakta bulunduğu görülmektedir. Meselâ bir 
bankanın 1989 yılındaki reklâmında yer alan “tele işlemli” ibaresinin, bu 
gün “tele-işlem” biçiminde kullanılır olması gibi... 


Bazı batı dillerindeki asıllarından gelerek Türkçenin ses yapısına uygün 
biçimiyle kullanılanların dışında kalan bütün “tele-”li, “tele”li kullanımla- 
rn karışıklığı, yanlışlığı içinde sadece biri, her nasılsa ve hiç olmazsa Türk 
dil bilgisine uygun bir yapı içinde Türkçeleştirilmiş, belki de, şaşırtıcı gele- 
bilecektir ama yaygin bir kullanılış dahi kazanmıştır: “uzaktan kumanda” 
GPr. telğcommande), “uzaktan kumandalı” (;telekumandalı yerine). 
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Grekçeden batı dillerine giren ön eklerden biri olan “mega!2 (<me- 
gasi3)”, “büyük, kocaman, iri; geniş, çok, bol, pek çok; çok önemli” gibi 
anlamlarla genel dildeki kelimelerde; “bir milyon katı” karşılığı ile de, başta 
fizik olmak üzere bilgisayar teknolojisini de kapsamına alan birtakım bilim 
kollarına ait terimlerde, hatta Amerikan İngilizcesinin argo dilinde (;me- 
gabuck!4; bir milyon dolar) görülen kelime yapılarında yer etmiş, Türkçeye 
de, bazıları günlük dile kadar ulaşan terimlerin başında ve onunla kaynaş- 
mış biçimde geçmiştir. “megafon, megaton, megatonluk, megavat, mega- 
vatlık, megacycle, megaheriz, megabit” vb. gibi... 


“mega-” ön ekinin Türkçede, son zamanlarda kaynak dillerinde yazıl- 
dığı gibi, yani, bulunduğu kelimenin başında ve ona bitişik bir biçimde de- 
ğil ayrı bir kelime imiş gibi ondan ayrı yazılmaya başlanılması; günlük ha- 
yatın akışı içinde, yine batı dillerinden Türkçeye geçen bazı kelimelerde ge- 
rek ön ek hâlinde (meselâ, süperman; <İng. super-man, süperstar <supel- 
star; “super-”15: Lâtince ön ek) gerek bundan başka, bir sıfat olarak “sü- 
per” kelimesinin bulunması, bunların fonksiyon bakımından birbirinden 
ayırt edilmeden, şaşırılarak birinin diğeri yerine kullanılması, sık sik bu tür 
kullanılışa uygun yazılması, ayrıca, “mega-“nın da fonksiyonca bunlar gibi 
olması, belki de metin çevirilerindeki özensizlik veya başka bir sebep sonu- 
cunda, “mega-” ön ekinin “süper” sıfatı gibi apayrı bir kelime sanılmasına, 
sayılmasına yol açmıştir!... 


Oldukça uzun bir süredir Türkçede kullanıla kullanıla artık Türkçe 
kelimelerden biri olan(0), yerli yersiz işlere veya durumlara, olur olmaz za- 
manlarda, alçak gönüllülükten değil, çeşitli amaçlarla, pohpohlamak duy- 
gusunun, gereğinin bir yaptırımı ile en ilgisiz, önemsiz... şeylere bile har- 
candığı için gerçek anlam zenginliği, kimi kez zayıfladığı, can çekişir duru- 
ma düştüğü, bütün anlamları ile “kandırma” niteliğinden uzaklaştığı (şa- 
hane, harika, mucize, muhteşem, görkemli... gibi), kısacası anlamca yıp- 
randığı, aşındığı için, ya terk edilen veya dinlenmeye bırakılan kelimelerden 
saymaktân tutun da, çoğunun kullandığı sıfatlarla anmamak, anılmamak, 
herkesten biri değil, bambaşka biri olmak, aynı ifade bile olsa yeni bir kılıf 
geçirmek, hiç olmazsa aksesuarını değiştirmek, hazır dile girmişken onu da 
pelesenk etmek gibi çeşit çeşit düşünce, düşünce bazı kişilerin aklına, “me- 
ga-” nasıl benimsenmesin ki, benimsenemesin ki!... 


-12 English Language Dictionary, John Sinclair, Patrıck Hanks; London 1987, p. 904. 
13 Webster's Ninih new Collegiate Dictionary..., p. 138. ' ğ 
14 İngilizce-Türkçe Redhouse Sözlüğü, Robert Avery, Serap Bezmez, Anna G. Edmonds, 
Mehlika Yaylalı, İstanbul 1983 (Onuncu bas), s8. 621. 
15 Webster's Ninih New Collegiate Dictionary... p. 1183. 
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“mega-”nın bir ön ek olmaktan çıkarılması ve bir sıfat yapılması, onun 
kaynak dillerindeki gibi, Türkçede de belli sayıdaki kelimede kullanılabilme- 
sini, böylece sınırlandırılmasını ortadan kaldırmıştır! Bunun anlamı ise, 
tabii ki, bir nitelendirme sıfatı gibi, “mega-”nın da istenildiği yerde ve ölçü- 
de kullanılabilmesidir! İşte, yerden göğe, yemekten sağlığa, gazete kuponun- 
dan devlet projesine kadar çok çeşitli alanlardaki örneklerden bazıları: 
“Kanaat Mesa Lokanta, Mega Medya, Mega Kupon, Mega Skandal, 
Mega Disko, Mega Dersane, Club Mega Saray, Ataköy Mega Ambulans, 
Mega Center, mega boyutlu villalar, mega kahkaha, mega öğrenciler, 
mega proje, mega astro, mega uydu kentler...” 


“mega—”yı kullanma, kimilerinde günden güne bir tutkuya dönüşür- 
ken, kaynak dillerinden Türkçeye normal yapısı ile geçen bazı kelimelerin 
de bozulduğu, onun, bir ön ek durumundan çıkarılarak sıfata dönüştürül- 
düğü, bundan da yararlanılarak(!) aynı kelimenin diğer parçasıyla, Türkçe 
kuruluşlu sıfat tamlaması yapıldığı —her hâlde benzeri yapılarla imlâ birli- 
Şini sağlamak amacıyla()—- görülmektedir. “Mega star” (<““mega-star”)16, 


“mega-” ile Tütkçeye getirilen yapılardan biri de, henüz seyrek bir du- 
rumda rastlanılan isim tamlamasına benzer biçimdeki kuruluşlardır. “Ata- 
köy Mega Laboratuarı” gibi. 


eki böylesine havadan kaparak, bir kelime hâlinde hızlı ve yaygın kullanım- 
da bulunmanın, ekin batı kökenli olması yüzünden akla gelen deyimi ile 
“mal bulmuş Mağribi gibi” olmanın, acaba, dildeki bir eksiklikten, ilgili 
karşılığın bulunmayışından doğduğu, bu yüzden buna zorlanıldığı söyleni- 
lebilir mi ? Sözü edilen unsurun kullanıldığı karşılığın, Türkçenin bilinen en 
eski döneminde ve o zamanki ses yapısı ile “bedük”17 (büyük) biçiminde 
var oluşu; Türkiye Türkçesinin tarihi dönemlerinde ise, bu gün için artık 
arkaik duruma geçmiş veya bazısı çok seyrek görülen “âli, azametli, azim, 
büzürg, celil, cesim, ekber, kebir, muazzam” gibi Arapça, Farsça kökenli 
kelimelerden, yani yabancı karşilıklarındân, meselâ, “âli”nin değişik Türk 
şivelerinde, eserlerinde “1. batuk, 2. bedük, pedük, 3. büyük, 4. ediz, idiz, 5. 
eğüz, 6. etiz, 7. iğüs, ikis, ükis”18 .. .gibi toplam yirmi tane karşılığının bu- 
lunuşu, nihayet aynı kelimenin “böyük, böyüh, böyüyh, böyyük, beyyük”,19 
beyük, böyük gibi, ağızlarda değişik söylenişlilerinin görülüşü bile —bunla- 
rın eş veya yakın anlamlıları hesaba katılmasa dahi- “mega-”nın Türk dili 
için gerekli bir unsur sayılamayacağının ilk ve yeterli işaretleridir! 


Türk dili “mega-” ve benzerlerine değil; Türkçenin kendi mantığına, 
yapısına saygı gösterilmesine, kendisi araç yapıldığı, kullanıldığı sürece Türk- 
çe düşünülmesine, bunun bilincine sahip olunmasına, özentisiz bir özenle 
Türkçe sevgisine gerek duymaktadır. 


16 English Language Dictionary... p. 904. 

17 Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, A. Caferoğlu, İstanbul 1968, s. 37. 

18 Osmanlıcadan Türkçeye Söz Karşılıkları Tarama Dergisi, T.D.T.C.. İstanbul 1934, c. 1, 
8s. 120-121. 

19 Derleme Sözlüğü U (B). TDK, Ankara 1965, s. 773. 


DAĞLAR ÇİÇEK AÇAR 
VEYSEL DERT AÇAR 


İsmainL PARLATIR 


Bir ulu ağaçtan bir yaprak düşse, 
O anda acısın duyar iniler. 
Katlansa acıya sakince geçse, 
Esen rüzgârlara uyar iniler. 


Dağlar çiçek açar Veysel derd açar, 
Derdine düştüğüm yar benden kaçar, 
Gerçek âşık olan kendinden geçer, 
Derdini âleme yayar iniler. 


Söze bu dörtlüklerle girmem boşuna değil. Ya da şöyle bir soru yönel- 
teyim kendi kendime: Niye Âşık Veysel'in o ünlü deyişlerini dile getirerek 
söz açmadım? Ne gibi... Söz gelişi: 


Dost dost diye nicesine sarıldım, 

Benim sadık yârim kara topraktır. 
Beyhude dolandım boşa yoruldum, 
Benim sadık yârim kara topraktır. 


deyişiyle başlayan o destansı, o ezgili, o özverili şiiri gibi ya da: 


Ben giderim adim: kalır, 
Dostlar beni hatırlasın. 
Düğün olur bayram gelir, 
Dostlar beni hatırlasın. 


Gün ikindi akşam olur 
Gör ki başa neler gelir 
Veysel gider adı kalır 
Dostlar beni hatırlasın 


dörtlüklerinin yer aldığı o ünlü ve uzun, hatta Veysel'in adını “kalıcı” kılan 
şiiri gibi... 

Bu örnekleri çoğaltmak mümkün. Bunu rahatlıkla söylüyorum; çün- 
kü Veysel gibi usta bir âşığın şiir sanatını değerlendiren bir araştırmacı böy- 
lesine güçlü şiirler arasında hiç de sıkıntı çekmez. 

Başa dönüyorum. İki dörtlüğünü aldığım “iniler” redifli şiirine... 
Aslında bu şiirin böyle bir adı yok, ama ben onu böyle adlandırıyorum. 
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“Ünlü” diyemiyorum, çünkü pek ünlenmedi... Yani üzerinde uzun boylu 
söz edilmedi. Oysa bana göre Veysel'i Veysel yapan deyışlerin başında bu 
şüri anmak gerek. 


Dağlar çiçek açar Veysel derd açar 


dizesinde gizli Veysel'in şiiri. Varlığın, var oluşun, yaradılışın halkça felse- 
fesi gizli bu deyişlerde. ' 

Bir ulu ağaçtan bir yaprak düşse, 

O anda acısın duyar iniler. 


Varlığın var oluşunun ince, ince olduğu kadar derin ifadeleridir bunlar. 


Âşık Veysel'i böylesine ince, derin, samimi, sevecen, duygusal, coş- 
kun, engin gibi gibi... deyişlere götüren nedir ? Biraz bu noktada sözü yoğun- 
laştırmak istiyorum. iş 

Burada Âşık Veysel'i iki yönden irdelemek gerekir. Bir yönüyle yaşadı- 
ğı hayat çizgisi doğrultusunda Veysel, ikinci yönüyle âşıklık geleneği çiz- 
gisinde Âşık Veysel... i 

Daha hayat çizgisinin başında toplumsal bir felâket olarak nitelenebile- 
cek bir “çiçek” salgını, yedi yaşındaki yoksul Veysel'in hem gözlerini.hem de 
dünyasını karartiyor. İşte ondan sonra da küçük Veysel dert üretmeye baş- 
hyor. Ne zamana dek? Tam kırkına dek... 


Anadolu'da bir söz var. Kırkından sonra başlanan ya da girişilen bir 
iş için söylenir: “Kırkından sonra teneşir paklar” ya da “Teneşire kadar.” 
Âşık Veysel'in âşıklığı da buna benziyor. Kırkından sonra dili çözülüyor, 
ölümüne kadar sürüyor... : 


Kırk yaşımdan sonra kalbime ilham 
Erişti Mevlâ'dan bir ihsan oldu. 
Hakkı bilenlere hazırdır her an, 
İnkâr edenlere sır nihan oldu. 


Onun bu yolda yürümesine destek verenleri de hayırla yâd etmek gerekir. 
Başta Anadolu kültürüne ve folkloruna kendisini adamış değerli sanatçı 
Ahmet Kutsi Tecer'i; sonra Sabahattin Eyuboğlu, Cevat Dursunoğlu, Mu- 
zaffer Sarısözen'i. 

Kısacası kırk yaşına kadar kendi iç dünyasında dertlerini bir yumak 
gibi ören Veysel'in hayat çizgisi, Âşık Veysel'in oluşumunda önemli bir rol 
oynar. 
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İkinci yönü, yani âşıklık geleneği çizgisinde ve içinde Âşık Veysel ise 
benim üzerinde ağırlıklı olarak duracağım yönü olacak. 


Bu güne değin çok konuşuldu ve tartışıldı. “Âşıklık geleneği Âşık Vey- 
sel ile son buldu. Zincirin son halkası Âşık Veysel oldu,” diyenlere karşılık; 
Âşık Veysel'in kendi deyişi ile “Bu millet nice Veyseller doğurur” tezini sa- 
vunanlar da oldu. Nitekim Feyzi Halıcı, “Bir Şiirin Hikâyesi” adlı yazı dizi- 
sinde Âşık Veysel ile ilgili anılarını anlatırken bu konuya bir parça olsun açık- 
Hk getirdi. Bu anılarda Veysel'in hasta yatağında söylediği şu sözleri bu tezi 
oldukça güçlendirmektedir: i 


“Türk milleti var oldukça analar nice aslanlar, nice Veyseller doğurur. 
Bir Veysel gider, bir Veysel gelir.” (Türk Dili, 5. 469, s. 16). 


Aşağı yukarı on yıldan beri Konya Âşıklar Bayramında jüri üyeliği 
yapmaktayım. Ayrıca öteki illerde düzenlenen çeşitli âşıklar şölenlerinde 
de bulundum. Ben bu güzel âşıklık geleneğinin Veysel ile son bulmuş ola- 
cağı yolundaki karamsar bakışlara katılmıyorum. Bir Murat Çobanoğlu, 
bir Şeref Taşlıova, bir Yaşar Reyhani hatta bunların arkasından gelen İma- 
mi, Çorum'da yetişen Sürmelican gibi nice genç kuşaklar bu geleneği hem 
yaşatacaklar hem de sürdüreceklerdir. Ancak şunu da gözden uzak tutma- 
mak gerekir: Değişen dünya görüşüne, hayat tarzına ve uygarlık seviyesine 
göre de bu gelenek içinde yeni motifler oluşacaktır. Bir örnek olsun diye 
Yaşar Reyhani'nin Almanya'ya işçi olarak giden kocasının ardından “Bir 
Gelin”in özlem dolu bekleyişini ve hayata meydan okuyuşunu destanlaş- 
tıran şiirinden ilk dörtlüğü oküyorum: 


Elleri koynunda pınar başında 
Almanya'ya doğru bakar bir gelin. 
Yedi çocuğu var, dördü peşinde 
Feleğe dişini sıkar bir gelin. 


Evet, bu gelenek, yani âşıklık geleneği yaşanılan hayattan nasibini ala- 
caktır. Üstelik onu hem tenklendirecek ve çeşitlendirecek hem de çekici kı- 
lacaktır. 


Aslında. Âşık Veysel'in yaptığı da bundan başka bir şey değildir. Şimdi 
ona geliyorum. Yani âşıklık geleneği süzgecinden geçip gelen Âşık Veysel'e. 


Bu geleneğin ilk örneğini Veysel'de yedi yaşında görüyoruz. Çiçek has- 
talığından gözlerini yitirince babası bu zavallı çocuğun eline eğlensin diye 
bir saz tutuşturuyor. Bundan sonra âşıklık geleneğinin kuralları işlemeye 
başlıyor. Bir de babasının saz şairleriyle haşır neşir olması, evlerinin saz şair- 
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lerinin uğrak yeri olması buna eklenirse küçük Veysel'in bu yolda fazla Zor- 
lanmadığını söyleyebiliriz. Artık o usta malı deyişleri öğrenmekte ve ezber- 
lemektedir. Geleneğin ikinci aşamasına geçilmiştir. Ahmet Yesevi'den, Yu- 
nus'tan, Kaygusuz'dan gelen ilham kaynakları Karacaoğlan, Kerem, Zihni, 
Dertli, Emrahlar ile coşkun bir sel olur. 


Neyim ne olacak elde neyim var 
Karacaoğlan Dertli Yunus soyum var 
Mansur?a benzeyen bazı huyum var 
Ne sen var ne ben var bir tane Gaffar 


diyen Veysel uçmaya yol bulamamıştır. Çünkü âşık ustalarının deyişleriyle 
pişecek, kendi söz gücünü kendi iç dünyasında mayalayacaktır. 


Geleneğin üçüncü aşamasında Veysel artık meydanlardadır. Ancak 
henüz kendi gönül gözü açılmamış, âşık dili çözülmemiştir. Bu meydanlar- 
da ya usta malı deyişler seslendirmekte ya da çok sevdiği kendi yöresinin 
türkülerini söylemektedir. İşte böylesine bir meydanda, 1933'te Sivas'ta 
görevli Ahmet Kutsi Tecer tarafından keşfedilen âşık, artık yolunu bulmuş- 
tur; bir başka deyişle nefesi açılmıştır. Âşık Veysel bundan sonra söyledikçe 
coşacak, coştukça tanınacak, tanındıkça sevilecektir. Bu sevgi ona yeni ufuk- 
lar da açacaktır. Karanlık dünyasına bir nebze olsun ışık saçacaktır. Çün- 
kü Veysel, 1933'ten sonra Ankara'dadır. Yeni bir çevrededir. Aydın kesi- 
min himayesindedir. Artık Veysel, dürüm dürüm dürdüğü dertleri bir bir 
açmaktadır. Ona bir yol da Milli Eğitim Bakanlığınca başta Adapazarı 
Ârifiye, Hasanoğlan, Eskişehir Çifteler olmak üzere değişik köy enstitüle- 
rinde halk türküleri öğretmenliği ile açılır. Burada o yıllarda (1942-1944) 
Talim ve Terbiye Kurulu üyesi olan Sebahattin Eyuboğlu'nun yardımları bü- 
yük omuştur. İlk kitabı bu yıllarda Deyişler (1944) adı altında yayımlanır; 
Sazımdan Sesler onu takip eder. Adım adım Anadolu'yu dolaşır. 1952'de 
adına İstanbul'da jübile düzenlenir. Böylece Âşık Veysel, âşıklıkta rüştünü 
ispat etmiştir. Artık o, “uzun ince bir yol” dadır ve “yetişmek için menzile” 
gece gündüz demeden yürüyecektir. 


Âşıklık geleneğinin bir dalı dışında pek çok özelliğini yüzyılımızın usta 
halk âşığı Veysel'de görebiliyoruz. O bir dal, “atışma” ya da eskilerin de- 
yişiyle “aytışma”dır. Buna karşın onda âşıklık geleneğinin vazgeçilmez un- 
surlarından usta malı var, tasavvuf var, güzelleme var, türkü var, hikâyeli 
şiir ya da türkü var, ağıt var, koçaklama var, yurt güzellemesi var... var, 
var, var... Ama şunlar yok... gurur, kibir ya da büyüklenme... 


Bunlardan birkaç örnek vererek sözümü bağlamak istiyorum. Önce- 
likle geleneğin vazgeçilmez bir türü olan “tasavvuf”tan bir iki noktaya de- 
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ginmek istiyorum. Alevi-Bektaşi yolunun bir eri olan Veysel, engin bir hoş- 
görü ile inanç dünyasına. bakmakta, varlığı birlikle bütünleştirmektedir. 


Dalgın dalgın seyreyledim âlemi 
İrenkler ne, çiçekler ne, koku ne? 
Bir arama yaptım kendi kafamda 
Görünen ne, gösteren ne, gören ne? 


gibi deyişlerde varlığın ve yaradılışın oluşumu üzerinde derin bir düşünme ve 
değerlendirmeye giren şair, 


Hayyam?a görünmüş kadehte meyde, 
Neyzen?e görünmüş kamışta neyde, 
Veysel'e görünür mevcud her şeyde, 
Ne sen var ne ben var bir tane Gaffar. 


gibi dörtlüklerinde de Tanrı'ya bakış açısını dile getirir. 


Tanrı-insan ve onun sonu olan ölüm duygusu Âşık Veysel'de hem derin 
hem de değişik bir yapıda karşımıza çıkar. Öncelikle anmak istediğimiz .o 
ünlü deyişi: 


Dost dost diye nicesine sarıldım, 

Benim sadık yârim kara topraktır. 
Beyhude dolandım boşa yoruldum, 
Benim sadık yârim kara topraktır. 


dörtlüğü ile başlayan ve; 


Her kim ki olursa bu sırra mazhar, 
Dünyaya bırakır ölmez bir eser, 
Gün gelir Veysel'i bağrına basar, 
Benim sadık yârim kara topraktır. 


deyişiyle sona eren güçlü şiiri, âşıklık geleneği ile aydın kesimden beslenen 
şair kimliğinin yarattığı kalıcı bir eserdir. 


Âşık Veysel'de bu tem oldukça zengin ve sıkça imi mg 
İşte değişik şiirlerinden çıkardığım birkaç dörtlük: 


Aslıma karışıp toprak olunca, 
Çiçek olur mezarımı süslerim. 
Dağlar yeşil giyer, bulutlar ağlar, 
Gök yüzünde dalgalanır seslerim. 
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Ne zaman toprakla birleşir cismim, 
Cümle mahlâk ile bir olur ismim, 
Ne hasudum kalır ne .de bir hasmım, 
Eski düşmanlarım olur dostlarım. 


Veysel der çıkayım bir yüce dağa, 
Ağaçlar bezenmiş yeşil yaprağa, 

. Zaman gelir tenim düşer toprağa, 
Karışır toprağa toz olur: gider. 


Âşıklık ve saz şiiri geleneğinin en çarpıcı ve en yaygın örneği olan güzel- 
leme örnekleri Âşık Veyse'de oldukça fazla. Bunlar genellikle Karacaoğlan 
ile başlayıp Emrahlar ve Dertli çizgisinde devam eden ürünlerdir. Ancak 
Veysel'e özgü şu deyişi ötekilerden ayırmak gerekir sanırım: 


Güzelliğin on par-etmez, 
Bu bendeki aşk olmasa. 
Eğlenecek yer bulamam, 
Gönlümdeki köşk olmasa. 


Senden aldım bu feryadı 
Bu imiş dünyanın tadı 
Anılmazdı Veysel adı . 
O sana âşık olmasa 


Burada sevenlerin karşılıklı yeri, değeri ve vazgeçilmezliği çok ince bir 
söyleyiş ile dile geliyor. 


Gene âşıklık geleneğine dönüyorum .Bu gelenekte âşık, halkın gören 
gözü, duyan kulağı, konuşan dilidir. Bu duygular bazen, i 


Dünya dolsa şarkıyılan 
Türküz türkü çağırırız 
Yola gitmek korkuyulan 
Türküz türkü çağırırız. 


gibi deyişlerle milli nitelik kazanır; bazen, 


İstemem dünyanın saltanatını 
Süslü giyimini Arap atını 
Bilirsen Türklüğün var kıymatını 
Vatanım milletim bana kâfidir. 


gibi dörtlüklerinde vatan sevgisine bürünür; bazen, 
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Yürüyelim Atatürk'ün izine 

Boş verelim bozguncular sözüne 
Göz atalım şu. dünyanın hızına 
Yürüyüp hedefe varalım, kardaş. 


Atatürk'ün yattığı yer nur olsun 
Azim, fikir, emelimiz bir olsun 
Herkes birbirine kız versin alsın 
Çıkarıp nifakı sürelim kardaş. 


gibi şiirlerinde Atatürkçü kimliğe bürünür ve Cumhuriyet üzerine deyişler 
de bunlara eklenir. Erzincan depremi üzerine yaktığı ağıt ise halkın ortak 
feryadı gibidir. 

Kısacası Veysel, yaşanılan hayatın, milli değerlerin, vatanın ve milletin 
yükselmesinin heyecanını ve coşkusunu şiirleştirmiştir. Nitekim bu yolda 
köy enstitüleri için, hatta halk evleri için söylediği şiirlerinin de bulun- 
duğunu ekleyelim: 


Uyarın köylüyü varsın ayılsın 
Enstitü kuvveti yurda yayılsın 
Herkes kazancının yolunu bilsin 
Öğretmenler iz gösterir yol yapar. 


Buraya kadar Âşık Veysel'i fazla mı övdüm, bilemem. Amacım, âşıklık 
geleneği çizgisinde onun değerini irdelemekti. Bunların yanında şairin her 
yazdığı aynı ölçüde midir ? Elbette hayır!... Her şairde olduğu gibi Veysel'in 
yazdıklarında da tekrarlar, doldurma sözler, boş deyişler yok değil; söz ge- 
lişi: 

Salınıp giderken boyunu gördüm 
Selvi miydi fidan mıydı boy muydu 
Eğmiş kaşlarını yayını gördüm 

Kılıç mıydı gamze miydi yay mıydı. 


deyişindeki benzetmelerin zayıflığı yanında uyumsuzluğu; 


Sabahtan bir güzel gördüm, 
Suya gelmişti pınara. 
Aradım aslını sordum, 
Âşıkım hüsnü dilbere. 


gibi deyişlerinde amaçsız ve boş sözlerin varlığı da gözden kaçmıyor. Bir 
de, 


İsmail Parlatır 341 


Bizim elin menekşesi mor olur, 
Güzeli âşıka sitemkâr olur, 

Her çiçeğin bir mevsimde yer-olur, 
Bu sırları tabiata soralım. 


dörtlüğünün, ikinci dizesi, eskilerin . “kıyasa muhalefet” (kurala aykırı- 
lık) dediği türden bir deyişi yansıtıyor. Oysa âşık bunu, “Aşığı güzele si- 
temkâr olur” biçiminde söylemeliydi. Çünkü gelenekte âşıklar süreklice sev- 
giliden yakınmışlardır, sitem edici olmuşlardır. Nitekim bunun örneklerini 
öteki şiirlerinde çokça bulmak mümkündür. 


Tekrar ediyorum, bunları söylemem, Veysel'in deyişlerine gölge dü- 
şürmek amacına dönük değil. Nasıl olur ki ömrünün son günlerinde, An- 
kara'da hasta yatağında, yurt özleminin, yurt güzellemesinin en güzel örne- 
ğini veren bir ozanı bu amaçla yerelim. Sözümüzü gene Veysel'i Veysel ya- 
pan deyişlerinden biri olan bu yurt güzellemesi ile bağlayalım: 


YENİ MEKTUP ALDIM GÜL YÜZLÜ YÂRDAN 


Yeni mektup aldım gül yüzlü yârdan 
Gözletme yolları gel deyi yazmış 
Sivralan köyünden bizim diyardan 
Dağlar mor menevşe gül deyi yazmış 


Beserek'te lâle sümbül yürüdü 
Güldede'yi çayır çimen bürüdü 
Karataş'ta kar kalmadı eridi 
Akar gözüm yaşı sel deyi yazmış 


Eğlenme gurbette yayla zamanı 
Mevlâyı seversen ağlatma beni 
Benek benek mektuptadır nişanı 
Göz yaşım mektupta pul deyi yazmış 


Koküyor burnuma Siyralan köyü 
Serindir dağları soğuktur suyu 

Yâr mendil göndermiş yadigâr deyi 
Gözünün yaşını sil deyi yazmış 
Veysel bu gurbetlik kâr etti cana 
Karıştır göçünü ulu kervana 

Gün geçirip fırsat verme zamana 
Sakın uzamasın yol deyi yazmış. 


KUTADGU BİLİG'DE “EKÇEK” KELİMESİ ÜZERİNE 


ZAFER ÖNLER 


Kutadgu Bilig'de, Aytoldı'nın hastalandığının anlatıldığı bölümde, 
1058 numaralı beyit şu: şekildedir: ş 


Kayu aydı kan tutmış emdi mun 
Aça börgü ekçek akıtğu kanıi 


Reşid Rahmeti Arat'ın: “Biri: “-Şimdi bunu kan tutmuş, damarını 
açmak ve kân akıtmak lâzımdır? dedi.”2 şeklindeki çevirisinden, bu beyit- 
teki “ekçek” kelimesine “damar” anlamı verdiği anlaşılıyor. İndeks'te3 ise 
bu Kelime “damar açma kabı, kanı biriktirmek için kullanılan kap” olarak 
anlamlandırılmıştır.4 i i 


Bizim burada üzerinde durduğumuz nokta, bu kelimenin “ekçek” 
olarak okunuşudur.. Türkçede “ekçek” şeklinde bir Kelimeye, bu beytin 
dışında hiçbir kaynakta rastlanmıyor. Drewetyurksiy Slovar'a ise, gene 
Kutadgu Bilig'in bu beytinden dolayı girmiştir.5 Clauson da “ekçek” oku- 
yuşunu doğru bulmamış, “igçil” (hastalıklı) olarak almıştır.9 Clauson, bu 
beyti sözlüğünün “kan” maddesinde, “igçil” okuyuşuna göre şu şekilde 
çevirmektedir: He has high blood pressure now we nmiust open the invalid's 
(vein) and let the blood flow owt.1 Bu çeviriden de anlaşıldığı gibi, “igçil” 
okuyuşu da anlam olarak pek uygun olmamış ve zorlama bir anlam veril- 
miştir. 


1 Reşid Rahmeti Arat: Kutadgu Bilig I-Metin-. Ankara 1947. 

2 Reşid Rahmeti Arat: Kutadgu Biliş I1, -Tercüme-, 2. baskı, Ankara 1974. 

3 Reşid Rahmeti Arat: Kutaden Bilig 17, -İndeks- (İndeks'i neşre hazırlayanlar. Kemal 
Eraslan-Osman F. Sertkaya-Nuri Yüce), Ankara 1979. 

4 Semih Tezcan, “Kutadgu Bilig Dizini Üzerine (Belleten. C. XLV / 2. Nisan 1981, S. 178. 
s. 23-78) başlıklı yazısında, İndeks'te verilen anlamla ilgili şunları yazmaktadır: “Sanırım bu ta- 
nım bu sözcüğe DTS 167'de verilen Rusça “vena, kronosnıy sosud” karşılığının yanlış anlaşılma- 
sıyla ortaya çıkmıştır. Rusça “sosud” sözcüğünün “kap” anlamından başka “kan damarı, toplar 
damar? anlamı da vardır, Arat'ın çevirisinde vetilen de bu anlamdır ve dizinde “damar” olarak 
düzeltilmelidir. Clauson'da eksiktir.” (s. 39). S. Tezcan “ekçek” okuyuşu için bethangi bir şey 
söylememektedir. 

5 Y. M. Nadelyaev, D. M. Nasilov, E;. R. Tenişev, A. M. Şçerbak: Drevnetyurkskiy 
Slovar. Leningrad 1969. 

6 Sir Gerard Clauson: An Etymological Dictionary of Pie-Thirteenth -Ceniury Turkish, 
Oxford 1972, s. 102. 

7 Sir Gerard Clauson:. a.g.e., 5. 629. 
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Robert Dankoff un da Clauson'daki “igçil” biçimini tercih ettiğini 
görüyoruz. Dankofİ, eserinin sonunda Arat'ın metnindeki okuma yanlışla- 
rını verdiği cetvelde, “ekçek” okuyuşunu “igçil” olarak vermektedir.8 Bu 
beytin tercümesini de: One said ihe sanguinary humor was dominant and 
patient must. be bled şeklinde yapmıştır? 


Yukarıda da değindiğimiz gibi, Türkçede “ekçek” şeklinde bir keli- 
meye rastlanılmaması, bu okuyuşu şüpheli kılmaktadır. Clâuson'un tercih 
öttiği ve Dankoff'un da katıldığı “igçil” okunuşu ise anlam olarak bü beyte 
uygun düşmemektedir. 


Kutadgu Bilig'in yazma nüshalarına baktığımızda B ve C nüshalarında 
bu kelimenin açık bir biçimde “ekkei” şeklinde yazıldığını görüyoruz. Buna 
karşılık “ekçek” şeklinde okuma ancak A nüshasına göre mümkündür, Bu 
durumda, hemen bütün araştırmacılarca daha az güvenilir bulunan A nüs- 
hasına itibar etmeyip, B ve C nüshalarındaki “ekhel” okuyuşudu tercih et- 
mek en tutarlı yol olacaktır. Bilindiği gibi, B ve C nüshalarında özellikle 
noktaların ve bazı işaretlerin yazılışta ihmal edilmiş olması yaygın, olarak 
görülen bir durumdur. Arat'ın “ekçek” okuyuşu da böyle bir nokta ve işaret 
ihmalini bu kelimenin yazılışımda da var saymasından kaynaklanmış olma- 
lıdır. 


Kelimenin “ekbel” olarak düzeltilmesiyle beytin anlamı'da açıklık Ka- 
zanmaktadır. Bilindiği gibi, “ekhel” kelimesi, koldaki üç damardan biri 
olan “orta damar” anlamma gelir. Arapça olan bu kelimenin “sürmeli gibi 
olan göz, siyah göz” anlamlarının yanı sıra “orta damar” anlamı da bulun- 
maktâdır.19 Kâmüs Tercümesinde “ekhel” kelimesi şu şekilde tanımlan- 
maktadır: Gözü kudretten sürmeli olan kişi. Ve kolda bir damar adıdur. Ve 
insanın kolunda üç damar yardur, biri ekhel dür ki 'beden damarı ve ukwk 
hayat” derler, ol üç damardan ortada olan damardır. İkincisi “kifal'dur ki 
“baş tamarı'dur, ol üç damardan evvelki damardır. Üçüncü “bâselik'dür ki 
cümleden aşaga olan damardur.!! 


Kutadgu Bilig'deki bu beyti “ekhel” kelimesine göre şu şekilde çevire- 
biliriz: Kimisi, şimdi bunu kan tutmuş, orta damarı (ekhel) açmalı, kanı 
akıtmalı, dedi. 


8 Robert Dankoff: Yusuf Khasss Hajıb, Wısdom of Royal Glory, Chıcago 1983, Appen- 
dix 3, 5. 262. 

9 Robert Dankoff: a.g.e. &. 74. 

10 E. Steingass: Persian-English Dictionary, London 1977, s. 89. 

Il Mütercim Asım: Kâmüs Tercümesi, c. TI, 8. 336. 


344 Katadgu Bilig'de “Ekçek” Kelimesi Üzerine 


Bu beyitte geçen “kan tutmak” terimi “kan fazlalığı” anlamındadır. 
Bilindiği üzere, eski tıpta “mizaç” adı verilen bünye, “kan, safra (öd), sevda 
(kara safra), balgam” olmak üzere dört ana öğeden oluşur. Bünyenin kişi- 
den kişiye değişiklik gösteren özelliği bu dört öğenin birbirleriyle olan, oran- 
larına dayanır; kanlı tip, safralı tip gibi. Gene eski tıpta birçok hastalığın 
nedeni de bu dengelerin bozulmasına bağlanır; dolayısıyla tedavi, bu denge- 
leri yeniden kurma işlemidir. Şöyle ki, kan fazlalığına bağlanan hastalıklar, 
fazla kanı alma şeklinde tedavi edilir. Bu beyitte de hastalık kan fazlalığına 
bağlanmakta ve kan alma tavsiye edilmektedir. 


“ekhel” kelimesine, Eski Anadolu Türkçesi döneminde yazılmış Türkçe 
tıp metinlerinde de sıkça rastlanmaktadır. Müntahab-ı Şi/f4'da kan almayla 
ilgili bölümde: “...orta tamardan ki aya ekhel derler, kan alsalar hem gev- 
deyi hem boyından yukarusın arıdu” ifadesiyle damar tanımlanmış ve bu 
damardan kan almanın neye yarayacağı belirtilmiştir.12 


XIV. yüzyıl Türkçe tıp kitaplarından, Yddigâr-i İbni Şerif adlı eserin 
çeşitli bölümlerinde kelimenin tanımlarıyla birlikte, bu damardan kan al 
manın gerektiği durumlar hakkında bilgi verilmektedir: “yaca'-ı mafâşıldan 
ötürü ekhel tamarından kan alalar ve nıkrisden ötürü bâselik tamarın- 
dan kan alalar” (260b / 1-3), “ol tamarlardur ki ekser dâyim kan alurlar, 
kifal dur yani baş tamarıdur ve ekhel dür ya'ni gevde tamarıdur” 
(33b /6-7, “..ve ekhel tamarından kan almak cemi“ beden “illetlerine 
fâyide öder” (33b/12), “...ve ekhel tamarınuy altında sinirler vardur, 
ibtiyât ötmek gerek ve cüst dürtmek gerek ve derin dürtmemek gerek, andan 
ötürü çok olur kim ekhkel iki siyir ortasında olur” (34a/7-34b/3).15 


Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi, bu kelime Eski Anadolu 
Türkçesi döneminde, tıp metinlerinde yaygın olarak kullanılmıştır. Kutadgu 
Bilig'deki örnek ise, ekhel kelimesinin Türkçeye girişini XI. yüzyıla dek 
eskiye götürmektedir. 


12 Zafer Önler: Müntahab-ı Şifa 1, Metin, Ankara 1990, 13b/ 10. 
13 Yâdigâr-ı İbni Şerif, Topkapı Sarayı Müzesi, No: Y. 102. 


HER ŞEYDE SENİ GÖRÜYORUM 
COŞKUN ERTEPİNAR 


Saksılarını. suluyor, 
Çiçeklerini, yapraklarını 
Okşuyorum incitmeden, 


Senin adına, .. 


Kolum, kanadımsın hâlâ 
Dönülmez ötelerde olsan da. 
Hep seninleyim her yerde, 
Heranda... 


Sensiz edemiyorum, 
Her şeyde seni görüyorum; 
Gözlerimi açsam da, 


Kapasam da... 


İLK YAZ, SEĞMENLER PARKI VE ANKARA 


NÜZHET ERMAN 


Nâgihan ol şara vardım 
onu ben yapılır gördüm 
Ben dahi bile yapıldım 
taş ile toprak arasında 


Ahi Sultan Hacı Bayram-ı Veli 


Arada bir Ankara'ya bakiyorum... 


Gün ortası çıkagelen bu rüzgâr 

Ve benim Seğmenler Parkı'nda olmam 
Zamansız ve tesadüfe bağlı değil. 

Her şeyin nedeni o erken bahar! 

Arada bir Ankara'ya bakıyorum 

Ve (Hayır, aldanıyorsunuz, Stendhal'i değil), 
Ömür boyu yalnız ve tedirgin adam 

Cahit Sıtkı Tarancı'yı okuyorum. 


Kapadım mı gözlerimi, Ankara'nın 
Neresinde ne var, ne yok bilirim. 
Şimdi okullar dağılmış, sinema saatidir, 
Bir alacalıktır yollarda gider, gelir. 
Tam zamanıdır Kızılay ve Sakarya'nın. 
Çocukları, tozu toprağı, kiriyle, 
Çamaşır asılı güleç evleriyle 

İnadına güneşli Çınçın Bağları'nın 
İstediğim sokağına girebilirim. 


İstediğin sokağa girersin ama, 

Burada, habersiz kapı çalan adama, 

Kapı değil önce pencere açılır. 

Bir ses: —“Bizim bey akşama gelir!” der. 
Bakarsın, aynı yılgın, çaresiz gözler, 
Eşkıyanın köy bastığı günlerden kalma. 
“Bizim bey,” Yeni Sanayi'de tornacıdır. 
Kara yollarında şoför veya yağcıdır. 

Her sabah tarlaya gider gibi gider. 


Ve sanki her akşam tarladan döner. 

“Bizim bey” ya çöpcü, ya biletçi ya da 
Ustabaşıdır Makine Kimya'da. 

“Bizim bey” için saadet ve hüner, 
Yatabilmektir bir sabah işi asıp dünyada. 
Gelip geçiyorsa, geçmişse günler, 

İster köyde ol, ister Ankara'da, Konya'da, 
Şöyle bir yatamadıktan sonra ne fark eder? 
Geç gelir “bizim bey”, sabahın köründe gider. 


Aynı ürkek bakış, aynı çalık yüz, 
Köy yerindeki günlerden kalma. 
Sanki asker kaçağı kardeşi. için 
Kapıya dayanmış yine jandarma. 
Sanki Kızılırmak, yine gürültüsüz, 
Kaşla göz arasında, güpegündüz 
Çullanıvermiş gecekondu damına. 
Sanki yeniden o sinsi depremin 
Uğrayacağı tutmuş Erzincan'ıma. 


Arada bir Ankara'ya bakıyorum. 

Bak, işte Ulus Meydanı'ndayım. 

Trafik polisinin ta yanındayım. 

O köşede bekleyen delikanlı benim. 
Ben o aşağı yukarı gidip gelenim. 

Bir uçak geçiyor havaya bakıyorum. 
Gazetecinin önünde durdum bir aralık, 
Hayat, Nokta, Türk Dili, Gösteri, Varlık, 
Bedava gazete okuyorum. 


Berkalp Kitap Evine uğruyorum. 

Harp ve Sulh, Kırmızı ve Siyah, Kuranı Kerim, 
Sait Faik, Kemal Tahir ve diğer sevdiklerim. 
— Anjel Dayı var mı? diye soruyorum. 
Piyango bileti aldım tütüncüden. 

Bak, şu hatuna bak ser asıl, önde giden. 

Şehir Çarşısı'na giriyorum bir ara, | 

Kısa bir vitrin sefasından sonra 

Çankırıkapı'ya doğru yürüyorum. 


İşte Sanayi Çarşısı, az ilerde. 

Yedek parça, onarım deyip de geçme, 
Etle demir arasında süregelen çekişme, 
Maddeye beslenen o tatlı kin, 

Tazelenir her an marifetli ellerde, 
Civata, karoser, tekerlek, bobin, 
Traktörden at arabasına kadar... 
Karanlık dükkânlarda beyaz dişli çıraklar 
Çare arar çelikteki onulmaz derde. 


Arada bir Ankara'ya bakiyorum. 

— “Hattı müdafaa yok, sathı müdafaa var!” 
Yine fırtınalı, çakmak çakmak gözleri, 

— Hedefiniz çağdaş uygarlıktır, ileri! 

Dar geliyor Atatürk'e yine ufuklar. 
Atatürk'ten kalmadır Ankara'ya ululuk. 
Anıttepe'de olsa da Kocatepe'de yine. 
Barış ve hürriyet, sağlık ve bolluk 

Mustafa Kemal'in yüzü suyu hürmetine. 


Arada bir Ankara'ya bakıyorum. 

Çubuk Düzü'ndeki Timurlenk'in 

Çerisine vergi o tevatür akışla, 

Yıldırım Beyazıt Meydanı derken Sarıkışla! 
Sarıkışla dedim de, hani lisede kamp için 
Saçlarımızı üç numara kestirmişlerdi! 
Seyrek, Rus malı otobüsler işlerdi, 

Top oynardı o günlerde in cin, 

Bu yollar, bağ, bostan, şehir dışı bir yerdi. 


Tandoğan'ı geçince dönüver sola. 

Birazdan komşu kentlere ve İstanbul'a, 

Renk renk, Chevrolet, Ford, Mercedes, Man, 
Günde bilmem kaç kez otobüs Kalkan 
Şehirlerarası belediye garajındasın. 

Bavul, heybe, simit, çay, koşan, bağrışan, 
Anadolu'nun tüm gezgini, işsizi, hastası... 

Şu giden Allaha Emanet firmasının 

Çift katlı yeni Sivas postası! 


Kapadım mı gözlerimi Ankara'nın 
Neresinde ne var, ne yok bilirim. 
Şimdi memurlar dağılmış, piyasa saatidir. 
Bir dalgadır yollarda gider gelir, 

En civcivli zamanıdır Tunalı Hilmi'nin, 
Tenha parklarda şimdi çekirdek yenir, 
Kovboyculuk oynar çocuklar sokaklarda, 
Karınca yuvası kesilen duraklarda 
Otobüs ve geç kalan kızlar beklenir. 


Arada bir Ankara'ya bakıyorum. 

Kale, geçmiş yüzyılların sisinde 

Güneşte kalmış resimler kadar soluk. 
Ama ben size Kale'nin gerisinde, 

Atıf Bey, Gülveren ve Bentderesi'nde 
Olup bitenleri söyleyebilirim. 

Her şeyi ile Anadolu kokan bir iklim, 

At arabaları, gürültü, çamur, çoluk çocuk... 
— “Yatağım her gece böyle soğuk, 

Saadet bu ömrün neresinde?” 


Cahit Sıtkı Tarancı'yı okuyorum 


Ve arada bir Ankara'ya bakıyorum. 


GENÇLİK GÜNLERİMİZ 


Gençlik günlerimiz bunlar bizim, görkem, gurur günlerimiz. 
Güçten doğan tat bizimdir, hep böyle yalın kılıç elimizde. 

Bilgelik boyun eğer istemimize, tutsaklığı tutsak ederiz. 
Armağan alırız biz, dirliğimizin hakanıyız, sevgimizin de. 


Bilgelik de ne söz? Ödül dediğin, en bilgeye ayrılmış değil ki. 
Bir toprak sürer akıl, aptal öküz, ürün alamaz tek sevinciniz. 
Delilik, korkusuz binici mahmuzlarsa, daha bir uçar bil ki; 
Delilik dedikleri eyersiz at, ovalar atı, bindiğimiz. 


Yüce bir tutku benimki, göz diktiğim dünya gibi geniş derim. 

Ey ruhumun eşi, koca bir ilhanlık istediğim sana, gerçek. 
Yepyeni ülkeler göster alacak, göklü Tanrıya ant içerim: 

Çok geçmez, benim olur hepsi, senin olur bu gece sonsuza dek. 


Zaman tutsağımızdır, Yazgı tutsağı. Tez yemişleniriz biz, en tez. 
Dünyalar açar, elimizde gördüğün şu anahtar yok mu, Şu. 
Her doğan gün yeni dirliktir. Bize yarın ne gerekmez. 
Sevgi bilmez dün nedir, biz de bilmeyiz, bu gün bizimdir, bu. 


Getirdiğim zenginliğe bak şu, kokulu sakızların, baharların. 
Yer yüzü hanlıklarını yağma ettim, altın bulayım diye sana. 

Kadınların ayakları dibinde öğrendiği bilgiyi aptalların, 
Bilgelerin göz yaşıyla öğrendiği her şeyi, öğrendim uğruna. 


Kendini sevgiye bırak. Çılgınlıktan başka ne var tanrısal, 
Bırak kendini bana, Sevgi rahibine en iç tapınağında, en! 

Bütün yer yüzüne yum gözlerini, el çekişinde yüce kal, 
Onlar alırlar ödülü, o bilgeler, istemine baş eğdiren. 


Yum ışığa gözlerini. Daha soylu düşler gösteririm sana 
Güneşin gösterdiğinden, bu karanlık odanın gölgelerinde. 

Düşlerin ışığından aşkın ışığı gözlerimin bu gece, baksana: 
Boşanır yüzüne dalga dalga, yer alır en gizli yerinde. 


Ko zayıf yerini kandırayım. Burda ben aklımla görüyorum seni. 
Sevgiye kandırayım seni dudaklarınla, ta ki düşünmeyesin. 
Ko sözlerle kucaklayayım seni melek dualarından tatlı, yeni; 
Böyle konuşurken, elim üstünde kalsın da, çarpmasın yüreğin. 


Ko senin kahkahayla dindireyim acmı, korkunu öpüşlerle; 
Şaşırtmayla kandırayım kuşkularını, gururunu göz yaşıyla ben. 

Ko gölgede bırakayım yüzünün utancını, kızarmasını bile; 
Öğreteyim sana, ne işlere kalkışır sevgi, utancı düşünmeden. 


Ko açayım göğsünü, orda saklı bütün görkemi göstereyim. 

Seni anlatayım sana bu dipdiri gecede baştan başa, severek. 
Ko seni, diz çöküp tapınırken, yepyeni ilâhilerle öveyim; 

Yerden ama bir tanrı gibi doğrulayım akşamdan. sabaha dek. 


Ko sevgiden konuşayım elim, dudağım, bağrımla, dinlenmeksizin; 
Bir ruh nice sevinç duyarsa, dile getirsin gövdemin her yeri. 
Ko açayım gövdene tanrını, ete bürünmüş tanrını senin, 
Görünür kılığa girmiş, giderilsin diye gövdenin bütün eksikleri. 


Bak, Sevgi dağından, o kutsal yerlerin en kutsalından işte 
Buhurla dua, insan bağrışmasıyla ateşler ağmış uğul uğul. 

Bak, ne denli sessiz, ağır, biner ateşe Sevgi, şölene inmiş de; 
Kurban, rahip, tanrı bir olmuş, açılır düşlerine usul usul. 


İşte, tören bitti. Sevginin bütün bildikleridir, sen ne biliyorsan. 
Kurban sendeliyor birdenbire, düşüyor. İşte yatıyor tozda. 

Kızgın akan kana bak senin uğruna, nasıl taşıyor mihraptan. 
Duymuyor musun aktığını damarlarında? Daha sende yaşıyor da. 


Gençlik günlerimiz bunlar bizim, egemenlik günlerimiz. 
Gerisi hep ölüm düşleri, kuşkulu şeyler ancak, biliyorsun. 
Değil mi ki hayatın bilgeliğidir sevgi, hiç olmazsa yaşadık biz, 
Sevinçler sevincidir bu gün bir saat için o; sonra, uğurlar olsun! 


Bilinmeyen bir Arap ozanından çeviren: 


A. TURAN OFLAZOĞLU 


SENİ YAŞAMAK İSTİYORUM 


Şamingaya Dir 


Evrenim paramparça olur: sensiz akşamlarımda 
Can. evimin ışığı, güzeller sultanı . 

Ormanlar şarkısız, kuşlar uçup gitmişler 
Tanrıların gazabına uğramadan af beni! 


O yabansı çığlıklar, gürültüler 

Bu kahrolası yalnızlığım 

Sensizliğimi yıkıyorlar üzerime : 
Şarkılar söyler misin yine, sana geldiğim zaman 
Fırtınalar sustu artık sevişmek vaktidir 

Ey sonsuz gece, devam et! 


Aşk yüklü gemilerim gidiyorlar 

Yapayalnızım rıhtımda, kimsesizim 

Doyurmuyor artık beni meyhaneler, Tagor'un şiirleri 
Ömrümün sonuna kadar sensizim. 


O sonsuz gecelerde parlar gözlerin 

Bir anlık mutluluğum kaybolur gider 

Aşkın o kahrolası çılgınlığı dolmuş içime 

Delip geçmek isterdim sana vermek için gökleri. 


Ne istiyorsunuz benden hatıralar? 
Gürbüz, delişmen gençliğim çok uzaklarda kaldı. 
Ama, yeniden yaşamak isterdim gözlerinin uçurumunda. 


Hey trenler, vapurlar, beni ona götürün 
Şu kahrolası şehrin cehenneminden! 


KİMLİK 
HariL SOYUER 


Kırmadım bir kalbi, benlik taşıyla, 
Dost kaldım daima gönü! kuşuyla 
Yılmadan uğraştım sevgi işiyle, 
İnsan çıkarmadım saygım dışına. 


Kimsenin hissine fiske vurmadım. 
Küs diye kimseden ayrı durmadım 
Umudumu kırdım, gurur kırmadım, 
Taşıdım kendimi kaygım dışına © 


Razıyım sevgiyle bin olsa derdim, 
Kibirden kaçtıkça huzura erdim, : 
Toprak ana gibi verdim ha verdini, 
Hiçbir gün çıkmadım duygum dışına. 


Başıma taç ettim bütün canları 
Duymadım sevgisiz. bağıranları 
Rüyamda gördüm de kalp kıranları, 
Kendimi zor attım uykum dışına. 


GÜL ŞÖLENİ 
SEMİH SERGEN 


Yere göğe koymam seni 

Dar gelir koca evren. 

Çiğ tanem daha büyük güneşlerinizden 
Hayallerim inci mercan. 


Gözlerine ilk rastladığım geceydi. 

Kara elmas bir gece. 

Gök yüzü sokaklarıma inmişti 

Yasemin saraylarda gül şöleni. 

Bulut oluyorum, yağmur oluyorum, deniz oluyorum 
Ekmek kavgasında cümle âlem 

Ben yıldızlarla kaydırak oynuyorum. 


Seni nasıl çizsem boyasam? 

Hangi deyimleriyle soylu Türkçenin? 

Şarkı yapıp çocuklara mı söyletsem 

Sedeflerle mi bezesem, telkârilerle. 

Bir yörük kiliminde kök boyalarla. 

Kokunu ödünç verip levantinlere 

Temiz keten bohçalarda mı saklasam?... 

(Bu sırada annem seslendi ekmek nerde kaldı diye) 
Hele ellerin yedi göllerin ak güvercinleri gibi 
Bulut gibi... 

(Annem tekrar seslendi ekmek diye) 

Ellerini çok sevdim bulut desem olur mu? 
Ekmek kalmamış anne, yıldız alsam olur mu?... 


UMUT ADASI SANDNESSI SEN 
SuaT ENGÜLLÜ 


Umut adası Sandnessjsen'de 
can cana, yürek yüreğe 
gönül gönüle, ruh ruha, 
açılırken düşsel âlemine 
gizemli beyaz gecelerin; 
İstanbul'da, ölü Haliç'te 

aç martılar üşüşür düşlerime 
saatte doksan kilometre 
sert, soğuk bir yalnızlık eser 
şimşekler çakar, gökler gürülder 
boşalır ağır bulutlardan 
yoğun sensizlik sağnakları; 
artar, çaresizliğim artar. 


En iyisi sığınmalı, derim, 
garibim Orhan Veli'nin şiirinde 
kalan Galata Köprüsüne sığınmalı. 


Kimsecikler bulamaz beni orada, 
kimsecikler bulamaz senden başka, 
hayallerimle, sevdamla baş başa, 
açılmaya hazırlanırken ansızın 
gizemli beyaz gecelerine 

umut adası Sandnessj Nen'in. 


SEVGİ 
Meumwr Zeki AKDAĞ 


Akıl zenginliği sarsa evreni, 
Gencecik ölümler var olur muydu? 
Seni çoğaltmayı başarabilsem 
Gönüllere girmek zor olur muydu? 


Ezilen yüreğin acısı bende, 
Ölmez şarkıların gecesi bende 
Daha neler neler nicesi bende 
Kahrından eriyip sır olur muydu? 


Iman tarlasının kesat zamanı 
Gururu kibiri kes-at zamanı 
Olgun meyvelerin hasat zamanı 
Bahar dallarında kar olur muydu? 


Sevinci al kısrak götürmüş sanki 
Zaman beklemeyi bitirmiş sanki 
Işık kendisini yitirmiş sanki 

Her soruya cevap bir olur muydu? 


Karşılıksız sevgilerin ırmağı 
Susuzluğa yeğ tutmuşuz vermeyi 
Huy edinsek candan hatır sormayı 
Aramızda kat kat sur olur muydu? 


KIRLANGIÇ SESLERİ 


Ari Sevim 


Ne kadar tatlı 
Bu.akşam vakti!... 
Sanki 

Bir bâşka musiki 

Dinler gibi!... 

Ve .içimizde bir hasret. 
İnler gibi!... 

Bu akşam vakti. 
Akşamın bu en ince yerinde 
Yükselen bu ilâhi ezgide 
Yaşamak, 

Ne tatlı şey! 
Gönlümüzde bu ses, 
İçimizde bu heves 
Hey!... 


19 MAYIS'LARIN SABAHI 


MrEmMET YARDINCI 


Ben 19 Mayıs'ların sabahı 
Aydınlık ektim Anadolu'ya 
Umut ektim yıl yıl 

Bir verdim bin aldım hasadımı 


Ben 19 Mayıs'ların sabahı 

1919'da başladım ekmeye 

Umut ektim 

Bağımsızlık gülü diktim yüreklere 
Amasya'da, Erzurum'da, Sivas'ta 
Bir ektim bin aldım hasadımı 


Ben 19 Mayıs'ların sabahı 

Umutsuz gönüllerde sarı Bafra tütünü oldum 
Samsun'da efkâr dağıtan 

Havza'da güç oldum 

Kaynak suyu gibi ilikleri ısıtan 

Yiğit oldum Erzurum'da bar duran 


Nakış cldum Sivas kilimlerine 
Ankara'da güneş oldum 
Bir verdim bin aldım hasadımı 


Ben 19 Mayıs'ların sabahı 

Cephelerde kan oldum bayrağa renk vermeye 
Talimgâh kışlasında Tokat'ın 

Harman oldum pehlivanlara 

Zile'de kılıç kuşattım 120 atlıya 

12 süvari döndü ama geriye 

Bir verdim bin aldım hasadımı 


Ben 19 Mayıs'ların. sabahı 

Sakarya'da sel oldum 

Yumruk oldum Tınaztepe'de balyoz gibi 

Afyon ovasında yağmur oldum 

Anteplimle, Maraşlımla, Konyalımla 

Tüm yurdumda tek yürek oldum büyük taarruzda 
Tek soluk i 

Bir verdim bin aldım hasadımı 


Ben 19 Mayıs'ların sabahı 

Özgürlük rüzgârıyım şimdi 
Bağımsızlık güllerim açar bahçelerde 
Yenilikler ışır 

Çağdaş olma yarışında ulusça 

Genci ihtiyarı 

Kızı kadını 

Gelin 

Birlikte derelim uygarlık hasadını 


Bir Şürin Hikâyesi: 


MUSTAFA NECATİ KARAER 
Feyzi Harcı 


HALICI — Mustafa Necatı Karaer, Kayserili güçlü: bir şair. Doğum 
yılı 1929.: Çocukluk (yıllarında ânnesinden dinlediği mâniler, halk hikâ- 
yeleri, onu sanat dünyasının Sınırsız güzelliğine çekip götürüyor. Gidiş © 
gidiş. Çocuksu gönlünde, sanat adına ilk yapı taşı olarak, halk şiirinin bir 
bengi su örneği iz bırakan akıcılığı kalıyor. Öyle ki, bu ilhamla ve güçle, 
1940'lı. yılların köklü Çınaraltı dergisinde, daha on dördüne basmadan 
Mustafa Necati Karaer'in bir şiiri yayımlanıyor. Orhan Seyfi Orhon'un, 
Yusuf Ziya Ortaç'ın yönettiği, büyük bir etki alanı ve trajı olan bir fikir- 
sanat dergisinde şiir yayımılatabilmenin nice güç bir iş olduğunu, o yılları 
yaşayanlar bilir. 


Mustafa, Necati Karaer, büyük bir sabırla şiiri hayatının her dönemin- 
de ciddiye almış, vazgeçilmez bir sevgili gibi, günlük hayatı boyunca şiirle 
bütünleşmiş bir şairdir. Şiiri her zaman, bir hassas terazi duyarlılığı içinde, 
kılı kırk yararcasına yalın bir şekilde yorumlamasını bilmiştir. Şiirleri bir 
mutluluğun, bir iç huzurunun, bir güven duygusunun endam aynası olma 
özelliğini taşır... Duyguları yeterincedir, açıkcadır, olduğuncadır. Ne .bir 
eksik, ne bir fazla; yapmacıksız, amma içten, arı-duru bir dille petek petek 
örülmüş bir şiir dünyası vardır Mustafa Necati Karaer'in... 


HALICI — 1950'li yıllarda Mustafa Necati Karaer'le İstanbul'da be- 
raberdik. O muvazzaf, ben yedek subaydım. Günlerimiz aşağı yukarı be- 
raber geçerdi. Çınaraltı, Şadırvan dergileri yaymlarına son vermiş, Hisar 
dergisinin yaym hazırlıkları yapılıyordu. Tarihi bir perspektif içinde, semt 
semt İstanbul'u, iki genç sanatçı olarak yeni baştan tanımak ve yaşamak 
istiyorduk. Boğaziçi'nin, Beyazıt'ın, Eyüb'ün, Göksu Deresi'nin, Kız Ku- 
lesi'nin tarihi bir kompozisyondan günlük hayata yansıyan güzelliklerini 
mısralarımızda, özlemler içinde dile getiriyorduk. İstanbul'u şiirden giysileri 
içinde yeni baştan tanıyor, yeni baştan yaşıyorduk. Belirgin değer ölçüleri 
içinde şihin, pür şiirin aranıp, bulunup, okunduğu yıllardı. Hececi şairlerle, 
Garip şiir akımını başlatan şairlerin kıyasıya mücadele verdikleri bir orta- 
mın içindeydik. Sanat dünyasında köklü ve derince bir çalışmanın sonucun- 
da gerçek güzelin elde edilebileceği inancını taşıyorduk. Değişik bir tarzın, 
bir özelliğin yadırganacak taraflarını da hesaba katmak gerekiyordu. Ka- 
raer Kayserili, ben Konyalıydım. Gönüller Sultanı Mevlâna'nın hocası 
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Seyyit Burhaneddin Kayseri'de yatıyordu. Bu hâl, dil ve gönülce var oluşu 
Anadolu'dan alıp Şeyh Galib'e, Üçüncü Selim'e getiriyor, Süzi-Dilâra 
ayininden sonra, Şeyh Galib'in tardiyelerinde teselli; buluyorduk.. Bunlar 
İstanbul'un unutulmayacak günleriydi. 


Hisar dergisinin kurucuları arasında bulunan şair Mustafa Necati 
Karaer ilk şiirlerini 1972 yılında Sevmek Varken adlı kitabında topladı. 
İkinci şiir kitabı beş yıl sonra yayımlandı; Güvercin Uçurmak adıyla. 1981 
yılında, Atatürk'ün Yüzüncü Doğum Yıldönümü'nde, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı tarafından açılan şiir yarışmasında birincilik ödülünü kazanan 
şürlerini de Kuşlar ve İnsanlar adlı kitabmda topladı. 


“ Müstafa Necati Karaer'in folklor çalışmaları da vardır. Karacaoğlan'ın 
Hayatı adlı eseri ödül kazanmıştır. Ayrica manzum olarak Kaleme aldığı 
Kerem ile Aslı eseriyle de “Yılın Şairi” ödünülü kazanmıştır. 


Varlık dergisinin 1977 yık ağustos sayısında Behçet Necatigil, Karaer 
için şunları yazmıştı; 


“Karaer ortak. dünyamızi güzel şiirleştiriyor. Şiirin harcını, kıvamını 
biliyor. -Abartmalardan, şişirme duyarhılıklardan yardım ummayıp, biçim 
ve söz diziminde yenilik “aramıyor. Cesur, atak bir geometrik yapı kurup 
da, içine rastgele, gereksiz şeyler, molozlar boca etmiyor. Temaları kaos 
hâlinde sağa-sola 'savurmuyor. Ölçülü, plânlı duyarlılıklarla yetiniyor. 
Uçurduğu güvercinler; bizde SEVEİ, saygı, şefkat duyguları alin yaşan- 
tılar..” : 


Ahmet : Kabaklı ise, .Mustafa Necati Karacı için şunları yazmış, 
Türk Edebiyatı. Tarihi” nin UL cildinde: 


“ “Karaer şüre balik edebiyatı ürünlerindeki şekil ve söyleyişlerden 
yararlanarak başladı. Ancak şair, ilk denemelerinde bile tekrara düşmüyor, 
kimseyi taklid etmiyor, -özde-biçimde ve —söyleyişte arayışlar yapıyordu. 
“SENİN İÇİN” ve “N'OLMUŞ” gibi şiirlerinde kullanılması zor 9-10— 
12-13 heceli, çoğu duraksız mısralarla yeni ahenkler buluyordu. Daha 
sonra Karaer, serbest tarza yöneldi ama, “şekil” den vazgeçmedi. Gelenekli 
şüre bağlılığı, halk kaynaklarına eğilişi, çeşitli konuları işleyişi, bu arada 
ölçü ve dengeyi önemseyişi, özde yaptığı değişmelere kuvvet sağlamakta- 
dir. vr 


“Halı Destani” ad deki şiirlerinde Anadolu” yu ve ade insanının 
kailer çizgisini, bütün acılığıyla; derinliğiyle veren. şairin bu başarısınt'diğer 
memleket şürlerinde de görüyoruz. 
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Şairin bir özelliği de, askerlik deyimlerini ustaca, kullanması ve mecaz- 
lardaki başkalıktır. Yaşayışın her yönünde şiirler arayıp bulan, geleneğe 
saygı ile birlikte, taklidi ve kolaycılığı reddeden Karaer'in gittikçe ustalaşan 
güzelleşen üslübu; halk diline dayalı mecazları, milli insani yl renk 
katan buruk bir sevinç ile, ayırdedilmektedir.” 


Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü'nde de şöyle yazılış Karaer için: 


“Zamanla, geçmişle, günümüzü kaynaştıran buluş ve hayallerle örtülü, 
taze, oturmuş, — ve işçiliği titiz şiirler yazdı Karacı.” 


Mustafa Necati Karaer, hâlen İstanbul'da yaşıyor. Basın İlân Kuru- 
mu Genel Müdür Yardımcısı. Bize anlattığı şiirinin hikâyesi de İstanbub'la, 
on iki yıl önceki öğrenci olaylarıyla ilgili. “Seninle nasıl tanışmıştık, 
hatırlarsın değil mi Halıcı? diye başlamış satırlarına ve devam etmiş: 


M.N. KARAER — (Anlatır) Yirmi yılı aşkin bir süredir Beyazıt'ta 
otururum ve her gün yolum -şimdi yerinde yeller esse bile— Halide Edip 
Adıvar'ın sonradan bir romanına da i isim olan, “MOR SALKIMLI Ev” 


in önünden geçer hep. 


İş yerim mi? O da Cağaloğlu'nda, eski İran Sefarethanesi'nin tam kar- 
şısında. İşime yürüyerek gidip gelmeyi severim, yeter ki hava müsait ol- 
sun... 


Beyazıt, Çarşıkapı, Çemberlitaş ve Cağaloğlu, birer vefalı dost benim 
için. Yol boyunca sıralanan eski mimari eserlerde her sabah taze taze tarihi 
düşünür, tarihi yaşarım. Orhan beyle selâmlaşır, Nilüfer hanımla der tleşi- 
rim sanki... 


Beyazıt Meydanına gelince... Güvercinlerle insanların dost olduğu, 
hatleştiği bir yer... O'nun içimdeki yeri bambaşka... Küllük Kahvehanesi ve 
karşısındaki tramvay durağı ile beraber pek çok şey, hatta insanlar ve 
güvercinler değişmiş olsa bile, Be Mein hep o eski Beyazıt Mey- 
danı'dır 'benim için... 


Ama hatırlanacağı gibi geçmişte, öğrenci olayları olarak başlayan ve 
gittikçe genişleyen hâreketler dolayısıyla İstanbul'un, özellikle de Beya- 
zıt'ın havası, suyu değişmişti. Benim sabah ve akşam üstü yürüyüşlerim de 
yalnız güzelliğini. kaybetmekle katmamış hemen herkesi bir.can korkusudur 
almıştı... İşte o günlerde bir akşam üzeri, değerli hikâyecimiz Naim Tirali, 
daireye ziyaretime gelmişti... Konuşmaya dalmışız... 
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NAİM TİRALİ .— (Devam eder gibi) Bu sözünü beğendim azizim. 
“Dünyada savaşlar çiçek açtıkça, baharlar soğuk geçer.” Çok haklısın... 
(Birden) Oooo, saat 19.00'u geçiyor... Seni de geç bıraktım eve... 


. M.N. KARAER — (Anlatan sesinden biraz gençce) Sahi mi? Saat. yedi 
mi olmuş. Zaman nasıl geçti, hiç anlamadım... Seninle sohbet çok tatlı... 


NAİM TİRALİ — Asıl seninle sohbet çok tatlı azizim... Hadi kalk, 
çıkalım... Seni arabamla Beyazıt'a bırakayım. 


M.N. KARAER — Hiç zahmet etme... 
NAİM TİRALİ — Canım zaten yolumun üstü... Hadi ama... 


M.N. KARAER — Peki... Yalnız bir dakikanı rica edeyim... Hemen 
hazırlanıyorum.. (Gidip-gelir) Yazık, bu gün yürüyemeyeceğim.. 


NAİM TİRALİ — Çok istiyorsan, yürü. Ama eve gecikirsin. Merak 
ederler sonra. Durum malüm... 


M.N. KARAER — Haklısın. Hava kararmadan evde olmalıyım... 
Evvet, hazıtım. Çıkabiliriz... 


NAİM TİRALI — (Yürürken) Arabam şurda... 


M.N. KARAER — (Yürürken) Aaa, çok iyi!... Yakında park edecek 
bir yer bulabilmişsin. 


NAİM TİRALİ — (Güler) Bu gün şanslı günümdeyim azizim. 
M.N.. KARAER — Araba büyük rahatlık... 


NAİM TİRALİ — Öyle... Bak ne diyeceğim, istersen seni eve kadar 
bırakayım. Ne dersin? 


M.N. KARAER — Biliyorsun yürümeyi seviyorum. Beyazıt'ta ineyim... 
NAİM TİRALİ — Sen bilirsin... 
M.N. KARAER — (Endişeli) Naim, kalabalığa bak!... 


NAİM TİRALİ — (Sıkkın) Evet, gördüm... Edebiyat Fakültesi'nin 
önü, ana-baba günü... 


M.N. KARAER — En iyisi, sen beni hemen şurda bırak, karşıya ge- 
çip eve gideyim. Bu kalabalık hiç hoşuma gitmedi... 


NAİM TIRALİ — Benim de gitmedi azizim, benim de... 
M.N. KARAER — Teşekkür ederim, İyi akşamlar... 
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NAİM TİRALİ — Sana da... Varsın yolun biraz uzasın, sakın kalabalığa 
gırme Karaer... 


M.N. KARAER — Merak etme, girmem... 


M.N. KARAER — (Anlatır) Naim Tirali beni bıraktıktan sonra, 
her ne kadar kalabalığa girmek için elimden geleni yaptıysam da, yine de 
güçlükle karşıya geçebildim... Koca Ragıp Paşa İlkokulu'nun biraz aşağı- 
sındaki evime giderken, görevliler tarafından durduruldum ama, olaylara 
karışacağun yaşı geçtim düşüncesiyle aranmadan bırakıldım ve kendimi eve 
zor attım... 


“Kuşlar ve İnsanlar” adlı üç bölümlük şiitim; tarihle iç içe yaşa- 
dığım sabah yürüyüşleri ile, kardeşin kardeşi vurduğu bir ortamdaki acı- 
ların izlerini taşır, o atmosferi yansıtmaya çalışır. Pek çok şiirimde görü- 
leceği gibi, zaman ve onun halkaları olan “dün”, “bu gün” ve “yarın” kav- 
ramları, beni çok yakından etkilemiştir. 


“Kuşlar ve İnsanlar” şiirinde de üç zamanı, üç ayrı bölümde vermeye 
çalıştım.. 


Atatürk'ün 100. doğum yılı dolayısıyla Kültür Bakanlığının açtığı 
şir yarışmasında birincilik ödülüne lâyık görülen şiirlerim, 1982'de aynı 
bakanlıkça kitap hâline getirilirken “Kuşlar ve İnsanlar” bu kitaba da ad 
oldu... 


İşte benim şiirimin hikâyesi... ve şiirim: 


L 


Evler ve insanlar çıkmazında 
Gidip gelen elsiz ayaksız sesler, 
Duvardan duvara evden eve. 
Ödünç diye bir şey vardı eskiden; 
Komşular, bir fincan aydınlık için 
Ne dersiniz bir fincan acı kahve? 


Beyazıt”ta Müslüman güvercinler 

Kanat vurdukça sıcak zamanlara, 

Bir şadırvanda serinler gök kubbe. 
Kuşluklar ve kuşlar pazarına 

Bir Şelçuklu gelir uzaklardan 

Bir Osmanlı geçer omzunda yün heybe? 
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Sabah sularıdır, şu yelkenliden 
Bakarsınız Nilüfer Hatun çıkar, 
Aşka düşersiniz bir selâm üzre, 
Yağmurla yıkanan serçe yürek 

Kır atın üstünde bir Orhan Bey'dir, 
Uçar “güneşlerden güneşlere. 


il. 

Üzerinde since badem - dalları 
Evimiz çok pencereli bir kuşluk, 
Ne cam, ne çerçeve. 

Rüzgâr kaplı bir yorgan altında 
En güzel yerinde ısinmak senin, 
Badem gözlerini seve seve. 


Yan yana dizilmiş yüzlerce' ayna 
Içinde mum gibi dimdik kıskançlık, 
'Yalıri ayak basar ateşlere, i 

Kanat uçları mi, ellerin mi, 

Beni benden alıp alıp götüren 

Ulu acıların çıktığı yere? 


Camlar kırıldıkça nasıl yeniden 
Verirse içinin maviliğini, 
Kendimi vermişim öylesine. 

İki yeşil kadeh bıraktın bana, 
İçmeye yeniden başladım iyi mi 
Sevdalı kuşların şerefine. 


Üç zamanı “birden dolaşıyorum 
Kuşların dili ve yolları aynı, 

İkilik girmemiş ülkelerine. 
Ellerinde gemici fenerleri 

Ya güneşi arayan şu insanlar, 
Başka yıldızlardan mı gelmişler ne? 


Feyzi Halıcı 


İlkin ateşe verilen kitaplar 

Ya dinamit oluyor ya tabanca, 

Gel gör dünyamızı Yunus Emre. 
Hem ekmek hem de hürriyet aşkına, 
Ne zaman düşecek bilen var mı 

Ne zaman üçüncü cemre? 


Her sabah yeniden başlıyor gün, 

Neden aklımıza gelmiyor ki 

Her sabah yeniden bakmak gök yüzüne? 
Yetmez mi kin üstüne bunca kin 
Yanlış üstüne bunca yanlış, 

Bak kuşlar da gitti döne döne. 
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Deryâ-yr muhit cüşa geldi; 
Kevn ile mekân huruşa geldi. 


Nesimi 


Nesimi böyle diyordu: engin, dipsiz, uçsuz bucaksız deniz coşup kö- 
pürmüş, varlıklar âlemi kaynayıp meydana çıkmıştı. Mevlânâ Divan'ında, 
lığın. biçim bulduğunu söylüyordu... Türk kozmogonisinde karalar daha 
yaratılmadan su âlemi vardı, bütün evren su ile kaplıydı. Altay mitoloji- 
sinde evren yaratılmadan önce yalnız büyük su vardı: Talay idi adı. 


Efsaneye göre ilk başta büyük Tanrı Kara Han vardı, Kara Han'ın 
karşısında da su, Kara Han ilk insanı sudan yarattı. Üzerinde yaşayabil- 
mesi için de suların dibinden bir yıldız çıkardı ve insana yıldızdan bir avuç 
toprak almasını ve suyun yüzüne serpmesini söyledi. . Bazı Türk boyları 
Tanrı olarak kabul ederlerdi suyu: 


Şol cennetin ırmakları 
Akar Allah deyu deyu (Yunus Emre) 


Yağmura “rahmet” deriz. İsrail oğullarının tanrısı Yahveh ilk bahar 
yağımuruna benzetilir: “Rab bize yağmur gibi, yeri sulayan son yağmur gibi 
gelecektir.” (Hoşea, Bap 6, Kitab-ı Mukaddes). Babil kozmogonisinde de 
her şeyin başlangıcında, daha ne gök ne de yer varken, her yeri kaplayan 
ilk su vardı. Sudan Apsu ile Tiamat çıkmıştı: Apsu erkek unsuru, Tiamat 
dişi unsuru simgeliyordu. Apsu tatlı su kitlesi idi, yer yüzü onun üzerinde 
yüzerdi; Tiamat ise bütün yaratıkları doğuran tuzlu su yığını deniz idi. 

Çinlilere göre su başlangıçtaki karmaşa hâlidir. Simgesel anlamda bi- 
finçle bilinç dışının henüz ayrılmadığı hâldir. Hindu metinlerinde “Her şey 
suydu” denmektedir. “Ve enginin yüzü üzerinde karanlık vardı, ve Allat'ın 
ruhu suların yüzü üzerinde hareket ediyordu...” “Ve Allah dedi: suların 
ortasında kubbe olsun, ve suları sulardan ayusın, ve Allah kubbeyi yaptı 
ve kubbe altında olan suları, kubbe üzerinde olan sulardan ayırdı ve böyle 
oldu. Allah kubbeye gök dedi ve akşam oldu ve sabah oldu, ikinci gün. 
(Kitab-ı Mukaddes, Tekvin, 6,7,8). 


Samiler gök kubbenin maddi olduğuna ve yukardaki suları tuttuğuna 
inanırdı. 
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Kur'an şöyle der: “Gökleri ve yeri yaratan, gökten yağmur yağdırarak 
size rızk olmak üzere onunla her nevi meyveler çıkaran, emriyle denizde 
seyretmek üzere, gemileri de ırmakları da size boyun eğdiren Allah'tır.” 
(Kuran, 14-32). 


Mutlak varlık denizinden söz eder Usuli: 


Vücüd-ı mutlakın bahri ne mevci kim eder peydâ; 
Enel-Hak sırrını söyler'eğer mahfi eğer peydâ. 


İnsan sudan yaratılmıştır: “İnsan sırt ile kaburga kemikleri arasından çıkan 
bir sudan yaratıldı.” (Kuran, 86-6) Yaşam simgesidir su, Ab-ı hayattir. Türk- 
ler “bengisu” derdi bu suya, Simyacılar türlü türlü adlar vermişlerdir ona: 
Hızır suyü, İskender suyu, zindelik suyu anlamına “Âb-ı zindeği”, sonsuz- 
luk bağışlayan su anlarına “ Âb-ı câvidân”. Lâtincede gene benzer deyimler 
vardır: mercurius vivus, argentum vivus, vinum drdeus, agide vitae vb. Bü, 
soyut sonsuzluk ve ölümsüzlük kavramının elle tutulabilir somut bir ifade- 
sidir. Cennetin en temel unsuru sudur: “İman eden ve yararlı işler işleyenlere 
müjde et, içinden ırmaklar akan cennetler vardır.” (Kuran, 2-25) “Orada 
fışkıran bir pınar vardır...” (Kuran, 88-12) “Cennet bahçesini sulamak için 
Aden'den bir ırmak çıktı ve oradan bölündü ve dört kol oldu.” (Kitab-ı 
Mukaddös; Tekvin 2-4) Kuran'a göre bu sudan yalnız. Hızır içebilmiştir. 
Su ruhsal yaşamın, bir yerde yaşamın kendinin simgesidir. Su ile ruh çoğu 
kez eş anlam taşır. Simyacıların dediği gibi “tanrısal su” niteliğini taşıyan 
bu su, Demokritus ile Hermes Trismegistus'ca da biliniyordu. Gene bu suya 
atfen kullanılan deyimler arasında, İskitlerin Özü, can soluğu, ruh gibi, aiter 
(dünyayı saran havanın daha üstünde bulunduğu var sayılan yoğun ışık 
tabakası esir) gibi, nesnelerin özü gibi deyimler de vardır. Hz. İsa: “Benim 
verdiğim sudan içenler, artık. susajmazlar . . .Benim içireceğim su sonsuz ya- 
şamı doğuracak kaynağa dönüşecektir” der. (İncil, Yuhanna 4-14) İslâmda 
namaz abdestinde ağza su alırken edilen dua şudur: “Ya Rabbi! Bana pey- 
gamberinin havz-ı kevserinden öyle bir kâse su ihsan buyur ki, ondan sonra 
asla susuzluk duymayayım.” i 


Zülkarneyn, (İskender) bir yere gelmişti, o yerin insanları daha ıleride 
bır denizin olduğunu, deniz aşılacak olursa karanlıklar diyarına varılacağını, 
orada, içenin ölmeyeceği bir su bulunduğunu haber vermişlerdi. Hızır ile 
İlyas da yanındaydılar. Bu suyu bulup gitmeye karar verdiler, Denizi geç- 
tiler, karanlıklar diyarına vardılar. Zülkarneyn'in yanında karanlığı aydın- 
latan iki değerli taş vardı. Birini Hızır'a verdi. Kendi bir yola, Hızır ile İlyas 
da bir başka yola saptılar. Hangisi suyu bulursa, öteki tarafa haber vere- 
cekti. Hızır ile İlyas epey yol almışlardı, acıktılar. Yanlarındaki pişmiş ba- 
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lıkları su başında yemeğe hazırlandılar. Hızır ellerini suda yıkadı, ıslak elle- 
rinden damlayan bir su damlası balıklardan birini canlandırdı, balık suya 
atlayıverdi. Kan şöyle der: “İkisi, iki nehrin birleştiği yere varınca balık- 
larını unuttular, balık nehirde bir yol tuttu, kaybolup gitti.” (18-62) “Ada- 
mı, gördün mü, dedi, biz hayvanın üzerinde barındığımız zaman, ben balığı 
unutmuşum. Onu bana hatırlatmayı unutturan ancak şeytandır. ” Balık 
nehre atıldı, bir yol bulup gitti. Ne tuhaf oldu.” (Kuran, 18-64) Balığın can- 
lanması üzerine, Hızır ile İlyas aradikları suyun bu olduğunu anladılar ve 
bu sudan içtiler. Böylece ölmezler arasına katıldılar, denir. Efsane sonra şöyle 
devam eder: “Bu suyu Zülkarneyn'e söylememeleri içi görünmezlerden bir 
ses gelir. Bu Ses üzerine ona suyu bulamadıklarını söylerler. 


Bu arada balığın öneminden de kısaca söz edelim: Balık (yumurtaları; 
nın çok olması yüzünden) bolluk, verimlilik, şans, bilgelik vb. ifade eder. Su 
ile vaftiz edilen Hristiyan balık olur. İsa balıkçıdır. İsa'nın kendi 'de balık ile 
temsil edilir, yani ilâhi vahyin aracıdır (tıpkı Babil mitolojisindeki Fa-Oan- 
nes gibi). Yunancada balık ikhihus'dur, buysa İsa Mesih, Kurtarıcı Tanrı- 
nın Oğlu anlamına gelen İesous khristos #heou wios soter sözünün baş harf- 
lerinden oluşmaktadır. 

Hızırın menkibesine benzer bir menkıbe de Gılgamış etm dis, 
Gılgamış destanında ölümsüzlüğe kavuşan tek insan Utnapiştim, Gılgamış” 
ın ölümsüzlüğe nasıl kavuşabileceğini anlatır. Denizin dibinde sonsuz haya- 
tın sırtını taşıyan otun yerini Utnapiştim'den öğrenen Gılgamış, denizin di- 
bine dalar ve ölümsüzlük otunu koparır. Ama yıkamak için bir kaynağa 
girdiğinde, delikten ansızın çıkan bir yılan onu kaptığı gibi sıvışır. Otla bir- 
likte ebedi gençlik de gitmiş olur. 


Yunan mitolojisinde Akhilleus, doğar doğmaz annesi tarafından Styks 
ırmağına batırılmış ve ölümsüz kılınmıştır. Kutsal bir nehir olan Ganj neh- 
rine Hintliler tapar; sularında olağanüstü arıtıcı güçler bulunduğuna ina- 
nırlar. Romalılara göre de Jüpiter sevgilisi, su perisi Juventa'yı suyunda yı- 
kananları gençleştiren bir çeşme haline sokmuştur. Hristiyanlıktaki vaftiz, 
aslında iki simgesel olayı kapsar: suya batırılma ile sudan çıkarılma. Varlık, 
ölüm sularında kutsal su ile günahtan arınır, yaşam kaynağından yeniden 
doğardı. Yunan mitolojisindeki Styks ırmağı da benzer nitelikler taşırdı. 

Su tıpkı öteki simgeler gibi birbirine karşıt iki şeyi ifade eder. Suyun 
yaşam kaynağı olduğunu söyledik, ancak ölümü de simgeler zaman za- 
man. 

Ben sularda batan bir ışık gibi 
Sularda ölmek istiyorum 
Nazım Hikmet (Hasret) 
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Bu ölüm duygusuna karşıt olarak Paul Valöry.de şöyle der: 


Hâyır! Kalk da kucakla artık hâreli suyu! 
Vücudum, parçalayın bu düşünen kadroyu; 
Bağrım, rüzgârın girsin doğuşu içerine! 
Tüten serinliğiyle şu denizin inbatı 
Ruhumu .bana verdi... Ey tuzun saltanatı! 
Suya koşalım canlı fışkırmak için yine! 
Deniz Mezarlığı (P. Valery, çev, S. E. Siyavuşgil) 


Gene, Hamlef”te umak Ophelia'nın mezarı olmaktadır. 


Beyaz Ophelia koca bir zambak, gibi yüzüyor su üstünde, 
Arthur Rimbaud (Ophâlie) 


Su yok edici niteliğiyle günah işleyenleri cezalandırır. Tufan. menkıbe- 
lerine dünyanın birçok yerinde rastlanır. Bize en yakın olanı elbette Nuh 
un tufanı ile Gılgamış'ta sözü €dilen tufandır. Ancak insanlık:bu tufandan 
sonra gene doğmaktadır, bir tür kolektif vaftiz gibi bir şeydir bu.. Hristiyan- 
Uukta, sonradan su serpme eylemine dönüşmüştür. bu batırma işi. Bu ölüp 
dirilme sonucu insan yeniden doğmaktadır. Psikolojik karşıtı, ola ki, kişinin 
gerçekten doğması için kendi bilincine varması gerektiğidir; yani Öz Ben 
inin bilincine. Öz beni ise, karanlıklardadır, bilincinin altında saklıdır, oraya 
inmek gerekir. Su, deniz, bilinç dışının simgesidir. 

Kul Himmet üstadım ummana dalam 
Gidenler gelmedi bir haber alam 
i Kul Himmet 
Kişi ancak Öz Ben'ini bulursa, ölümsüzlüğe, erişir simgesel anlamda. 
Çabuk bahri olmak gerek i 
Bir ummana dalmak gerek 
Bir gevheri bulmak gerek 
Hiç sarraflar bilmez o'a 
Hatayi 


Öz Ben de gerçek sevgilinin kendidir olâ ki: 
Ummâna giren aşk ile dürdanaye uğrar 
Şükrane veren cânını cânâneye uğrar 
Nesimi 
Yani uçsuz bucaksız denize giren elbette inciye rastlar, şükrünü bildirmek 
için canını veren, şüphe yok ki, sevgiliye ulaşır. 
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Bahr-ı ummana dalmışam orda sedef bulmuşam :- 
Gevher olup. gelmişem umman kaygısı değil 


Yunus Emre: 


Gene aynı havada Şeyh Galib'in. bir beyti:.. 


O bahr-i cezbede kim gönlüm ızdıraba gelir 
Güher deruni sadeften çıkıp hababa gelir. 


Şeyh Galip 


“İnsan ağzının sözleri derin sulardır, hikmet kaynağıdır, akan dere- 
dir.” (Kitab-ı Mukaddes - 18)“ 


Carl Gustav Jung'un, deniz ile ılgili anlattığı bir düş ile düşün analizini 
kısaca vermek istiyorum. sy i i 


Düş: “Denizin dibinde bir hazine var. Ona erişmek için dar bir delikten 
dalmak gerekiyor. Tehlikeli bir macera. Ne var ki, derinlerde onu bekleyen öir. 
yoldaş varmış. Düş gören karanlığa dalıyor . .. Dipte güzel bir bahçeye iniyor! 
sünetrik düzenli, ortasında çeşme bulunan bir bahçe...” Analizi: “Erişilmesi 
güç olaü hazine”, bilinç dışı denizin dibinde. Ancak bir kahraman onâ eri- 
şebilir. Bu hazine ola ki: “yoldaş” denilendir, yani yaşam boyu yanında 
yürüyen biri-yani Öz Ben; nefs; Ben yalnızdir.: Öz Ben'de arkadaş aramak- 
tadır; ilkin Öz ben dediğimiz, o Ben, olmayan'dır. Burada işlenen büyüsel 
yoldaş temasıdır bu. Yunus: “Gönlüm bana yoldaş iken...” der. Üç ör- 
nek: Emmaus yolundaki çömezler, Bhagâvat Gita'daki Krişna ile Arjuna, 
Kuran'ın 18. suresindeki Musa ile Hızır...” Bana öyle geliyor ki denizdeki 
hazine, yoldaş ve çeşmeli bahçe hep aynı şeyi, Öz Bem'i simgeliyor. Başka 
bir deyişle “temenos”tur, tapınılan yerdir; çeşme ise Yuhanna İncilinde 
(7-38) âb-ı hayat kaynağı olarak anılır. Kuran'da şöyle der: “Kullarımızdan 
(öyle) bir kul buldular ki, ona tarafımızdan rahmet ihsan: etmiş, ona kendi- 
mizden ilim oğretmiştik” (18—9 (66). Hızu?dır bu. Anlatıldığına göre, toprak 
bahar çiçekleriyle donatılmıştır.” 


Narkisses suda yansıyan suretini gördüğünde kendine âşık olur. Kişi 
aynada kendini görmek ister. Kişi kendini tanımak ister. 


Denize dönmek istiyorum 
Mavi aynasında suların 
Boy verip görünmek istiyorum 


Nazım Hikmet (Hasret) 
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Benem ol işk bahrisi denizler hayran bana 
Derya benim katrenmdür zerreler umman bana 


Yunus Emre, 


DENİZ 


Sen, hür adam, seveceksin denizi her zaman; 
Deniz aynandır senin, kendini seyredersin 
Bakarken; akıp giden: dalgaların ardından; 
Sen de o kadar acı bir girdaba benzersin. 


Haz duyarsın sulardaki aksine dalmaktan; 
Gözlerinden, kollarından öpersin; ve. kalbin 
Kendi derdini duyup avunur çoğu zaman, 
O azgın, o vahşi haykırışında denizin. 
Kendi âleminizdesinizdir. ikiniz de. 

© Kimse bilmez, ey ruh, uçurumlarını senin; 
Sırlarınız daima, dâima içinizde; i 
Ey deniz, nerde senin o iç hazinelerin? 


Ama işte gene de binlerce yıldan beri 
Cenkleşir durursunuz; duymadan acı,.keder; 
Ne kadar seversiniz çırpınmayı, ölmeyi, 

Ey hırslarına gem vurulamayan :kardeşler. 


(Charles Baudelaire, Çev. O. V. Kanık) 
Bir sanat yapıtına, bir şiire elbette ki türlü yönlerden yaklaşılabilir. 
Psikoloji açısından buradaki ikilik ile bilinç ve bilinç dışı arasında bir paralel 
çizilebilir mi acaba? — 
Durgun su beni çekiyor, 


Kollarımı ona uzatıyorum 
Bu saf baş dönmesine karşı koyamıyorum 


Paul Val&ry, Narcisse 


“Denize Hasret”te Ömer Bedrettin Uşaklı: 
Gözümde bir damla su deniz olup taşiyor 


Bir gün nehirler gibi çağlayarak derinden 
Dağlardan, ormanlardan sana akacak mıyım 
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derken, Yunus Emre bunun daha da ilerisine giderek: 
Derildik pınar olduk i 
İrkildik ırmak olduk 
Artık denize dolduk 
Taştık elhamdülillah! 


demektedir. 


Chateaubriand ise Hristiyanlığın Dehası adlı yapıtında duygusunu şöyle 
dile getiriyor: i 5 

“Denizlerin şu enginliği k İnsanoğluna ruhun yüceliğini belli belirsiz 
yansıtır gibi. Bu enginlik içimizde öyle bir duygu uyandırıyor ki, insanın 
hayattan vazgeçip, doğayı kucaklayası, yaradanı ile bir olası geliyor!” 


Paul Claudel ise “Positions et Propositions” adlı eserinde: “Gönlün tüm 
arzusu su simgesine indirgenebilir” diyecek kadar ileri gidiyor. 


İnsanoğlunun ruhu bir bakımdan daha suya benzer. Goethe ile Hatayi- 
bu konuda anlaşıyorlar: ; 


Insanoğlunun ruhu 

bir damla suya benzer, 
düşer göklerden - yere, 
yine yükselir göğe, 
tekrar toprağa iner, 
değişerek durmadan, 
mahküm yere inmeğe: 


Goethe (Çev. Selahattin Batur) 


Gâhi bulut olup göğe ağarsın 
gâhi yağmur olup yere yağarsın 
Hatayi 


Bilinç dışını yansıtan çok hikâye vardır, efsane vardır, mitos vardır. Bazı- 
larını anımsayalım. 


Lethe örneğin: Hades ülkesinde pınardır, suyunu içen ruhlar geçmiş 
hayatlarını ve çektikleri acıları unutup öyle girerler ölüler dünyasına. “Dev- 
let” adlı eserinin sonunda ruh göçümünü anlatan Platon, Lethe'yi şöyle ta- 
nımlar: “Ruhlar boğucu, korkunç bir sıcağın altında Lethe ovasına git- 
mişler: ne ağaç ne ot varmış bu ovada. Akşam olunca Ameles (kaygısızlık) 
ırmağının kıyısında konaklamışlar. Bu ırmağın suyu hiçbir kap içinde dur- 
mazmış; oysa herkes de bu sudan biraz içmek zorundaymış. Bazı ruhlar 
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ölçüyü kaçırip fazla içermiş, içer içmez de, her şeyi uhuturmuş.” (Devlet 
X 6la) 

Atlantis efsanesine gelelim: “...ama bundan sonra korkunç yer sar- 
sıntıları, tufanlar oldu. Bir gün bir uğursuz gecenin içinde...Atlantis adası 
da aynı şekilde denize gömülerek yok oldu” (Platon, Timacus, 24-d) 
Atlantis'in sulara gömülmesi ada sâkinlerinin günahkârlığındandı. Yani 
bilincin onaylamadığı şeyler bilinç dışına gömülmüş oluyordu böylece. 
Lut gölü de günahkârlar yüzünden oluşmuştu, gölden önce aynı ad altında 
bir kent vardı çünkü, Lut gölünün bir adı da Ölü Deniz'dir. 

Gene yer altında ya da bilinç altında dolaşırsak akla Siyks ırmağı ge- 
liyor.. Cehenmem ırmağıdır Styks. Arkadia'da yer altında kaybolan Styks'in 
siyah ve zehirli sularmı cehenneme akıttığına, gömülmemiş ölülerin, onun 
kıyılarında dolaştığına inanılırdı. Styks üzerine edilen yeminler çok önem- 
liydi. Styks karanlıkta gürül gürül akan Okeanos'un bir kolu sayılır. 


Coleridge'in “Kubla Khan” adlı şiirindeki Alph ırmağı da bunu anım- 
satır. 
Ksanadu'da Kublay Han 
bir zevk ü sefa sarayı kurula buyurdu 
Kutsal ırmak Alph'ın 
uçsuz bucaksız mağaralardan akarak 
güneşsiz bir denize döküldüğü yerde. 


Dere tepe akan ırmak 

uçsuz bucaksız mağaralardan geçerek 

ölü bir ummana gümbürtüyle dalıyordu... 
Simgenin anlatılmağa, açıklanmağa gelmediğini “Simge” adı altıdaki yazı- 
mızda belirimiştik; ancak arilamının kapsamı nice geniş olsa da söz konusu 
“zevk ü sefa sarayı” bilinç, “Alph ırmağı” ise bilinç dışı sayılabilir bir. açı- 
dan. 

Hepimiz biliriz Ahmet Haşim ne der: 


MUKADDİME 


Seyreyledim eşkâlsi. hayatı 

Ben havz-ı. hayalin sularında 
«Bir aks-i. mülevvendir. onunçün 

Arzın 'bana ahcar ü nebatı. 


DEĞERLENDİRMELER 


Robert Dankoff, An Evliya Çelebi Glossâry. Unusual, Dialectal and 
Foreign Words in he Seyahat-name. Turkish Souıces X11. Harvard Univer- 


sity 1991. 131 s. 


Robert Dankoff'un eseri. beni eski günlere götürdü. 


Yıl 1951... Türk Dil Kurumu Derleme-Tarama Kolu başkanı Ömer 
Asım Aksoy, eski derleme ve tarama çalışmalarını gözden geçirerek değer- 
lendirmek ve bu yoldaki çalışmalara ilişkin sorunları tartışmak üzere küçük 
bir kurul oluşturmuştu. Bu kurula Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu üye- 
si olarak beni ve A.Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Hungaroloji Enstitü- 
sünde uzman olarak görev yapan Dı. Jânos Eckmann'ı çağırmıştı. Kurulda 
Ömer Asıii Aksoy'un yanında Derleme-Tarama Kolu uzmanlarındân Deh- 
ri Dilçin de yer almıştı. 

Kurulda yeni derleme çalışmalarında Türkiye'de Halk Ağzından Söz 
Derleme Dergisi'nden daha sağlam bir yol ve daha bilimsel bir yönteme 
muhtaç olduğumuz üzerinde duruldu. Bu konuda Dr. Jânos Eckmann'la 
uzun tartışmalar yaptığımı hatırlıyorum. Değerli çalışma arkadaşım söz 
derlemelerinde yerel ağızların bütün ses özelliklerinin gösterilmesi gerek- 
tiğinden söz ediyordu. Kurulda yaptığım konuşmada, ağızlardan yapılan 
derlemelerde yerel ses ozelliklerinin değerlendirilemediğine tanık olduğu- 
muzu dile getirmiştim. Derleme çalışmalarına katılanların diyalektoloji uz- 
manı olmadıkları için yerel verilerin ses özelliklerini titizlikle yazıya geçire- 
memelerini doğal karşılamak gerektiğini vurgulamıştım. Örneğin fonetik ve 
diyalektoloji öğretimi görmemiş kişilerin ağızlarda kullanılan kapalı e'yi 
açık &'den ayırt edebilecekleri veya n sesini ayırt edebilecekleri beklenemez. 
Eckmarın'ın kapalı e ve n seslerinin gösterilmesi gerektiği yolundaki görüşü 
ne Ömer Asım Aksoy da katılmıştı. Ama sonunda ne yazık ki benim dedi- 
gim çıktı. 

Anadolu'da yazılmış eski eserlerden yapılan taramalarda ise büyük 
eksiklikler göze çarptığını bildirmiştim. Örnek olarak, Osmanlıcadan Türk- 
çeye Söz Karşılıkları Tarama Dergisi'nde (1, İstanbul 1934) Evliya Çelebi” 
nin anıtsal eserinden yalnız 62 veri çıkarıldığını söylemiştim. “Tarama Der- 
gisi'nin kaynakları” bölümünde açıklandığı gibi, Seyahatname'nin bir ara- 
uk taranmasına girişilmiş ve bu iş eski müdderrislerden Ahmet Naim beye 
verilmişti. Ancak “faydası mahdut olacağı görülerek” bundan vazgeçilmiş- 
tü. Eserin yalnız 1. cildinden 62 veri çıkarılmıştı. 
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Tarama Dergisi'nden sonra 1943-1957 yılları arasında yayımlanan 
Tarama Sözlüğü'nde ve 1963-1972 yılları arasında yayımlanan yeni Tara- 
ma Sözlüğü'nde Evliya Çelebi Seyahainamesi'ni Behçet Yazar'ın taradı- 
ğını öğreniyoruz: “Tarama, basılmış kitap üzerinden yapılmıştır.” Tarama- 
cının, Evliya Çelebi'nin eserinden Tarama Sözlüğü için kaç fiş çıkardığını 
bilmiyoruz. i 


O sırada Türkçe #abur sözünün kökeni üzerinde duruyordum. Bu açı- 
dan Tarama Sözlüğü'ne bakmıştım. Sözlükte #abur'a ilişkin yalnız bir tek veri 
yer almıştı. Ancak bu veri, “Evliya Çelebi XVII. yüzyıl” olarak açıklanmış- 
tı. Seyahatname'nin cildi ve sayfası belirtilmemişti. Bu durumda beni ilgi- 
lendiren veriyi kontrol edemediğimden söz etmiştim.1 


Bu olayı anlattıktan sonra Tarama Sözlüğü'nün yeni baskısında yazar 
ve eserlerin yüzyılı yerine yazar ve eserlerin adlarının ve sayfa numaralarının 
verilmesini önermiştim. Ayrıca, taramalarda basılmış kitaplar yerine yazma- 
ların kullanılmasına, ağırlık verilmesi üzerinde durmuştum. Bundan başka, 
Tarama Sözlüğü'nün yeni baskısında verilerin kaynaklardaki yazımlatıyla 
olduğu gibi yer almasının şart olduğunu vurgulamıştım. 


Kurulda Tarama Sözlüğü üzerine yapmış olduğum konuşmalar, Der- 
leme-Tarama Kolu başkanına birçok şey öğretmişti. Bu toplantıdan 
sonra Ömer Asım Aksoy, Tarama Sözlüğü'nün yeni baskısında verilerin geç- 
tiği yerlerin sayfa (ve cilt) numaralarını eklediği gibi, verilerin eski yazımla- 
rını da vermiştir. Bu yolla eski yazımları göz önüne alarak verilerin okunu- 
şunun kontrol edilmesi kolaylaşmıştır. Ne yazık ki Tarama Sözlüğü'nün 
yeni baskısında da Seyahatname'nin taranması “basılmış kitap üzerinden 
yapılmıştır.” 


Eski eserlerin Arap yazısıyla yapılan baskılarına güvenilebilir mi ? Özel- 
likle yeni yazıya çevrilen eserlere güvenmek güçtür. Bu bakımdan Zuhuri 
Danışman'ın Evliya Çelebi baskısı (İstanbul 1969-1971) düşündürücü bir 
örnektir. 

Tarama Sözlüğü'nde Evliya Çelebi'nin eserinden alınma verilerin sayı- 
sını bilmiyoruz. Ne var ki Behçet Yazar'ın Seyahatname'den çıkardığı fiş- 
lerin büyük bir sayı tuttuğu söylenemez, sanırım. 


() J: Nömeth de “Neuere Untersuchungen über das Wort /4bor “'Lager ” (Acta Lin- 
guistica Academiae Scientiarum Hungaricae TU, 1953, 431-446. s.) başlıklı yazısında (437. 5.), 
Tarama Sözlüğü'nde yalnız yazar veya eser adlarının ve yüzyılın verilmesiyle yetinilmesi 
üzerinde durmuştu: “(Das Wörterbuch gibt leider nie an, wo Sich ein Zitat befindet, führt 
bioss den Namen des Verfassers oder des Werkes und das Jahrhundert, aus dem das Zitât 


stammt, an.)” 
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“Buna karşılık Dİ un sözlüğünde birkaç bin sözün geçtiğini görü- 
yoruz. 


Dankoff, sözlüğünün İngilizce alt başlığında “Unusuai, Dialectal and 
Foreign Words in the Seyahat-name” üzerinde durduğunu açıklamıştır. Bu 
başlık Türkçe olarak “Seyahat-name'deki Yabancı Kelimeler, Mahalli İfa- 
deler” biçiminde verilmiştir. Buna göre, Türkçe başlıkta İngilizce UnUusudl 
kaydının yer almadığı anlaşılıyor. 


Dankoff'un sözlüğünde yer alan birkaç veri üzerinde duralım mı? 


alacıg “tent” (11. s.) maddesinde Dankoff, Tarama Sözlüğü'ne bir gön- 
derme yapmakla yetinmiştir. Yazarın Ulla Johansen'in “Alağyg” (Reşid 
Rahmeti Arat için. Ankâra 1966. 286-305. s.) başlıklı yazısını vermemesini 
bir yana bırakabiliriz. Derleme Sözlüğü'nde yerel ağızlarda küllanılan belli 
başlı biçimler toplanmıştır. Bu sözlükte geçen cilacık (cılacık) “kulübe” 
biçiminin alacık diye düzeltilmesi gerektiğini “Sırça Köşkte... » (Türk Dili 
1992/11, 161-213. s.) yazımda ortaya koymuştum (200-202. s.) 


Ulla Johansen'in yazısında açıkladığı gibi, alacık yabancı bir söz değil- 
dir. Bu bakımdan Seyahatname'deki “yabancı kelimeler” ile “maballi ifade- 
ler”i içine aldığı bildirilen bu sözlükte alacıg biçimine yer verilmesini yadır- 
gadığımızı. saklamayalım. 


Sözlüğün İngilizce başlığında “Unusual, Dialectal and Foreign Words 
in the Seyahat'-name”den söz edildiği göz önüne alınırsa, alacıgğ'a sözlükte 
yer verilmesinin sebebi anlaşılabilir. Ne var ki yerel ağızlarda büyük bir 
yaygınlık kazanmış olan alacık'ın kültür dilimizde de alaçık olarak geçtiğini 
biliyoruz. 


Dankoff, barag “shaggy (dog)” (16. s.) sözünde fügli b. kelp gibi örne- 
ğini vermekle yetinmiştir. Onun “Barag and Burâg” (Central Asiatic 
Journal XV, 1971, 102-117. s.) başlıklı yazısında barak'ın kökenine ilişkin 
ilginç gözlemler yer almıştır. Yazar her nedense bu yazısını vermemiştir. 
Ayrıca, Ali Rıza Yalgın'ın “Barak ve Burak” (Türk Folklor Araştırmaları 
4 (75. sayı, Ekim 1955, 1195-1196. s.) başlıklı yazısı da ilginçtir. Istvân Mân- 
doky, “Nöhâny kun eredetü nagykunsâgi t4jsz6” (Nyelviudomânyi Közle- 
mânyek LXXII, 1971, 367-370. s.) Macar ağızlarında kullanılan barâg 
“uzun tüylü çoban köpeği” biçiminin Kumanca bir alıntı olduğunu ortaya 
koymuştur (368-370. 6.) 
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Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth- 
Century Turkish (Oxford. 1972) adlı sözlüğünde barak üzerine bilgi vermişse 
de (360. s.), Dankoff *un 197'de çıkan yazısından söz etmemiştir. 


Bundan başka, bereklik “bataklık” (17. s.) biçimi de üzerinde durulmaya 
değer bir veridir. Yazâr, Macaristan bölümünde geçen bu veriyi ? işaretiyle 
Derleme Sözlüğü'nde gördüğümüz bara “göl, bataklık” ve bere “su yatağı” 
gibi birtakım verilerle birleştirmiştir. Derlöme Sözlüğü'nde bara'nın Vidin, 
Bulgaristan, Drama, Selanik'te “göl” olarak küllanıldığı bildirilmiştir. Aytr- 
ca, Bursa'nın Karacabey ilçesine bâğlı Karakoca köyünde bara'nın “bataklık” 
olarak geçtiğini görüyoruz. Andreas Tietze, “Slavische Lehnwörter in der 
türkisehen VolKssprache” (Oriens X, 1957, 1-47. s.) başlıklı yazısında (2. 
madde), bara'nın Bülgarcadani alındığını açıklamıştı (Bulg. bara “Sump, 
Lache, Pfrütze”). Tietze, Rumca urx&p« “Sumpf” biçimini de vermişti. 
Karakoca köyünden derlenen bara” nın Balkan göğmenlerinden alındığı açık- 
tır. Ayrıca, bara'nın Evliya Çelebi” nin kullandığı bereklik biçimiyle birleş- 
tirilemeyeceği de açıktır. 

Bundan başka; bereklik”le Sinoburi Boyabat ilçesinde “suyun aktığı 
yer, su yatağı” olarak kullanılan bere biçimi arasında da bir bağlantı kurü- 
lamaz. Evliya Çelebi'nin kullandığı bereklik biçimi Macarca berek “Moor” 
sözünün Türkçe -/ik ekiyle kurulmuş bir biçiminden başka bir şey olamaz. 
Evliya Çelebi'nin yabancı dillerden alınma sözlere Türkçe ekler getirmekten 
geri durmadığmı biliyoruz. 


Macarca börek sözü Sırp-Hırvatçaya bereg, berek “Sumpf” olarak geç- 
miştir (Lâszl6 Hâdrovics, Üngürlsehe Elemente im Serbokroatischen. Buda- 
pest 1985. 140-141. 6s.) 

çevriş “inferior cooking fat” (27. s.) sözüne ç. yağından müm yaparlar 
örneğini veren Dankoff, yerel ağızlarda kullanılan çevriş “yemek suyu” bi- 
çimini de saymıştır. 

Tarama Sözlüğü'nde çeryiş ( çerbiş ) biçimi “iç yağı” ve “yağlı et suyu” 
olarak yer almıştır. Ancak Dankoff bu biçimi vermemiştir. Bu sözün Fars- 
çadan alındığını biliyoruz (Far. çerbiş). Buna göre, Evliya Çelebi” nin kul 
landığı çevriş biçiminin. metathdtigue bir biçim olduğu açıktır. Andreas 
Tictze, “Persian Loanwords in Anatolian Turkish” (Oriens 20, 1967, 125— 
168. s.) başlıklı yazısında çerviş'in kökeni üzerinde durmamıştı. Çünkü onun 
kullandığı Söz Derleme Dergisi'nde yerel âğızlarda geçen çerviş ve çevriş 
biçimleri yer almamıştı. 

Tarama Sözlüğü'nde çerviş (çerbiş) biçimi verilmişse de, Evliya Çele- 
bi'nin eserinde geçen veri değerleridirilmemiştir. 
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çırnıg “a small boat” (27. s.) sözünün ç. gayıglar ve bir gemi degil bir 
ç. bile geçemez, balığ ç.ları gibi birkaç örnekte geçtiğini görüyoruz. Yazar, 
Tarama Sözlüğü'nde geçen Solakzade'den alınma bir veriye göndermede 
bulunmakla yetinmiş, ancak bu sözün kökenine ilişkin bir açıklama yap- 
mamıştır. Henry ve Renge Kahane ile Andreas Tietze'nin 774e Lingua Fran- 
ca in ihe Levant. Turkish Nautical Terms of Italilan and Greek Origin (Ur- 
bana 1958) adlı eserinde çırnık sözü üzerinde özel olarak durulmamıştır. Ya- 
zarlar, eserin giriş bölümünde (8. 5.) “boat used on the Danube” anlamında 
kullanılan çernik, çirnik, çırnık'ın Slavca bir alıntı olduğunu bildirmekle 
yetinmişler, Slavca karşılığını vermemişlerdir. Ancak, bu bölümdeki sözler 
eserin dizinine alınmamıştır. Bu açıdan Dankoff, çırnık'ın kökenine ilişkin 
bilgi vermemiştir. Bundan başka, çırnıg'ın bu gün yerel ağızlarda çırnık, 
cırnık ve cirnik “iki başı eğri balıkçı veya tahıl kayığı” olarak saklandığı da 
yazarın gözünden kaçmıştır. Andreas Ticize, “Slavische Lehnwörter in der 
türkischen Volksprache” (Oriens X, 1957, 1-47. s.) başlıklı yazısında da çır- 
niktın. Slavca bir alıntı olduğunu belirtmekle kalmıştır (2. 5.). 


Tarama Sözlüğü'nde Evliya Çelebi'nin Seyahatnamesi'nde geçen bu 
verilerin de taranmadığı göze çarpıyor. 

demkeş “a type of pigeon” (30. s.) bu gün Konya'da “dem çeken, beyaz 
kahverengi ve siyah renkleri olan güvercin türü” olarak saklanmıştır. Meh- 
met Özmen'in verdiği bilgiye göre, demkeş “çift takkeli olur. Ahır kuşudur. 
Fazla uçmaz. Kahverengi demkeşle gut birbirine benzer, ancak kuğurmala- 
rından ayırt edilebilirler. Demkeş geniş paçalı ve iri vücutlu olur.” (Selçuk 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi 1, 1981, 170. s.). J. Nâmeth'in bildir- 
diğine göre (Die Türken von Vidin. Sprache, Folklore, Religion. Budapest 
1965) Vidin'de demkeş “cine geschâtzte Taubenart (weip, rauhfüğig)” olarak 
kullanılmaktadır (385. s.). 

dübek “mortar” (34. s.) bizim dibek sözünün eski biçimidir, Dankoff'un. 
da yazdığı gibi. Evliya Çelebi'nin kullandığı bu biçim de Tarama Sözlüğü'n- 
de yer almamıştır. Dibek (Türk Dili XXX, 1974, 761-764. s.) başlıklı yazım- 
da dübek'in dövmek ( < dögmek) kökünden geldiğini ortaya koymuştum. 


düge “calf” (34. s.) sözü bu gün dilimizde düve olarak kullanılmaktadır. 
Dankoff, Tarama Sözlüğü'ne bir gönderme yapmakla yetinmiştir. Bu 
sözün Divanü Lügati”1-Türk”te tüge biçiminde geçtiğini biliyoruz. Daha çok 
bilgi edinmek için bk. Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of 
Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford 1972. 478. s. 


Dilimizde bu gün de yaşayan bir söz olan düve'ye “unusual” sözleri 
içine alan bir sözlükte yer verilmesi ilk bakışta düşündürücüdür. Sözlükte 
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buna benzer birtakım verilerin geçtiği göze çarpıyor. Ancak, bu konuda yaza- 
rın kullandığı ölçüyü uzun uzun tartışmak istemiyoruz. i 


Tarama Sözlüğü'nde. Seyahatname'de geçen bu veriye de yer verilme- 
miştir. 
emildeş “milk brother” (35. 6.) Tatarca bir veridir. Istvân Vâsâry, 


“The insttution of foster-brothers (emildâs and kökâldöS) in the Chin- 
gisid states” (4Acfa Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae XXXVi, 
1982, 549-562. 5s.) başlıklı yazısında Türk diyalektlerinde kullanılan 
biçimler üzerinde durmuştu. Tatarcada kullanılan emildeş”e - karşılık 
Türkçede “süt kardeş” olarak emikdaş biçiminin kullanıldığını görüyoruz 
(Tarama Sözlüğü). 


eyne, ayne “Friday mosgue” (37. s.) da Evliya Çelebi'nin sık sık kullan- 
dığı bir sözdür. Yazar, Seyahainame'de bu sözün geçtiği yerleri sıralamıştır. 
Ancak Tarama Sözlüğü'nde bu verilerin yer almadığı göze çarpıyor. 


Yerel ağızlarda ve yer adlarında saklanmış olan belli başlı biçimleri Ezi- 
ne (Türk Dili 1991 j1, 91-98. 5.) başlıklı yazımda toplamıştım. O yazımda 
eyne'nin kökeni üzerinde de durmuştum. 


gölemez “a milk dish” (41. s.) sözünün yerel ağızlarda geçtiğini bildiren 
Dankoft, Tarama Sözlüğü'nde göremez biçimine yer verildiğini açıklamış, 
benim Ömer Asım Aksoy Armağanı'nda (Ankara 1978) çıkan yazımı vermiş- 
tir. 


Tarama Sözlüğü'nde göremez biçimine yer verilmişse de, Seyahatname” 
de geçen gölemez yan biçimi değerlendirilmemiştir. 


gövezi “purple” (41. s.) biçimine gelince: Dankoff, Tarama Sözlüğü'nde 
geçen güyezi”yi verdikten sonra Derleme Sözlüğü'nde geçen verilere bir gön- 
derme yapmıştır. Bu gün bu sözün dilimizde daha çok güvezi olarak kul- 
lanıldığını görüyoruz. Türkçeden Arapçaya «135, 65 “purpurrot” 
olarak geçmiştir (A. Fischer: Zeifsehrifi der Deutschen Morgenlöndischen 
Gesellscehaft UXXII, 1919, 197-198. 5). 


hınto, xıntov “a type of carriage” (43. s.) Macarca bir sözdür. Macarca 
karşılığı #in?t6'dur. Buna göre, /into, xintov diye okunması gerekmez mi? 


Lâszlö Hadrovics (Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Budapest 
1985) Macarca hintö'nun Sırp-Hırvatçaya hintov (ve intov) olarak geçtiğini 
ortaya koymuştu (364-365. 6.). 
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Bunun gibi, 724/19 (58. 5.) (< Rusça muzik) biçimi de çarpıcı ve düşündü- 
rücüdür. 


mlıg “neutered” (rooster) (44. s.) de üzerinde durulmaya değer 
bir veridir. Dankoff, xoroslar ve semiz beslenmiş 1. tavugları örneğini 
vermiş, ayrıca bu veriyi Tarama Sözlüğü'nde geçen ımlık etmek “horozu 
enemek”” örneği ile karşılaştırmıştıt. Bu söz yerel ağızlarda da saklanmıştır. 
Derleme Sözlüğü'nde ımlık'ın Konya'da “enenmiş hayvan”, Gazi Antep'te 
ise “enenmiş horoz” olarak yaşadığı bildirilmiştir. Ömer Asım Aksoy, Gü- 
ziantep. Ağzı adlı kitabının 177. Sözlük bölümünde bu veriye yer verme- 
miştir. Muğla'da mlık yerine ımnık biçiminin geçtiğini görüyoruz. İspar- 
ta'nın Eğirdir ilçesine bağlı Kesme köyünde mlık “husyesiz doğan hay- 
van” olarak kullanılmaktadır. Son olarak, Konya'da erkek pilice imlik 
adının verildiğini öğreniyoruz. Derleme Sözlüğü” nde imlik ile mlık biçimleri 
birleştirilmemiştir. 


kerevke “a type of armor” (49. s.) da ilginç bir veridir. Yazar, k. ve Oa- 
barti ve Dağıstâni ve Oumugi zırxlar, k. zirehi, kübe K. zırx gibi birtakım 
örnekler saymışsa da, bu yolda daha çok bilgi vermemiştir. 


“Çağatay Lügatleri Hakkında Notlar” (4. Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fâ- 
kültesi Dergisi VII, 1950, 145-163. s.) başlıklı yazımın sonunda yaptığım 
bir ekte Seyahatname'de geçen bu veri üzerinde durmuştum. O yazımda 
bu sözün Çağatay sözlüklerinde S5 5 olarak geçtiğini bildirmiştim. Jözsef 
Thüry (4 Behdset-ül-Lugat czimü csagataj szötâr. Budapest 1903) Beh- 
cetü”İ-lügat adlı Çağatayca sözlükte «5 5 olarak geçen bu sözü gerfeke 
“zırh” diye okumuştu. Thüry, Pavet de Courteille'in sözlüğünde bu sözün 
yanlış olarak «5 # “cotte de mailles gu'on appelle aussi © ,4-” biçiminde 
geçtiğini de bildirmişti. Pavet de Courteille'in saydığı veri gibi, Şeyh Süley- 
man efendi sözlüğünde gördüğümüz $$ $ biçimi de yanlıştır. Thüry, Pavet 
de Courteille ve Şeyh Süleyman efendinin verdikleri biçimin yanlış oldu- 
ğunu belirtmişse de, Zenker sözlüğünde de bu verinin S5 5 olarak yazıl- 
dığını görmemiştir. Zenker, bu biçimin nasıl okunacağını açık olarak kes- 
tirememiş ve sözü yalnız Arap yazısıyla #1 “S5 5 biçiminde yazmakla yetin- 
miştir. Ne var ki benim inancıma göre, Behcetü'/-lügat'e dayanarak S5 $ 
biçiminin yanlış olduğunu ileri süren Thüry'nin bunu gerfeke diye okur- 
ması da yanlıştır. i 

Bu inancımı ispat edecek en sağlam tanık olarak, bu sözün çağdaş Türk- 
ler arasında yaşadığını gösterebilirim. Radloff'a göre, Kazaklar arasında 


(0) Zenker'in bu sözü ? (turc) diye göstermesi yanlıştır, doğrusu /0 (turc oriental) 
olacaktır. i 
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kereüke sözü “der Panzer” anlamına geldiği gibi, Kızgızlar arasında da kü- 
rökö “der Panzer” demektir. K. K. Yudahin (Kirgizsko-russkij slovar?. Mos- 
kova 1965) küröökö (veya küröökö ton) sözünü “altın işlemeli (dokumalı) 
gömlek” olarak vermiştir. Bu sağlam veriler, Çağatayca 43 5 sözünün 
kerefke diye okunacağını açıktan açığa göstermiştir. 


Abdülkadir İnan. “Evliya Çelebi'nin “Heşdek”leri hangi ulus?” (Türk 
Kültürü 1, 3. 1963, 33-35. 8.) başlıklı yazısında (33. 8.) bu veriyi kürevke diy 
okumuştur. na 


Yazar, Jazut “a type of millet” (52. s.) için yalnız Derleme Sözlüğü'nde 
geçen Jazut (lazot) “mısır” biçimini vermiştir. “Sırça Köşkte...” (Türk Dili 
1990/1, 1-78. 5.) başlıklı yazımda (29-30. s.) musıra verilen bu iliginç ad 
üzerinde durmuştum. 


Dankoff, Evliya Çelebi'nin birkaç yerde kullandığı #adaz nadâz “tuming 
over the soll; preparing fallow ground for sowing” (60. s.) sözünü Redho- 
use'un verdiği nadaz, nadas biçimleriyle birleştirmiştir. Yerel ağızlarda kul 
lanılan biçimler Derleme Sözlüğü'nde verilmemişse de, ortak kültür dilimiz- 
de nadas'ın “tarlayı sürerek. dinlenmeye bırakmak” anlamında kullanılan 
nadas etmek sözünde geçtiğini biliyoruz. Dim. Theodoridis, “Türkeitürkiseh 
nadas” (Zeitsehrift für Balkanologie 1, 1966, 146-148. s.) başlıklı yazısında 
nâdas'n Rumcadan alındığını ortaya koymuştu. 


nezkep “woman's headcover” (61. s.) sözü yerel ağızlarda daha çok 
nezgep olarak saklanmıştır. Derleme Sözlüğü'nde nezgep'in Manisa, Samsun, 
Antalya illerinde kullanıldığı bildirilmiştir. Samsun'un Teke köyünde nez- 
geb olarak geçtiği tespit edilmiştir. Sinop'tan nezgip biçimi, Ayancık ilçesin- 
den ise nezkep biçimi derlenmiştir. Trabzon'un Yenicuma köyünde nezgep 
bağı, “nezgebin düşmemesi için çenenin altına ve saçların dibine bağlanan 
bağ” olarak kullanılmaktadır. 


nodul “oxgoad” (61. s.) sözünün Rumcadan alındığını biliyoruz. Bu yok 
da bilgi almak için bk. Christos Tzitzilis, Griechische Lehnwörter im Turki- 
schen (mit besonderer Beri'cksichtigung der anatolischen Dialecte ) Wien 1987. 
343. madde). Yalnız Antalya'dan derlenen ve Tzitzilis'in saymakla yetindiği 
sudul biçiminin bir yazım yanlışından başka bir şey olmadığını ortaya koy- 
muştum (Türk Dili 1990/1, 20-21. 5.). 


ogra “an intestinal parasite” (62. s.) da ilginç bir veridir. Yazar bu veriyi 
yerel ağızlarda “bir çeşit kurt” olarak kullanılan okra biçimiyle doğrulamış- 
tır. Dilimizde kullanılan okra biçiminin Tatarca karşılığı ukra'dır. 
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Tarama Sözlüğü'nde bu veriyi de bulamadım. 


otağa “plume” (63. s.) da değerli bir veridir: başma bir mücevher serdâr 
o.sı şogub örneğinde geçen bu veri de Tarama Sözlüğü'nde yer almamıştır. 


Dankoff, pusat (68. s.) sözünün “armor” anlamına geldiğini bildirmişse 
de, kökeni üzerinde durmamıştır. Andreas Tietze, “Türkeitürkisch: posat, 
pusat” (Festgabe an Josef Matuz. Osmanistik-Turkologie-Diplomatik heraus- 
gegeben von Christa Fragner und Klaus Schwarz mit einem Vorwort ven 
Bert G. Fragner. Berlin 1992. 303-309. 5.) başlıklı yazısında bu yolda ilginç 
bilgiler vermiştir. Dankoff'un eseri 19917de çıkmıştı. Bu bakımdan yazarın, 
Tietze'nin bu yazısını görmemesi doğaldır. 


gut, gut “a type of pigeon” (77. s.) sözünün gırmuzı çagşırlı g. güvercin, 
sâde g. ve tâcli g. ve çagşırlı g., gırmızı tepeli ve'ayağı çagşırlı g. güvercini ör- 
neklerinde geçtiğini bildiren yazar, yerel ağızlarda geçen &ıyt “adi ev güverci- 
ni” (Urfa) ve kunt “tepelikli, gagasının üstü güllü, ayakları çakşırlı büyük bir 
çeşit güvercin? (İzmir) biçimlerini vermiştir. Urfalı Kemal Edip, Urfa Ağzı 
(Ankara, 1991) başlıklı küçük eserinde, Derleme Sözlüğü'ne Urfa'dan “ev gü- 
vercini” olarak gönderilen veriyi doğrulayacak bir bilgi vermemiştir. Ancak 
Urfa'da “yaban güvercini” olarak dağkıtı, dağ kıyıtı biçiminin geçtiğini görü- 
yoruz. Urfa'dan derlenen bu veriler İzmir'in Tire ilçesinde kullanılan Kunt 
biçimiyle birleştirilemez. Buna karşılık &unt biçimiyle Evliya Çelebi'nin 
verdiği gut, gut sözü arasındaki bağ açıktır. Tire'den gönderilen £unf biçi- 
mindeki -7-'nin ikincil bir ses olduğu anlaşılıyor. Yerel ağızlarda -('den önce 
ara sıra bir zı sesinin türediğini görüyoruz. Örneğin “çimlenmiş buğdayın 
kaynatılmasıyla yapılan bir çeşit yemek, tatlı” olarak kullanılan uğut (Bolu, 
Zonguldak, Kastamonu, Çankırı, Tokat, Sivas, Yozgat) adı Samsun'da 
uğunt biçimini almıştır. 


Derleme Sözlüğü'nde Karaman'da kullanıldığı bildirilen £undala “deve 
tüyü renkli güvercin” biçimi kun? ala birleşmesinden oluşmuş bir addır. Gü- 
vercin türlerinde ala sık sık kullanılan bir renktir. 


Evliya Çelebi'ye borçlu olduğumuz veriyi Konya'da kullanılan gf 
biçimiyle doğrulayabiliriz. Mehmet Özmen, “Konya'da Güvercincilik” (Se/- 
çuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi 1, 1981, 157—189. s.) başlıklı ya- 
zısında (174. s.), Konya'da gu?”un “açık veya koyu kahve renkli, kamış paça- 
lı, uzun gagalı, çift takkeli, asıl özelliği dem çekmek olan, fazla uçmayan ve 
takla atmayan güvercin türü” olarak geçtiğini bildirmiştir. Yazara göre, gut 
bir süs kuşudur. 
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Mehmet Özmen (162. s.) gut'un yabancı kökenli bir söz olduğunu bildir- 
mişse de, hangi dilden alındığını belirtmemiştir. 


Son olarak, bu verinin Vidin (Bulgaristan) ağzında da gut (coğutmag) 
"Taubenart, die wâhrend des Fluges nicht kreist J. Nâmeth, Die Türken von 
Vidin. Sprache, Folklore, Religion. Budapest 1965. 330. s.) olarak saklanmış 
olduğunu dile getirelim. 


rabât “suburb, area outside town wall” (78. s.) da ilginç bir veridir. 
Dankoff, kökenine ilişkin birtakım karşılaştırmalar yapmıştır. Fuad 
Köprülü “Vakfa ait tarihi ıstılâhlar. Ribât” (Vakıflar Dergisi Sayı: W, 
1942, 267-278. s.) başlıklı yazısında bu yolda değerli bilgiler vermiştir. 


ragua “a type of tree or shrub” (78. s.) sözüne gelince: Yazar, bu sözü? 
işaretiyle Arapça rugayta “espece d'herbe” (Dozy) sözüyle birleştirmiştir. 


Evliya Çelebi açık olarak ağaçtan söz etmektedir. Bu bakımdan Arap- 
çada “bir tür ot” olarak kullanılan rugayta ile birleştirilmesi kolay değildir. 


Benim inancıma göre, raga Slavca bir alıntıdır. Bulgarcada rakyfa 
“Salik viminalis” olarak kullanılmaktadır (Nayden Gerov, Reğnik V. Plov- 
div 1904. 71. s.). Sırpçada ise râkita “Salix caprea, viminalis” olarak geçmek- 
tedir. Petar Skok, Etimologijski rjeğnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (ML, 
Zagreb 1973. 102-103. s.) adlı sözlüğünde Sırp-Hırvatça râkita'nın Slavca 
karşılıklarını gözden geçirmiştir. Güney Slavcadan Macarcaya reketiye ola- 
rak geçmiştir (Istvân Kniezsa, A magyar nyelv szlâv jövev&nyzsavai. 1. kötet 
1. r&sz. Budapest 1955. 460-461. 5.). 


Dankoff, seklem “sack” (81 s.) sözü için s. fa “bir etdikleri yedişer sekizer 
gantâr-ı “osmâni gelir çuvalları onar adam galdırup, be-her sene... İslambola 
gırg elli bii 5. ya'nı çuval beyâğ ve xâş ve ragig un gelir gibi açık örnekler 
vermiştir. Ayrıca, seklenv'in Derleme Sözlüğü'nde geçtiğini de bildirmiştir. 


Buna karşılık Tarama Sözlüğü'nde seklem'e yer verilmediğine tanık olu- 
yoruz. 


tostağan “large bowl with handle” (92. s.) sözünün gulplı gadek, çömçe 
ve çapçag olarak açıklandığını anlatan. yazarın, W. Radlofff'un sözlüğünde 
geçen Kırgızca (yeni terminolojiye göre Kazakça) fastağan “cine kleine Holz- 
schüssel” sözüne dayandığı anlaşılıyor. 


Jean Deny, “Le toast et le verre â boire: â propos du russe stakdır” 
(Revue das Etudes slaves XXVI, 1951, 43-49. 5.) başlıklı yazısında (44. s.) 
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Evliya Çelebi'nin Seyahainame'sinde geçen bu. veriyi Kırım ağzına göre tus- 
tagan diye okumuştur. Yazar, bu biçimi Bâlint'in verdiği Tatarca (Kazan) 
tustağan biçimiyle doğrulamıştır. Deny, bu sözün Orta Asya'da kullanıldı- 
ğını da bildirmiştir. Örnek olarak, Kırgızlar arasında #ostukan olarak geçti- 
ğini görüyoruz. K. K. Yudahin, Kırgızca-Rusça sözlüğünde “küçük ağaç 
kap” olarak kullanıldığını bildirmiştir (seyrek). Deny, Nevai'nin verdiği 
bustagan veya bostagan biçimini de saymıştır, bir yazı yanlışı olasılığını da 
göz önüne alarak... 


Jean Deny, fostagan biçiminin Farsçadan alındığını da ortaya koymuş- 
tur (Far. düstkân). 


Yazarın bildirdiği gibi, Rusça dostokan (daha sonra stakan) sözü Türk 
diyalekilerinden geçme bir alıntıdır. 


Martti Rösönen, Versuch eines etymologischen Wörterbucuhs der Türk- 
sprachen (Helsinki 1969) adlı sözlüğünde (81 b) Çağatayca tostakan “Holz- 
schüssel”” ve Kazakça tustagan “Trinkglas” biçimlerini Çağatayca ve Osmatı- 
lıca bostağan “ein Gefâss aus einer Arbusenschale”, Osmanlıca bozdağan, 
bozdoğan gibi birtakım verilerle birleştirmekle kalmayarak Çağatayca /05- 
takan, tostugan ?Schüssel?, Kazakça fostağan, tustağan “Trinkglas, Napf, 
Schöpfkelle” gibi birtakım verileri de ayrı bir maddede yeniden gözden ge- 
çirmiştir (491. 5.). 


Tarama Sözlüğü'nde Evliya Çelebi'nin kullandığı biçime yer verilmedi- 
ğini görüyoruz. i 


Rusça siakan'ın Anadolu ağızlarında geçtiğini de biliyoruz. Söz Derleme 
Dergisi'nde geçen isteken “çay bardağı” (Denizli) biçiminin Rusça stakan'dan. 
alındığını Andreas Tietze; “Slavische Lehnwörter in den türkischen Volks- 
sprâche” (Oriens X, 1957, 1-47. s.) başlıklı yazısında ortaya koymuştu (28. 
s. 191. madde). Daha sonra Tietze, “Die Zusammensetzung des gewerblichen 
Wortschatzes in der Provinz Kars” (Zeitschrit für Balkanologie XVUI /2, 
1982, 159-215. s.) başlıklı yazısında da (179. s. 142. madde), Orhan Acıpa- 
yamlı'nın Zanaat Terimleri Sözlüğü'nde (Ankara 1976) Kars'ta kullanıldığı 
bildirilen iskan, iskaten ve istikan “bardak” (104. s.) biçimleri üzerinde 
durmuştu. Söz Derleme Dergisi'nde geçen isteken biçimi her nedense Derleme 
Sözlüğü'ne alınmamıştır. 


tombaz “barge; Danube boat” (92. s.) da ilginç bir veridir. Evliya Çele- 
ni'nin Seyahatnamesi'nde sık sık kullanılan tombaz da Tarama Sözlüğü'ne 
alınmamıştır. Dankoff, Victor Ostapchuk'un “Fire Documents from the 
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Topkapı Palace Archive” (Jownal of Turkish Studies 11, 1987, 49-104. s.) 
başlıklı yazısındaki bir notuna dayanmaktadır. Bu sözün dilimizde /ombâz 
“ırmaklarda işleyen, altı düz kayık” ve “üzerinde köprü kurulan, altı düz 
kayık biçiminde duba” olarak saklandığı yazarın gözünden kaçmıştır. 


Henry ve Renee Kahane ile Andreas Tietze de Lingua Franca in the 
Levent (Urbana 1958) adlı eserlerinde (8. s.) dombaz'ın kökeni üzerinde 
durmuşlardı. Bu bölümdeki bilgiler dizine gırmediği için Dankoff bu açık- 
lamadan habersiz kalmıştır. 


Yazar, “a type of soup” diye açıkladığı fovga'nın (92. 5.) Tarama Söz“ 
lüğü'nde ve Derleme Sözlüğü'nde geçtiğini bıldirmişse de, kökenine ilişkin 
bilgi vermemiştir. 


“Türk Dilinin £fpmologigue Sözlüğüne Katkılar” başlıklı yazımda. fov- 
ga'nın Farsçadan alındığını ortaya koymuştum. (Bu yazı yakında Türk Di- 
linde çıkacaktır.) Andreas Tietze, “Persian Loanwords in Anatolian Tur- 
kish” (Oriens 20, 1967, 125-168. s.) başlıklı yazısında /ovga'nın kökeni 
üzerinde durmamıştır. 


Tarama Sözlüğü'nde Evliya Çelebi'nin eserinde geçen veri yer almamıştır. 


toygun “falcon” (92. s.) sözüne gelince: Tarama Sözlüğü'nde geçtiğini 
bildirmiştir. Tarama Sözlüğü'nde Evliya Çelebi Seyahatname'sinden alınma 
iki veri de yer almıştır. (Birinci verinin Seyahatname'de geçtiğine yer veril- 
memiştir.) 


Tarama Sözlüğü'nde toygun'dan başka koygun bıçiminde bir veri de 
göze çarpıyor. “Ak doğan” diye açıklanan bu veri bir #apax legomenon 
dur. Toygun sözünü eski kaynaklarda öşisb biçiminde yazıldığını bili- 
yoruz. Ancak ara sira os yazımının kullanıldığını da görüyoruz. Anla- 
şılan bu ös yazımı Er-Tuhfetü's-seniyye yazmasında taramacı Tahir 
Nejat Gencan tarafından “5 diye okunmuştur. i 


Derleme-Tarama Kolunun eski başkanı Ömer Asım Aksoy'un foygun 
ile koygun arasındaki yakınlığı fark etmemesi ilginçtir. Yoksa Derieme- 
Tarama Kolunun eski başkanı, Tarama Sözlüğü'nü gözden geçirmedi mi? 


Yazar, varsag “a type of dagger” (5.95) sözünün Meninski sözlüğünde 
“acinacis, gladius brevis et latus / cortellacio / cin kurtzer breiter Degen” 
diye anlatıldığını açıklamışsa da, varsak'ın Tarama Sözlüğü'nde yer aldığı 
gözünden kaçmıştır: varsak “eski harp aletlerinden bir çeşit yatağan, 
kısa kılıç”. Ancak Tarama Sözlüğü'nde Seyahatname'deki veri değerlen- 
dirihmemiştir. 
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Dankoff, Evliya. Çelebi'nin Macarcaya ilişkin verilerini sıralarken (115. 
s) Tibor Halasi-Kun'un “Evliya Çelebi as Linguist” - (Eucharisterion... 
Omeljan Pritsak. Harvard Ukrainian Studies WI / IV, 1979-80i, 376-382. 5.) 
başlıklı yazısını vermiştir. Tibor Halasi-Kun'dan sonra Evliya Çelebi'nin 
Macarca sözlerini Lajos Ligeti, “Evlija Cselebi magyar szöjegyzöke” (Ma- 
gyar Nyelv LXVI 1971. 394—409,. 5.) başlıklı yazısında gözden geçirmişti. 


Bu yazı Ligeti'nin 4 magyar nyelv török kapesolatai ös ami körülöntük 
van (, Budapest 1977. 324-340, s.) adlı eserinde de yer almıştır. Yazarın 
Ligeti'nin yazısını görmediği anlaşılıyor. 


Dankoff, Macarca başom şeget ve başâ manyd (*bastam anyat) sözle- 
rini Evliya Çelebi'nin oğlanın gıçına sökmekdir ve anasına sökmekdir diye 
açıkladığını bildirmektedir. Bu açıklamalarda sövmekten söz edildiğine göre, 
sökmekdir'i söğmekdir diye düzeltmek gerekir. 

Dankoff, sözlüğünün bırkaç yerinde Heşdeklerden söz etmişse de, Evli- 
ya Çelebi'nin Seyahatname'sinde geçen bu ulusa ilişkin bilgi vermemiştir. 
Örneğin sözlüğün “Miscelaneous” (111. s.) bölümünde Heşdekçe Köşer 
sözü verilmiştir. Sözlükte köşer (50. s.) “Heşdekçe” bir veri olarak “cart, 
wagon” diye açıklanmıştır. Bunun gibi, mujıg “muzhik; name for the cos- 
sack and Christian peasant population of South Russia” (58. s.) maddesin- 
de de Heşdeklerden söz edilmiştir. 

Abdülkadir İnan, “Evliya Çelebi'nin “Heşdek”leri hangi ulus?” (Türk 
Kültürü 1, 1963, 33—35. s.) bu yolda ilginç bilgiler vermişti. Yazara göre, Ev- 
liya Çelebi Seyahatname'de Başkurtlara Heşdek adını vermektedir: “Baş- 
kurtların büyük bir kısmı güneydeki yerlerinden kalkıp kuzeydeki İştekleri 
daha kuzeye sürüp yurtlarını işgal ettikten sonra komşu Türk boyları tara- 
fından “İştek” adiyle anılır olmuşlardır. Kırgız-Kazaklar ve Nogaylar bu 
adı bütün Başkurt boylarına tamim etmişlerdir. Kırgız-Kazaklar şimdi de 
Başkurtlara “İştek” derler.” 

Abdülkadir İnama göre, Evliya Çelebi'nin Heşdeklerin yemekleri ÜZE- 
rine verdiği bilgi de “dikkate değer”: “Ona göre Heşdek'ler “at eti, talkan, 
yarma yer, boza ve kımız içerler. Bunlar Başkurt yemekleridir.” i 


İlginçtir: Seyahatname yazmalarında. Abdülkadır İnan'ın yar ma Dai 
verdiği “Başkurt yemeği”, Dankoff'un sözlüğünde (99. 5.) yazma “a dairy 
beverage” diye geçmiştir. Yazar, bu veriyi doğrulamak için Nogayca yazba 
biçimini de saymıştır. 

Abdülkadir İnan'ın yazısından sonra da Heşdekler üzerine birtakım ya- 
zılar çıktığını biliyoruz. 
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Örneğin R. G. Kuzeev'in Proisxoğdenie baskirskogo naroda. Etniteskij 
sostav, İstorija rasselenija (Moskova 1974) adlı eserinde İştek (veya EştekY 
lerden söz edilmiştir. Yazar (205. 8. 10. not), “K. &tniğeskoj istorii bağkir v 
konce E-nağale II tysjaöeletija n. &. (opyt sravnitel'no-istoriğeskogo analiza 
#eğere, istorideskih predanij i hezend)” (rheologiya i ötnografiya Başkirii 
TIK, 1968) başlıklı çalışmasında (241-248 s.) İstek (İştek) etnonimi üzerinde 
durduğunu bildirmiştir. Ancak bu çalışmanın çıktığı dergiyi Ankara'da bula- 
madım. Rusların Hantilere verdikleri Ostyak adının İstek (İştek )'ten geldi- 
ği anlaşılıyor (Pâter Hajdü, Az urdli nyelveszet alapkerdösei. Budapest 1988. 
2. baskı. 30-31. s.). İştek adının Özbekler arasında geçtiğini de biliyoruz. Son 
olarak Peter B. Golden de An Introduction to the History of the Turkic Peop- 
les. Ethnogenesis and State-Formation in Medieval und Early Modern Eura- 
sia and the Middle East (Wiesbaden 1992) adlı eserinde İstek | İştek adı üze- 
rinde durmuştur (263. 6s.) 


Dankoft, yalnız Evliya Çelebi'nin kullandığı yerli ve yabancı sözleri. 
sıralamakla yetinmeyerek, ayrıca Seyahatname'den alınma verilerin kökenle- 
ri üzerine açıklamalar da yapmıştır. Bu bakımdan etimoloji sorunlarıyla uğ- 
raşmak isteyenler “Evliya Çelebi Lügati”ni değerli bir yardımcı olarak sık 
sık kullanâcaklardır. 


Seyahatname'nin yazmalarını kullanan Robert Dankoff, Tarama Söz- 
lüğü'ndeki verileri sık sık düzelttiği gibi, ara sıra verilerin, Seyahatname” 
deki yerlerinin gösterilmediğini de belirtmiştir. 


Robert Dankoff'un sözlüğünde, Seyahatname'deki “yabancı kelimeler, 
mahalli ifadeler” toplanmıştır. Yazımın başlangıç bölümünde, İngilizce alt 
başlığın daha açık olduğunu belirtmiştim (“Unusual, Dialecial and Foreign 
Words in the Seyahat-name”). 


Buna göre, Dankoff Seyahatname'yi tararken, yalnız “eskimiş, ağızlar- 
da kalmış ve yabancı sözleri” toplamıştır. Çalışmasını sınırlandırmış olan 
yazar, birkaç bin sözden oluşan bir sözlük ortaya koymuştur. Demek 
yalnız eskimiş, ağızlarda kalmış ve yabancı sözleri taramakla kalmayıp 
Evliya Çelebi'nin söz dağarcığını bütün ayrıntılarıyla değerlendirseydi, 
.birkaç ciltten oluşan anıtsal bir sözlük kazanmış olacaktık. 


Dankoff'un “Evliya Çelebi Lügati” tarama çalışmalarına büyük bir 
katkıdır. Bu eser, Seyahatname'nin Türk dilinin söz. dağarcığı bakımından 
ne denli değerli bir kaynak olduğuna da tanıklık etmektedir. Ne yazık ki 
Derleme-Tarama Kolu eski başkanı Ömer Asım Aksoy'un yönetiminde çıkan 
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Tarama Sözlüğü'nde Evliya Çelebi'nin eseri gerektiği ölçüde değerlendiri!- 
memiştir. 


Değerli çalışma arkadaşım Robert Dankoff'un bize kazandırdığı “Ev- 
liya Çelebi Lügati”, Tarama Sözlüğü'nün ne denli sığ, eksik ve yetersiz kal- 
dığını bir kez daha ortaya koymuş oldu. 
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HABERLER 


Yitirdiklerimiz: 
İŞAHİNKAYA DİLİ 


Sevgili şair dostumuz, şiir tutkunu, gönül eri Şahinkaya Dili kaybet- 
menin derin üzüntüsü içindeyiz. 13 Nisan 1993 salı günü aniden gelen bu 
ölüm haberi dostlarını derinden sarstı. Oysa çok değil, daha bir hafta önce, 
Mithat Paşa Caddesinde koluna girmiş; onu Feyzi Halıcı Bey'in iş yerine 
götürmüş ve iki eski dostu tavla maçına tutuşturmuştum. Heyecanlı ve kan 
ter içinde biten bu maçın sonunda hafif kızarmış yüzü, maçı kazanmanın 
sevinci, fakat yorgunluğu ile Şahinkaya Dil hâlâ gözlerimin önünde... 

Bütün hayatı boyunca edebiyata ve şiire gönül veren Şahinkaya Dil, 
arkasında bir yığın eser bıraktı. Mısra Mısra (1950), Ebemkşağı (1953), 
Ağaran Dünya (1957), Kapalı Kapıyı Açmak (1961), Işık Çığlığı (1964), 
Yorgun Ölü (1964), Seni Yaşamak (1965, Yorgun Sularda Aşk (1966), Güz 
Rüzgârı (1967), Alaca Soluk (1961) şiir kitapları idi. Resimli Türk Kadın 
Şairleri (1955), Çağdaş Türk Şiirinden Örnekler (1961) ise önemli antoloji- 
leri arasında yer alıyordu. 

Bana hep, “Aziz dost, sana eserlerimden birer adet bir takım yapacağım, 
bizleri ancak sen böylece hakkıyla değerlendirebilirsin!” derdi. Ne yazık ki 
ömrü vefa etmedi... 

Aziz dost Şahinkaya Dile Tanrı'dan rahmet, ailesi ile yakın dostlarına 
sabır ve baş sağlığı dileriz. i i 


SABAHATTİN KUDRET AKSAL İ 


Tanınmış şair, yazar ve edebiyat adamı Sabahattin Kudret Aksal'ın 
ölüm haberini dergimiz baskıya girerken üzüntüyle öğrenmiş bulunuyoruz. 
19 Nisan 1993 günü hayata gözlerini yuman bu edebiyata gönül vermiş'in- 
san, 1920 yılında İstanbul'da doğmuş, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fa- 
kültesi Felsefe Bölümünü bitirdikten sonra Konservatuar ve Şehir Tiyatro- 
ları Müdürlüğü gibi değişik memuriyetlerde bulunduktan sonra çeşitli okul- 
larda da öğretmenlik yapmış, emekli; olduktan sonra da kendisini edebiyata 
vermiştir. : 


392 Haberler 


İlk şiirini 1938 yılında Varlık dergisinde yayımlayan Aksal, bir daha gir- 
diği bu basın ve edebiyat çevresinden kopamamıştır. Şarkılı Kahve (1944), 
Gün Işığı (1953), Duru Gök (1958), Elinle (1962), Bir Sabah Uyanmak (1962), 
Eşik (1970), Çizgi (1976), Şiirler (1979), Zamanlar (1982), Bir Zaman Düşü 
(1984), adlı şür kitaplarının yanında; Şakacı (1952), Bir Odada Üç Ayna 
(1956), Tersine Dönen Şemsiye (1958), Kahvede Şenlik Var (1966), Kıral 
Üşümesi (1970), Bay Hiç-Sonsuzluk Kitabevi (1981), Önemli Adam (1984) 
adlı tiyatro oyunları ile tanındı. İki hikâye kitabı ödül kazandı. Gazoz Ağa- 
cı, 1955 Sait Faik Hikâye Ödülünü; Yaralı Hayvan, Türk Dil Kurumu 1957 
Sanat Ödülünü aldı. Kahvede Şenlik Var ona 1965-1966 tiyatro yılının en 
iyi oyun yazarı unvanını kazandırdı. 


Edebiyatımıza böylesine çok yönlü katkıları olan Aksal'ın kaybından 
dolayı ailesineve onu sevenler ile edebiyat dünyasın baş sağlığı diliyoruz. 
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MEGA PROFESÖRE CEVAP () 


Doç, Dr. Osman Fikri SERTKAYA 


Mega profesörün ikinci iddası da şöyledir: 


Sertkaya'nın “intihal”i bu kadarla da kalmıyor. Yazısının sonlarına doğru “Metnin bundan 
sonraki cümlelerinin okunuşu, umumiyetle naşirler tarafından doğru yapılmıştır. Bu cümleleri şöy- 
le transkripsiyon ve tercüme ederdim” diyerek Tonyokuk 56-57'deki meng yirdeki kaganlıg bodun- 
ka büntegi bar erser, ne bungı bar erteçi ermiş cümlesini de “Hangi ülkeledeki Kaganlı millette 
benim gibisi var ise, ne sıkıntısı mevcut olur imiş” biçiminde okuyup çevirmiş. Oysa bu düzeltme- 
yi ben daha 1963 yılında Central Asiatic Journal dergisinde yayımlanmış olan “On Kök Turkic 
büntâgi” adlı yazımla düzeltmiş (C. VII, No: 3, s. 196-198) ve Orhon Türkçesi gramerinde de 
kullanmıştım: “If a people living anywhere (in the world) under a kaghan had such a (man) (ie, 
a man like ne). what kind of trouble would it have?” (ay.y., s. 290). 


Orhun Abideleri adh kitabı 1970'te, yani benim kitabımdan iki yıl sonra yayımlanan Muhar- 
rem Ergin de bu düzeltmeyi sessizce, yani adımı ve yapıtımı anmaksızın kabullenmiş ve kendine 
mal etmişti. Şimdi, benim bu düzeltmemden yirmi dört yıl sonra onun asistanı Serikaya bu düzelt- 
meyi, hocası gibi benim adımı ve yapıtımı anmaksızın kim oldukları belirsiz “naşirler”e atfediyor, 
yani kişisel malı “miri mal” sayıyor. Dahası, “Ben bu cümleleri şöyle transkripsiyon ve tercüme 
ederdim” diyerek kendine de pay çıkartıyor. 


Mega profesörün burada ileri sürdüğü fikirler de geçersizdir. Biz dü- 
zeltmemizi mega profesörün adını ve “yapıtını” anmaksızın kim olduğu 
belirsiz “nâşirler”e atfediyormuşuz. Acaba bu iddia doğru mu? 


Benim yazımda kim olduğu belirsiz nâşirler yoktur. Çünkü Tonyukuk 
yazıtını yayımlayan kişilerin adlarını ve eserlerini yazımızın 61. sahifesindeki 
8 ilâ 13 numaralı notlarda, kronolojik olarak vermiştik. 8 numaralı dip no- 
tunda W. Radloff, 9'da H. N. Orkun, 10'da 5. E, Malov, 12'de M. Ergin 
ve 1'te R. Giraud eserleri ile birlikte zikredilmişlerdir. 11 numaralı notta 
ise “Talât Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic Indiana University, Bloo- 
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mington 1968, s. 252” zikri vardır. Bu durum karşısında acaba mega profe- 
sör kendisini Tonyukuk nâşirlerinden saymıyor mu diye sormak gerekmi- 
yor mu? 


Kim olduğu belirsiz “nâşirler” konusunu böylece hallettikten sonra 
mega profesörün “büntegi” okuyuşu ile ilgili iddialarını cevaplayalım. Mega 
profesörün kendi tabiri ile “düzeltmeyi düzelttiği” büntegi kelimesinin Ton- 
yukuk yazıtını daha önce yayımlayanların nasıl transkripsiyonladıklarını kar- 
şılaştırmalı bir liste halinde görelim. 


I. Radloff (1899, s. 25) (âjbin t(âjgi bfajr (â)rsfâ)jr 
2. Thomsen (1916, s. 58-59) büntügi bar ârsâr 

3. H.N.0O. (1936, s. 118) büni(e)gği bfajr fe)rsfe)r 
4. Malov (1951, s. 64) büntügi bar ârsür 

5. Aalto (1958, s. 49) büntfâ)gi bfa)r (â)rsfâ)r 
6. Giraud (1961, s. 57) böntâgi bar — ârsâr 

7. Stebleva (1963), s. 93) büntügi bar o ârsör 

8. Tekin (1968, . 253) büntâgü bar ârsâr 
9. Ergin (1970, s. 82) büntegi bar erser 

10. Kaydarov (1971, s. 333) büntügi bar ârsâr 
11. Şükürov (1976, s. 83) büntügi bar erser 

12. Abdurahmanoy (1982, s. 79) âbin tâgi bar ârsör 
13. OYT (1982, s. 90) büntügi bar erser 


Listede de görüldüğü gibi, kelime dört ayrı şekilde okunmuştur. 


1. (â)bin t(âjgifl (âj)bin tügi Radloff (1899), Abdurahmanov (1982). 


8. 


. büntügi Thomsen (1916), Malov (1951), Stebleva (1965), Kaydarov (1971), 
Şükürov (1976) ve OYT' (1983). 


3. büntüği büntegi H.N. Orkun (1936), Aalto (1958), Tekin (1968), Ergin 
(1970). 
4. böntegi Giraud (1961). 


Kelimenin dört ayrı okunuşunda Giraud (1961) orijinal okuyuşuyla 
tek kalmaktadır. 
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Radloff (1899)un âbin tâgi okuyuşu Abdurahmanov (1982) tarafından 
benimsenmekte, Thomsen'in 1916'daki büntügi okuyuşu da Malov, Steb- 
leva, Kaydarov, Şükürov ve OYT'nde esas alınarak tekrarlanmaktadır. 


H. N. Orkun'un 1936'daki büntegi okuyuşu ise önce Aalto (1958), son- 
ra da Tekin (1968) ve Ergin (1970) tarafından benimsenerek tekrar edil- 
miştir. i i i 


Böylece büntegi okuyuşunun mega profesöre ait olmadığı ve hocam 
Muharrem Ergin'in de bu okuyuşu mega profesörden almadığı çok açık bir 
şekilde anlaşılmaktadır. Başka bir söyleyişle, mega prolesörün H. N. Or- 
kun'un şahsi malı olan bintegi okuyuşuna sahip çıktığı görülüyor. Bunu 
daha önce yukarıda da belirimiştik. Her şeyi sadece mega profesör. bilir. 
Ondan önceki nâşirler Aalto ile Orkun da büntegi okuyuşlarını mega'dan 
almışlar demek. Şimdi gelin de bu kafaya “Mega” lâkabını takmayın baka- 
lm. 


Esasında Mega'nın BÜNTEGİ makalesine baktığımızda mega prole- 
sörün Radlolf'un dbin zögi ve Thomsen'in büm(ü)gi transkripsiyonlarını 
verdiğini, sonra da Thomisen'in tercümesini naklederek Orkun ile Malov'un 
Thomsen'in açıklamasını kabul ettiğini söylediğini görüyoruz. Ama mega 
prof. kelimeyi bünfegi okuyan ilk kişinin H. N. Orkun olduğunu yazmıyor. 
Öyle bir ifade kullanıyor ki okuyanlar Orkun'un Thomsen gibi bir trans- 
kripsiyon yaptığını zannediyorlar. Orkun'un 1936'daki okuyuşunun es geçil- 
mesinin sebebi şimdi daha iyi anlaşılmıyor mu ? Şimdi soruyorum, aziz oku- 
yucular, “intihal” yapan kim? 


Nâşirler kendi transkripsiyonlarını da şöyle anlamlandırmışlardır: 


1. Radloff (1899, s. 84) “bei den Hâusem” 
2. Thomsen (1916, s. 58-59) “faindant” 

3. Orkun (1936, s. 118) “serseri” 

4. Malov (1951, s. 70) “bezdel'nik” 

5. Aalto (1958, s; 48) “Taugenichts” 

6. Giraud (1961, s. 120) “incapable” 

7. Stebleva (1965. s. 132) “bezdel'nik” 

8. Tekin (1968, s. 290) “a man like me” 
9. Ergin (1970, s. 4d) “böylesi” 


10. Kaydarov (1971, s. 333) “zaşçitnik” 


396 Mega Profesöre Cevap (2) 


11. Şükürov (1976, s. 88) “bacarıgsız (tedbirsiz7”)” 
12. Abdurahmanov (1982, s. 79) “don sük” 
13. OYT (1982, s. 90) “bekerçi (bezdel'nik)” 


» Radloff âbin tâgi “bis zum Hause” karşılığını verirken, “gibi” anlamı- 
na gelen 7eg edatından sonra gelen -i iyelik ekini de 4ğg-i şeklinde ayırıyordu 
(“Ich habe #ögi — 1âg--i aufgefasst”). Radloff'un okuyuşunu esas alan Ab- 

“durahmanov ise 185 ve 186 numaralı açıklama notlarında öbm ve tügi söz- 
lerinin DLT'de geçtiğini söylüyordu. 


İkinci grupta Thomsen'in “faindant (tembel, avaref” karşılığı Malov 
ve Stebleva tarafından “bezdel'nik (tembel, avarel” şeklinde karşılanıyor, 
OYT”ndeki “bekerçi” karşılığı da “bezdel'nik” anlamına geliyordu. Kayda- 
rov kelimeyi “zaşçitnik (koruyucu, hâmij” şeklinde anlarken Şükürov da 
“bacarıgsız (tedbirsiz 7)” karşılığını veriyordu. 


Üçüncü grupta Orkun'un “serseri” tercümesi Aalto tarafından aynı 
karşılık ile “Tangenichts (yaramaz, haylaz, sapı silik, ipi kırık)” şeklinde 
anlaşılıyordu. Bu grupta Tekin “a man like me (benim gibi bir adamj” 
tercümesini yaparken Ergin “böylesi” karşılığını kullanıyordu. 


Dördüncü grupta Giraud kendi transkripsiyonunu “incapable fyete- 
neksiz, beceriksiz)” kelimesi ile karşılıyordu. 


Bu durumda nasıl oluyor da Ergin kendi tercümesini mega profesör- 
den almış oluyor? Esasında mega profesörün kendi hocalarına, bölümüne 
cephe almasının belgelerini, sebeplerini bundan sonraki bir yazıda vereceğim. 
Böyle mega profesörün kendi hocaları olan Kaplan, Ergin ve onların öğren- 
cileri olan Akalın, Haceminoğlu, Ercilasun, Sertkaya ve diğerlerine olan hu- 
sumetinin sebebi daha açık bir şekilde göz önüne serilecektir. Ben yine ko- 
nuya dönüyorum. 


Mega profesör 196”te yazdığı makalesini şöyle bitiriyor: Nân yerdâki 
gayanlıy budunga büntâgi bar ârsâr, nâ bunı bar ârtâçi örmiş? “1£ a people 
living anywhere and having a gayan (i.e., having a state, an independent sta- 
te) had such a man (i.e., a man like me as its prime minister), wbat kind of 
trouble would it have?733 “Herhangi bir yerde yaşayan ve bir kağanı olan 
(yani, bir devleti, bağımsız bir devleti olar) bir halkın, böyle bir adamı (yani, 
onun başbakanı olarak benim gibi bir adamı) olsa idi, ne türlü derdi olur 
idi?” 


33 s. 198. 
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Bu cümleler 1968'de yayımladığı kitabında biraz değiştirilerek veril 
miştir. “İf a people living anywhere (in the world) under a kagan had such 
a man Çi. e., a man like me as their chief executive), what kind of txouble 
would it have 7134, “Bir kağanın idaresi altında (dünyada) her hangi bir yerde 
yaşayan bir halkın böyle bir adamı (yani onların idareci şefi olarak benim 
gibi bir adamı) olsa idi, ne türlü derdi olur idi?!”, 


İlgili cümleyi ben nasıl tercüme etmişim, bir de ona bakalım. Neriğ yir- 
deki kaganlıg bodunka büntegi bar erser, ne buniğı bar erteçi ermiş cümlesinin 
neriğ yirdeki ibaresi onda “her hangi bir yerde yaşayan / (dünyada) her han- 
gi bir yerde yaşayan”, bende ise “hangi ülkedeki” şeklindedir. 


kaganlıg bodunka ibaresi onda “bir kağamı olan bir halkın / bir kaganın 
idaresi altında ... bir halkın”, bende ise “kaganlı millete” şeklindedir. 


büntegi bar erser ibaresi onda “böyle bir adamı (yani, onun başbakanı 
olarak benim gibi bir adamı) olsa idi / böyle bir adamı (yani, onların idareci 
şefi olarak benim gibi bir adamı) olsa idi” şeklinde, bende ise “benim gibisi 
var ise” şeklindedir. 


ne bumğı bar erteçi ermiş ibaresi onda “ne türlü derdi olur idi” şeklinde, 
bende ise “ne sıkıntısı mevcut olur imiş” şeklindedir. 


Bu karşılaştırma sonucunda benim tercümemin metindeki kelimelerin 
kök ve eklerinin gramer kaışılıklarına bağlı kelime kelime yapılan bir 
gramer tercümesi olduğu anlaşılmıyor mu? 


büntegi kelimesini ben mega profesör gibi “(a man) like me — benim 
gibi (bir adam)” şeklinde anlamadım. Benim tercümem olan “benim gibisi” 
ibaresi İngilizcede ancak “someone like me” şeklinde ifade edilir. “Benim 
gibi-si” şeklinde tercüme yapmamın sebebi Radloff'um dediği gibi teg “gibi” 
kelimesine -i “-si” iyelik ekinin geldiğini kabul etmemden gelir. Mega pro- 
fesör ise makalesinde (1963) kelime kökünü *buntâg (<*bunı tög) alıp, -?” 
yi de iyelik eki sayıyor (s. 198).39 Kitabının Sözlük bölümünde ise kelime 
kökünü büntüg (<bunı tâg) “like, such” şeklinde abp -i'yi iyelik eki olatak 
gösteriyor.39 İngilizcede “like” “gibi”, “such” ise “böyle” anlamına geliyor. 
Böylece benim büntegi okuyuşumun H. N. Orkun'a dayandığı, gramere bağlı 
tercümemin ise Radloff menşeli olduğu kaışılaştırmalar sonunda açıkça 
görülmüyor mu? i 


34 5. 290. 
35 s. 198. 
36 1968, s. 322 
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Aziz okuyuculara soruyorum. İlgili cümlenin hangi birisinde “intihal”, 
yani “bilimsel aşırma” var? : 


Eğer mega profesör kitabının veya makalesinin herhangi bir yerinde 
büntegi okuyuşunun. karşılığında “someone like me - benim gibisi” yazsa 
idi ve ben onu alsa idim yine “intihal” olmaz, “benimsenmiş bilimsel görüş” 
olurdu. Şimdi bu da nereden çıktı diyeceksiniz. Şöyle ki: mega profesör Sir 

g y > 
Gerard Clauson'dan yaptığı “intihal” yüzüne vurulduğunda şöyle diyordu: 
“Benimsenmiş bir bilimsel görüşün az-çok yakın bir anlatımla yazıya dökül- 
Ş goruş 
mesi kadar doğal bir şey olamaz.” 


Mega profesör Sir Gerard Clayson'dan ve Nicholas Poppe'den satır 
satır, paragraf paragraf, sahife sahife aynen alır, bunun adı “intihal” değil, 
“benimsenmiş bilimsel görüş” olur. Ben cümlenin her ibaresini ondan farklı, 
metindeki kök ve eklerin gramer karşılığına tam uyan şekilde tercüme ede- 
rim, bunun adı “intihal” olur. Bu kadar pişkin bir kişiye “Mega” lâkabını 
taktığımız zaman bile bu lâkap onda ne kadar küçük kalıyor? Değil mi, sayın 
okuyucular. 


Mega profesör bizim de, hocanuzın da “intihal” yapmadığını çok iyi 
bilir. Bilir, ama “ben iftira atayım, ben çamur atayım. Tutmasa da izi kalır” 
diye düşünerek mesnetsiz iddiaları kaleme alır. 


Esasında "Tonyukuk yazıtı Talât Tekin tarafından katledilmiştir. Sir 
Gerard Cfauson 1971 yılında yayımladığı “Some notes on the Inscription. 
of Totugug”8 adlı makalesinde Talât Tekin'in okuma ve tercümelerini 
“hayali” olarak tavsif eder ve iki örnek zikreder: 


s. 128: Tekin more imaginatively transfated it: “having not been able 
to sleep enaugh fusi:m bumtatu:) he (the xagan) was stuck at the camp”. 
(Tekin, daha da hayali olarak, onu “yeteri kadar uyuyamamış olarak (usi:n 
buntatu:) o kağan (yurtta kaldı)” şeklinde açıklamıştır (s. 144)”. 


s. 129: The most imaginative effort is Tekin?s, ogurkalatdım “Tt let (the 
soldicrs) warm their backs” (En hayali gayret Tekim'indir. ogurkalatdım” 
“(Askerlerin) sırtlarını ısıtmalarına müsaade ettim” (s. 145)”. 


Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. Mega profesör küreg kelimesini 
körüg, ipin kelimesini yan, Kordanta yer adını kurıdınta, çöllüş iz eri ibare- 
sini çölgi az eri, ugraklatdım kelimesini ogurkalatdım, ıbar art ibaresini 1 bar 


37 Talât Tekin, “Bir öğretim görevlisine cevap”, Türk Kültürü, 190, Ağustos 1978, s. 616 (40). 
38 Siwdia Turcica, Budapest 1971, s. 125-132. Türkçe tercümesi için bk. Sir Gerard Clauson, 
“Tonyukuk âbidesi hakkında bâzı notlar”, Türkiyat Mecmuası, XVII, İstanbul 1976, s. 141-148. 
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baş, İni il unvanını İnel, körü kelür ibaresini kör ökülür, yatıgma partisipini 
aptıgma, olguridum kelimesini ulgartdım gibi yanlış okur ve anlamlandırır. 
Bütün bu yanlışlar da Clauson, Marcel Erdal, Altay Amancolov, Semih Tez- 
can ve Osman Sertkaya tarafından düzeltilir. İşte mega profesörü rahatsız 
eden durum budur. Kendi yanlışlarının müstakil makaleler ile yüzüne vurul- 
ması, okuyamadığı, çözemediği satırların, ibarelerin başkaları tarafından hal- 
ledilmesi, düzeltilmesidir. Bu durum karşısında ben Tonyukuk yazıtlarını not- 
lu olarak işleyen bir büyük makale yazıp mega profesörün “kişisel malım” 
dediği okuyuş ve tercümelerinin kaynaklarını tek tek açıklayayım da “be- 
nimsenmiş bilimsel görüş”lerinin kaynağı ortaya çıksın. Bir başka söyleyişle, 
“intihal”leri teşhir edilsin. O zaman okuyucular kimin “intihal” yaptığını 
onlarca delili ile açıkça görsün bakalım. 


Gelelim mega profesörün üçüncü iddiasına: 


Prof. Dr. Kemal Eraslan'ın TDAY-Belleten 1986'da yayımlanan '“Boz- 
ok ve Üç-ok Oğuz kolu adları hakkında * başlıklı bildirisinin “On the na- 
mes of Oghuz branches Boz-ok and Üç-ok” başlıklı İngilizce çevirisinde'pek 
çok dil yanlışı bulunmaktaymış. Bunların pek azı baskı ve dizgi yanlışı ola- 
bilirmiş vb. iğ 


Prof. Dr. Kemal Eraslan'ın yabancı dili Almancadır. İngilizceyi Al- 
manca kadar bilmez. Bu yüzden bildirisinin Türkçeden İngilizceye çevirisini 
Prof. Dr. Ali Alparslan yapmıştır. Tashihler ise Kemal Eraslan tarafından 
düzeltilmiştir. Kendisi de TDAY-Belleten'in yazı kurulu üyesi olan Kemal 
Eraslan'ın makalesinin tashihlerini ve redaksiyonunu benim yapmanı uygun 
olur muydu ? Hem zaten sorumluluk makaleye veya bir kitaba imza atan ki- 
şinin değil midir? Türk Dil Kurumunda İngilizce bilen bir kişi yok muy- 
muş sorusuna gelince. Hiç olmaz olur mu diye cevap verelim. Mega profe- 
sörün İngilizce kitabını kim inceledi acaba? Gelin bu konuyu biraz eşeleye- 
lim. 


Ana dili İngilizce, Almanca, Fransızca, Rusça vb. gibi bir Batı dili olan 
bir bilgin gibi, Talât Tekin de dahil olmak üzere, kaç Türkolog yabancı dilde 
makale yazabilir. Yazsa bile her zaman bir Avrupa dergisinde redaksiyon 
veya üslüp düzeltmesi yapılmaz mı? Şimdi gelin bizim mega profesörümü- 
zün İngilizce bilgisine bakalım. 


Mega profesör Profo-Bulgars and Their Language adlı İngilizce bir ki- 
tap yazmıştı. Hayır, yazmamıştı. Yüksek Kurum Başkanı sayin Suat İlhan 
ın ricası ile daha önce Türk Dil Kurumunda yayımladığı Tuna Bulgarları 
ve Dilleri (Ankara 1987, 70 s.) adlı kitabını Profo-Bulgars and Their Langu- 


400 Mega Profesöre Cevap (2) 


age başlığı ile İngilizceye tercüme etmiş () ve yayımlanmak üzere Türk Dil 
Kurumu Başkanlığına teslim etmişti. 


Türk Dil Kurumu Yayın Yönetmeliği gereği bu eser TDK başkan yar- 
dımcısı Prof. Dr. Himmet Umunç tarafından incelenmiştir. Prof. Dr. Him- 
ment Umunç Orta Doğu Teknik Üniversitesi Eğitim Fakültesi Yabancı 
Diller Eğitimi Bölümü öğretim üyesidir. 


Prof. Dr. Himmet Umunç'un bu eser hakkındaki raporu şudur: 


Eseri İnceleyen (o: Prof. Dr. Himmet Umunç 
Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
Eğitim Fakültesi 
Yabancı Diller Eğitimi Bölümü Öğretim Üyesi ve Türk Dil Kurumu Başkan 
Yardımcısı 


Giriş 
Talât Tekin'in Proto-Bulgars and Their Language adlı eserini, anlatım ve dil özellikleri bakı- 


mından inceledim. Eserin bilimsel değerlendirmesinin, alanın bir uzmanı tarafından ayrıca yapılması 
gerektiği kanısındayım. 


Eser, 2 ana bölüme ve bunların da bir dizi alt bölümlerine ayrılmış bir metin, bir bibliograf- 
ya ve fotograflardan oluşacak şekilde plânlanmıştır. Ancak, sadece metin kısını incelemeye sunul- 
muş, bibliografya ve fotografların yer alacağı kısımlar boş bırakılmıştır. Çift aralıkla yazılmış olan 
metin 103 sayfadır. Bibliografyanın 2 ve fotografların ise 8-10 sayfa olması öngörülmüştür. Düzen- 
Jeme bakımından metin ile ilgili olarak şu hususu belirtmede yarar vardır; 1. Bölüm, sadece 14 
sayfadır ve yeterince ayrıntılı ve açıklayıcı olmayan çok genel dört alt bölüme ayrılmıştır. Ancak, 
bu alt bölümler arasında anlam ve içerik bağlantısı güçlü değildir. H. Bölüm ise, 90 sayfadır ve 
sayısız alt bölümlere ayrılmıştır. Aslında, bu alt bölümler yeniden düzenlenerek, HI. ve IV. ana 
bölümler oluşturulabilir. 


Anlatım ve Genel Dil Özellikleri Bakımından Eserin Değerlendirilmesi 


Türk dili çalışmaları bakımından çok değerli bir araştırma olduğu tartışmasız kabul edilebi- 
lecek Tekin'in eseri, cümle yapısı, kelime seçimi ve anlatım duruluğu açısından ciddi düzeltmeler 
gerektirmektedir. Nitekim, aşağıdaki cümleye benzer, gerek anlatım gerek yapı bakımından son 
derece hatalı cümleler veya cümleler dizisi vardır ve biz bunları metin içinde ayrı ayrı belirtmiş 
bulunuyoruz: 


“Byzantyne emperor Zenon (476-491), in order to secure the Balkan frontiers of the 
empire, incited and caused to fight the Kutrigurs and Utigurs, the akin Buyarian 
tribes, against each other, and settled about 2000 families of the Kutrigurs who 
were defeated in the battle in Thrace and took them in his service in 482 (Avcıoğlu 
1: 782).” (s. 2.) i 


Ayrıca, 29., 35., 36., 42. ve diğer sayfalarda görüldüğü gibi, en basit bir İngilizce yazıda bile 
bulunmaması gereken şu yanlışlıklara yer verilmiştir: 


— “Bazins this etymology” (s. 29); 
— “Mikkola's this view” (s. 35); 
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— ©“... his these explanations” (s. 35); 

— “.. his this assumption” (s. 36); 

— “Nemeth's these readings and interpretations” (s. 48). 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, cümle yapısını ilgilendiren zaman uyumu, artikel kullanımı; 


temel ve yan cümlelerin yapısal bütünlüğü ve edatların doğru olarak yerine konulması dahil pek 
çok hatalar bulunmaktadır. Bu hatalar, metin içinde yer yer belirtilmiştir. 


İngilizcede, yüzyıllar, Romen rakamları ile değil (Fransızcadakinin tersine), sıra (ordina!) 
sayılarla fakat yazı ile belirtilir. Tekin'in metninde hep Romen rakamları kullanılmıştır: 


— “the VI century” (s. 37: Doğrusu, “the sixth century”; 
— “the Vİ century” (s. 3): Doğrusu, “the seventh century”; 


— “the VH and 1X centuries” (s. 52): Doğrusu, “the eight and nineth centuries”. 
Sonuç: 


Tekin'in eseri önemlidir ve yayımlanması ile Türk dili çalışmalarına büyük katkı sağlayacak- 
tır. Ancak, pek çok ciddi anlatım ve yapı yanlışları vardır. Aslında, eser, ana dili İngilizce olan bir 
uzman veya dilci tarafından düzeltilmelidir. Bu şekli ile yayımlanmasının uygun olacağı kanısın- 
da değilim. 

Prof. Dr. Himmet Umunç 
ODTÜ Eğitim Fakültesi Yabancı 
Diller Bölümü Öğretim Üyesi ve 

Türk Dil Kurumu Başkan 

Yardımcısı 


Bu rapor karşısında benim aklıma çeşitli ihtimaller geliyor. 


1. Tâlat Tekin bu eserini Türkçeden İngilizceye kendi tercüme etmiştir. 
Kendi tercüme etti ise İngilizce bakımından yetersiz olmuyor mu? Hem 
belki Amerika'da bulunduğu sıralarda dersleri Türkçe vermiş ve bu yüzden 
de iyi İngilizce öğrenmemiş olabilir vb. vb. 


2. Talât Tekin bu eserini Türkçeden İngilizceye başkasına, söz gelimi' 
asistanına çevirttirmiştir. O zaman da başka birisinin tercümesine kendi im- 
zasını almış olmuyor mu? 


Prof. Dr. Himmet Umunç'un raporu karşısında Talât Tekin'e bu iki 
ihtimalden birisini beğenip seçmesi kalıyor. Muhayyerdir. Hangisini isterse 
onu seçsin. 


Şaka bir yana, sen gel doğru dürüst bir İngilizce cümle kurma. Temel ve 
yan cümleleri yanlış yap. Kurduğun İngilizce cümlede zaman uyumu olma- 
sın, İngilizce artikelleri yanlış kullan. Edatları cümlede yanlış yerlere koy. 
Sonra da başkasına İngilizce dersi vermeye kalk. Ziya Paşa boş yere şu beyti 
söylememiş: i i 
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Onlar ki laf ile verirler dünyaya nizamat 
Bin türlü teseyyüb bulunur “öz işlerinde”. 


Kemal Eraslan “Âleme talkın veren / kendi salkım yutan” mega pto- 
fesörün İngilizce hakkındaki iddialarını görünce güldü ve Ali Şir Nevai'den 
şu beyti okudu: : 


İşitmey halk pendin turfa kim pend ilge hem dersin 
Kıla alsanğ işitgil pend sin kim ilge birmek pend 


“Halkm şu taze sözünü duymadan sen halka nasihat ediyorsun. Sen 
önce şu sözü dinle: Sen kim halka nasihat vermek kim”. 


Prof. Talât Tekin'in Türk Dil Kurumundan istifa etmesinin iki sebebin- 
den birisi Prof. Dr. Himmet Umunç'un raporudur. Hikâyenin tamamını öğ- 
venmek isteyenler Prof. Dr. Himmet Umunç tarafından yazılan “Prof. Dr. 
Talât Tekin Türk Dil Kurumu üyeliğinden istifa etti” başlıklı yazıya baksın- 
lar. Eğleneceklerinden eminim.” 


Mega profesör yazısında benin ve Himmet Umunç'un akademik un- 
vanlarını küçük göstererek bizleri alçaltmaya çalışıyor. Kendi eseri hakkında 
rapor yazan. Prof. Dr. Himmet Umunç'u Doç. Dr. unvanı ile, dört yıldan 
beri Doç. Dr. unvanını taşıyan beni de Yrd. Doç. Dr. şeklinde zikrederek 
aklınca küçültüyor. Kemal Eraslan için ise “Sayın Prof. Dr.” sıfatını kulla- 
nıyor. Bu çifte standart karşısında küçülen kim oluyor, ona okuyucularımız 
karar versin. i 


Gelelim mega profesörün ikinci iddiasına. 


Özbek Türkologu Aziz Kayumov'un TDAY-Belleten 1985'te yayım- 
lanan bir yazısında harf çevrimi hataları varmış. Bu iddia da yukarıdakiler 
gibi gerçek değildir. Çünkü bu yazı Belleten yazı kuruluna Lâtin harfleri ile 
iki ayrı daktiloda yazılmış olarak gelmiştir. İşte klişesi: 


Navâf'nin Umumi Tarihga Aid Bir Kit&bı Toğrisida 


Aziz Kayumov 


Navâf asarlari igida unıl umumi tarihga âid bir asari bâr. 
Bu aaarniğ nâmını Taribri Anbiyâ ve Nükamâ deb yüritiladi. Navâl 
asarlariniN on beş tomlık naşrida Tarihzi Ahbiyâ ya Hükemâ'den 
pargalar e'i&n kılıngan. 


39 Türk Dili, 1990/11, Sayı 464, Ağustos 1990, s. 118-128. 
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Bu yüzden mega profesörün zannettiği gibi ne ben ne de başka bir ku- 
rum çalışanı bu yazıyı Kiril harflerinden Lâtin harflerine çevirmemiştir. 


Bu durum karşısında mega profesör ne diyecek bakalım. Türkiye dı- 
şındaki soydaşlarımızdan Kiril harflerini kullananların Lâtin harflerine 
geçmeleri, geçmek istemeleri çok normal karşılanmalıdır. Onlar Lâtin harf- 
lerini kullanırken küçük yanlışlar yaparlarsa, onları suçlamamalıyız. Eğer 
Aziz Kayumov'un yazısının. Kiril harfli metni Kuruma gönderilmiş olsa 
idi, belki onun yazısında bazı düzeltmeleri yapmak mümkün olurdu. 


Mega profesör eski Sovyetler Birliğindeki soydaşlarımızın Kiril harf- 
lerini Lâtin harfleri ile değiştirmek istemelerinden rahatsız mı oluyor? Duy- 
duğum kadarı ile bir Türk profesörü Ufa'da konferans vermiş, konferansın- 
da da, sohbetlerinde de oradaki soydaşlarımıza “Siz niçin Kiril harflerini 
Lâtin harfleri ile değiştirmek istiyorsunuz? Kiril harflerini değiştirmeyin” 
diyesiymiş. Ben bu profesörün kim olduğunu bilmiyorum. Sakın bu profe- 
söz bizim mega profesör olmasın? Mega profesör “Ben değilim” diye bir 
açıklama yapsa da, ben içimdeki bu kuşkudan kurtulsam, “iftira” imiş, 
“intihal? değilmiş diyip ferahlasam. Ufalıların çaktırmadan banda aldığı 
konuşınadaki kişinin başka bir kişi olduğunu duyup mega profesör hesabına 
bir “oh” çeksem ne güzel olurdu. 


Gelelim “beş yıllıklar” meselesine. 


İşte mega profesörün yazısındaki tek doğru ve haklı görünen tespit 
budur. Şöyle ki: Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Anayasa- 
mızın 134. maddesinin emrettiği biçimde yeni bir kanun ile teşkilâtlandığında 
Yüksek Kurum Yönetim Kurulu kardeş kuruluşların dizgi ve baskı işlerinin. 
Türk Tarih Kurumu Basım Evinde yapılması konusunda bir prensip kararı 
almıştı. Bu yüzden Türk Dil Kurumunun her türlü dizgi ve baskı işi Türk Ta- 
rih Kurumu tarafından yapılmaktaydı. Ancak Türk Tarih Kurumu Basım 
Evinin zaman zaman devletten gelen işleri öncelikle hazırlaması mecburi- 
yetinden dolayı Türk Dil Kurumunun aylık yayın organı olan Türk Dili 
dergisinin zamanında yayımı gecikiyor ve şikâyetlere sebep oluyordu. Yük- 
sek Kurum Yönetim Kurulu, Türk Dil Kurumu Yürütme Kurulunun bu 
konudaki başvurusunu haklı buldu ve TDK'nin aylık yayın organı olan 
Türk Dili dergisinin başka bir basım evinde hazırlanmasını kabul etti. İşte üç 
yıldan beri Türk Dili dergisi zamanında yayımlanmaktadır. Bu yüzden geçen 
yıl sonunda 1990, 1991 ve 1992 yıllıkları başka bir basım evinde dizgiye ve- 
rilmiştir. Hepsi bu yıl içerisinde yayımlanacak ve yıllıklardaki bu gecikmenin 
önü almacaktır. Ancak okuyucularımız bilsin ki bu konuda ne Belleten Yazı 
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Kurulu, ne Türk Dil Kurumu Yürütme Kurulu, ne Türk Dil Kurumunun 
sayın başkanı, nede Türk Dil Kurumu Bilim Kurulunun bir ihmali söz konu- 
su değildir. İyi niyetle alman bir prensip kararı yüzünden olan bu gecikme 
böylece halledilmiştir. Bu da böyle biline! 


Ben, yazımın. başında mega profesörün her iddiasını cevaplandıracağı- 
mı söylemiştim. Bunu yaptım. Hiçbir iddiası cevapsız kalmadı. Ama söyle- 
diğim gibi önümüzdeki sayılardan itibaren mega profesörün ihbar belgesini 
öncelikle yayımlayacağım. Sonra da “benimsenmiş bilimsel görüş” dediği 
diğer “intihal”lerini. Böylece mega profesörün “bilimsel düzeyi” daha iyi 
anlaşılacaktır. 


AĞABEY VE ABLA 


Pror. DR, Hasan EREN 


1. Bu yazıda Türkçede büyük erkek kardeşe verilen ağabey adıyla “bü- 
yük kız kardeş” olarak kullanılan abla adını kök ve yapı bakımından göz- 
den geçirmek istiyorum. 


Ağabey adının ağa ve bey ( <beg) sözlerinin birleşmesi yoluyla oluş- 
muş bir türev olduğu açıktır. Bu türevi oluşturan ağa ve bey sözlerinin köke- 
ni sorununu bir yana bırakalım.! 


Eski ve yeni Türk diyalektlerinde “ağabey” kavramını bildiren türlü kar- 
şılıklar kullanıldığını görüyoruz. Ancak ağabey adının yalnız bizim dilimizde 
kullanılan, bir türev olduğu anlaşılıyor. 


Bu adın birinci öğesini oluşturan ağa sözünün kan veya evlenme yoluyla 
birbirine bağlı kimseleri bildiren adlarda yaygınlık kazandığını gözlüyoruz. 
Örneğin ülkemizde büyük babaya verilen ağababa adında ağa birinci öğe 
olarak yer almıştır. Bu adın yerel ağızlarda ağbaba biçimini aldığını biliyoruz. 
Daha dar bir alanda ababa olarak geçtiği de göze çarpıyor. 


Ülkemizde dar bir çevrede büyük erkek kardeşe ağadadaş adı verilmek» 
tedir. Bu adın ikinci öğesi, ülkemizin büyük bir bölümünde “erkek kardeş” 
olarak geçtiğini bildiğimiz dadaş'tan başka bir şey değildir. 


Bunun gibi, yerel ağızlarda kaynananın, erkek kardeşine ağadayı adının 
verildiğini de biliyoruz. 


Ağızlarda “büyük anne” olarak kullanılan ağanene adının da dar bir 
çevrede kaldığı anlaşılıyor. 


L. A. Pokrovskaya, “Terminy rodstva v tjurkskih jazykah” (İstorides- 
koe razvitie leksiki #jurkskih jazykov. Moskova 1972. 11-81. s.) başlıklı ça- 
lışmasında (33-36. s.), ağa sözünün çağdaş Türkler arasında yaygın olarak ya- 
şadığını gözlemiş, Türkçede bu sözün “büyük erkek kardeş” anlamına gelen 
ağabey'de bir kandaşlık terimi olarak kullanıldığını dile getirmiştir. Bunun 
gibi, Azeri alanında ağa kandaşlık terimi olarak yalnız ağızlarda kalmıştır. 
Örnek olarak, Bakü ağzında ağadadaş “büyük kardeş” anlamında yaygındır. 
Buna karşılık, yazı dilinde bu kavram dadaş adıyla karşılanmaktadır. 


1 Bu yolda bilgi edinmek için bk. Gerhard Doerfer, Türkische und mongolische Elemente 
im Neypersischen. Band 1: Mongolische Elemente im Nenpersischen. Wiesbaden 1973. 202. madde; 
Band ll: Türkisehe Elemente im Nenpersischen. Wiesbaden 1965. 828. madde. 
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Ahmet Caferoğlu, “Azerbaycan Onomastiğinde “Ağa ” (Nemeth dr- 
mağanı. Ankara 1962. 89-92. s.Y başlıklı yazısında, Türkçe ağa sözünün 
Azerbaycan'da yaygın olarak kullanıldığını ortaya koymuş, bizim ağabeyin 
karşılığı olarak Azeri alanında ağadadaş sözünün yaşadığını bildirmişti. Ağa” 
nın “kadı.” anlamına gelen adlarla da sık sık değerlendirildiğini vurgulayan 
Caferoğlu, “kız kardeş” anlamında kullanılan bacı'nın başına getirildiğini de 
açıklamıştır (ağabacı). Bunun gibi, yazar nene'nin başına da ağa'nın getiril- 
diğinden söz etmiştir. Bu yolla oluşturulan ağanne ( <ağa nene) adınm, 
ailenin en yaşlı ve en saygıdeğer kadınına verildiğini bildirmiştir. 


Pokrovekaya, yukarıda adını verdiğim çalışmasında, ağa ve baca — 
bacr'dan söz etmişse de (66-67. 5.) Caferoğlu” nun üzerinde durduğu ağabacı 
biçimini saymamıştır. i 

Türkçe bacı “kız kardeş” olarak Farsçaya da geçmiştir ( 4). Fars- 
çada ,sU'nin yanında 4! “kız kardeş” biçiminin geçtiği de göze çarpıyor. 


Gerhard Doerfer, Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen. 
Band Il: Türkisehe Elemente im Neupersischen (Wiesbaden 1965) adlı anıt- 
sal eserinde (682. madde) Türk diyalektlerinde kullanılan verileri topladığı 
gibi, bacr'nın kökenine ilişkin sorun ve savları da sözden geçirmiştir. Yazarın 
Farsçada 0 biçiminin yanında kullanılan 4! biçimi üzerinde durmadığını 
görüyoruz. 

Farsça 0'nin Türkçe karşılıkları arasında s4! biçimine benzer bir 
veri geçmediği göze çarpıyor. Bu açıdan 4! biçimi açıklanmaya muhtaçtır. 


Benim inancıma göre, Farsça 4 biçimi Türkçe ağabacı'nın kar- 
şılığıdır. Yukarıda ağabacı'nın Azeri alanında geçtiğine tanık olmuştuk. Bu- 
na göre, Farsçada .e06l'nin yanında , 4 & biçiminin kullanılması 
gerekir. Ziya Şükün'un Farsça-Türkçe sözlüğünde (62. s.) dğabacı biçiminin 
geçtiğini görüyoruz: “Bugün İranda küçük erkek ve kızkardeş büyük kız 
kardeşi böyle çağırır kısaltarak abacı da derler.” 


H.H. Zorinozado, Fars dilinde Azarbaycan sözleri (Bak 1962) adlı ese- 
rinde ağa sözü üzerinde durmuşsa da, bacı ve ağabacı sözlerine yer vermemiş- 
ür. > 

Doerfer, Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Band 
IV: Türkische Elemente im Neupersischen (Schluss) und Register zum Ge- 
samtarbeit (Wiesbaden 1975) adlı eserinde (428. s. 682. madde) öbâğü'nin 
âğü büğü'den geldiği yolundaki açıklamayı isabetli saymıştır. 


Yerel ağızlarda kayın biradere verilen çelebiağa adı da ilginçtir. Derleme 
Sözlüğü'nde bu adın Isparta'da çelebinğa, çeleba, çelba olarak kullanıldığı 
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bildirilmiştir. Isparta'nın Senirkent ilçesine bağlı Uluğbey köyünde ve An- 
kara'nın Beypazarı ilçesinde çelebağa biçimi geçmektedir. Denizli'nin Çal 
ilçesinde çe/epağa, Isparta'nın Keçiborlu, Eğirdir ilçelerinde ve Burdur'un 
Yeşilova, Tefenni ve Gölhisar ilçelerinde çeliba olarak kuilanılmaktadır. 
Burdur'un Yeşilova ilçesinde ve Konya'da çe/ba biçimi geçmektedir. Bolu, 
Zonguldak, Sinop illerinde çeleba biçimi yaygındır. Denizli'nin Çal ilçesin- 
de celeba, Niğde'nin Bor ilçesinde ise ce/ba olarak kullanıldığını görüyo- 
ruz. Son olarak, Afyon'un Bolvadin ilçesinde, Isparta'da, Denizli'nin Tavas 
ve Çal ilçelerinde, Eskişehirde, Ankara'nın Ayaş ilçesinde, Konya'nın 
Ilgın, Ereğli ve Bozkır ilçelerinde çe/ebi olarak yaygınlık kazandığını öğreni- 
yoruz. 


Buna paralel olarak, Kırım'da çelebi ağa adının kullanıldığı anlaşılıyor 
(A. Memetov: Soyetskaja Tjurkologija 6, 1980, 75. 5). “Kayın birader” ola- 
rak kullanılan bu adda da ağa'nın geçtiğine tanık oluyoruz. 


Son olarak, yerel ağızlarda ağa'nm “büyük erkek kardeş” değerini ka- 
zandığını da biliyoruz. 


2. Ağa'nın baba; bacı, bey, dadaş, dayı, nene gibi sözlerle birleştiğini 
gözledikten sonra büyük kız kardeşe verilen 4b/a adının açıklanmaşına geçe- 
lim. 


Ağabey adı gibi, abla adının da yalnız Türkçemizde (ve Azeri alanında) 
kullanılan bir türev olduğu göze çarpıyor. 


Benim bildiğime göre, abla sözü bu güne değin kök ve yapı bakımından 
açıklanmamıştır. 


Ahmet Cevat Emre, Türkçe İsim Temelleri (İstanbul 1943) adlı eserinde 
(104-106. s.) ahla'yı “ak ekiyle kurulmuş bir türev (aba---lak ) olarak açık- 
lamıştır. ' 


“Saadet Çağatay, “Die Bezeichnungen für Frau im Türkischen” (Ura- 
Altaische Jahrbücher XXXIH, 1961, 17-35. 8.) başlıklı yazısında (13. parag- 
raf) büyük kız kardeşe verilen abla adının Türk diyalektlerinde kullanılan 
apa ile Farsçadan alınma /a/a'nın birleşmesinden oluştuğunu yazmıştı. Ona 
göre, apa “büyük kız kardeş” olarak kullanılan bir sözdür. 


Daha sonra Saadet Çağatay bu yazısını “Über die Bezeichnungen der 
Frau im Türkischen” (Ural-Alfaische Jahrbücher XXXV, 1964, 158-163. s.) 
başlıklı bir yazıyla bütünlemişti. Ancak yazının bu bölümünde abla üzerinde 
durmamıştı. 
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Yazar, “Türkçede “kadın” İçin Kullanılan Sözler” (Türk Dili Araştır- 
maları Yıllığı 1962. 13-49. s.) başlıklı yazısında yukarıda saydığım Almanca 
yazılarını birleştirmişti. Birinci Almanca yazının 13. paragrafında abla'nın 
kökeni üzerine verilen bilgiler bu yazıda olduğu gibi yer almıştır. 


Bu bilgi ve verileri bütünlemek için büyük kız kardeşe verilen ab/a adının 
Azeri alanında kullanıldığını da ekleyelim. 


Çağdaş Türk diyalektlerinde büyük kız kardeşe abla yerine başka birta- 
kım adlar verilmektedir. Örneğin abla karşılığı olarak diyalektlerde apa adı 
kullanılmaktadır. L. A. Pokrovskaya, “Terminy rodstva v tıjurkskih jazy- 
kah” (İstoriteskoe razvitie leksiki yurkskih jazykov. Moskova 1961. 11-81, 
s.) başlıklı yazısında apa adının Kıpçak erubu diyalektlerinin ve Özbekçe 
ve Uygurcanın karakteristik bir özelliğini oluşturduğunu vurgulamıştır. Ona 
göre, “büyük kız kardeş” anlamına gelen ab/a teriminin de aba — apa köküy- 
le ilgili olması olasıdır (32. s.). 


A. N. Kononov, “İsimlerin ve sıfatların küçültme şekilleri ve söz yapımı” 
(XI. Türk Dil Kurultayında Okunan Bilimsel Bildiriler 1966. Ankara 1968. 
61-69. s.) başlıklı bildirisinde (67. s.) Ahmer Cevat Emre'nin ve Saadet Ça- 
gatay'ın açıklamalarını özetlemekle yetinmişti.2 


Ona göre, Türkçe abla, Türk diyalektlerinde kullanılan aba'nın -a(fk) 
küçültme ekiyle kurulmuş bir türevidir. Yazar yerel ağızlarda geçen aha-lık, 
abı-la, abr-lla, abu-la gibi biçimleri de saymıştır. Son olarak, Kononov L.A, 
Pokrovskaya'nın yazısında (29-52. s.) aba sözünden küçültme ekleriyle oluş- 
turulmuş türevlere bir gönderme yapmıştır. 


V. İ. Tsintsius, “K &timologii altajskih terminov rodstva” (Oderki srav- 
nitel'noj leksikologü altajskih jazykov. Leningrad 1972. 15-10, s.) başlıklı 
çalışmasında (33. s.), Türkçe abla'yı eski ve yeni Türk diyalektlerinde yaygın 
olarak kullanılan apa — aba sözünün türevleri arasında saymıştır. Yazarın 
bu yolda Pokrovskaya'nın ortaya attığı görüşe katıldığı anlaşılıyor. Pokrovs- 
kaya, yazısında (32. s.) aba — apa köküyle Türkçede ve Azeri alanında 
kullanılan 4b/a biçimi arasındaki bağdan bir “olasılık” olarak söz eimiş, 
ancak abla biçimi üzerinde özel olarak durmamıştı. Pokrovskaya'nm yazı- 
sına dayanan Tsinisius, ab/a'yı apa ms aba sözünün eski ve yeni biçimleriyle 
birleştirmekle yetinmiştir. 


? Kononov'un bildirisinin Rusçası “Umen'$itel'nye formy imen i sloyoobrazovanie (na 
materiale tjurkskih jazykov)” başlığı altında M. Ş. Şiralievin 60. yıl dönümünde yayımlanan ar- 
mağanda çıkmıştır (Yoprosy Yurkologii. Baku 1972. 94-101. s.). 
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İlk bakışta apa — aba ile abla arasındaki benzerlik ilginç ve düşündürü- 
cüdür. Ancak abla'nın aba kökünün bir türevi olarak açıklanması kolay de- 
gildir. 

Sir Gerard Clauson (dn Etymological Dictionary of Pre-Thirteenih- 
Century Turkish. Oxford 1972) yeni bir türev olduğu anlaşılan abla üzerinde 
durmamıştır. 


E. V. Sevortyan, Erimologiteskij slovar? #jurkskih jazykov ( Ob3tetjurks- 
kie i meğtjurkskie osnovy na glasnye) (Moskova 1974) adlı sözlüğünde aba 
(54-58. s.) ve apa (158-159. 5s.) sözlerini gözden geçirmişse de, ab/a'ya yer 
vermemiştir. Sevortyan'ın sözlüğünde “ortak Türkçe sözler” üzerinde dur- 
duğunu biliyoruz. Yalnız Türkçede (ve Azeri alanında) kullanıldığını gördü- 
gümüz abla'nın ortak Türkçe bir söz sayılamayacağı açıktır. Bu açıdan Se- 
voriyan'ın bu sözü sözlüğüne almaması doğaldır. 


Dilimizde büyük kız kardeşe türlü adlar verildiğini biliyoruz. Örneğin 
aba adının yerel ağızlarda büyük bir yaygınlık kazandığını görüyoruz. Bu 
adın yanında ebe, ece gibi birtakım adlarda göze çarpıyor. Bunlardan 


başka, yerel ağızlarda ablaya bila, billa, billa, bula, bulla adının verildiğini 
görüyoruz. i 


Ağızlarda kullanılan billa (<bila) — bulla (< bula) biçimi normal bir 
gömination örneğidir. i 

“Sırça Köşkte...” başlıklı yazımın IlI, bölümünde,3 İzmir'in Torbalı 
ilçesinden derlenen ve “abla” anlamına geldiği bildirilen 4444'nın sağlam bir 
veri olmadığını dile getirerek bu verinin İzmir'in Bergama, Menemen ve 
Urla ilçelerinde kullanılan bw/a'dan ayrılamayacağını vurgulamış, Tor- 
balı'da bila adının kullanıldığını göz önüne alarak ?#wfa'nın bulla diye 
düzeltilmesi gerektiğini ortaya koymuştum. Torbalı'da &ıl/a adının yanında 
bulla biçiminin de yaşadığı kolaylıkla kestirilebilir. Bergama, Menemen ve 
Urla ilçelerinde kullanılan bula biçimi, buna tanık olarak gösterilebilir. 


Bu gün yerel ağızlarda kalmış olan öw/la'nın eskiden yaygın olarak: 
kullanıldığı anlaşılıyor. Bulgarca, Sırpça, Arnavutça ve Macarca gibi dil- 
lerde alıntı olarak saklanması bunu doğrulamaktadır. 


Derleme Sözlüğü'nde Isparta köylerinden derlendiğ!: bildirilen bavulla 
biçimi kontrole muhtaç bir veridir. 


Yazımın |. bölümünde, ağabey'den başlayarak ağa'nın baba, bacı, da- 
daş, dayı, nene gibi yakınlık bildiren sözlerle birleştiğini gözlemiştik. 


3 “Sırça Köşkte...” yazımın IM. bölümü Türk Dili'nin 499. sayısında çıkacaktır. 
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Benim inancıma göre, abla'nın birinci bölümünde de ağa sözü saklan- 
mıştır. Başka bir deyişle, ab/a da ağa'nın “büyük kız kardeş” anlamına gelen 
bula sözüyle birleşmesi sonunda oluşmuş bir türevdir: ağa bula > ağabula. 


Yerel ağızlarda bu türevin abla, abılla, abula gibi birtakım biçimler 
aldığı göze çarpıyor. Örneğin Isparta, Burdur, Denizli, Aydın, Balı- 
kesir, Ordu, Trabzon, Yazgat, Karaman, Adana, Antalya, Muğla gibi bir- 
çok ilde abla, Afyon, Isparta, Burdur, Denizli, Balıkesir, Ordu, Bitlis, 
Sivas, Antalya, Muğla gibi birtakım illerde abıl/la, Afyon, Trabzon, Rize 
gibi birkaç ilde de abu/a biçimlerinin yaygın olarak yaşadığını görüyoruz. 


Denizli'de bir ailenin en yaşlı kadınına verilen koca billa adı da ilginç bir 
örnektir. 

Bu verilere göre, ağabula adının yerel ağızlarda ağbula durağından geç- 
tikten sonra abula > abıla biçimini aldığı ortaya çıkıyor. Bu sonuncu biçi- 
min abla'ya çevrilmesi kolaydır. 


Ağızlarda bia'nın yanında billa, bula'nın yanında da bulla biçiminin 
geçtiğini görmüştük. Bu açıdan «bıla'nın yanında kullanılan abilla 
biçimi de ilginçtir. Daha açık bir deyişle, b/a'da gördüğümüz gömination 
abılla'da da olduğu gibi kalmıştır. 

Demek abla yapı bakımından Azeri alanmda kullanılan ağabacı'ya 
benzer bir türevdir. Türkçe ağabey de ablır'nın ağabula'dan geldiğine açık 
bir tanıktır. 


TÜRKİYE CUMHURİYET MERKEZ BANKASI 


Pror, Dr, Asan EREN 


Yanlış okumadınız: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasından; daha 
açık bir deyişle Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasının adından söz açmak 
istiyorum. 

Hasan Pulur, “Türkçe Üzerine...” (Milliye! 26.12.1992) güzel bir yazı 
yazmıştı. Dil yanlışları üzerinde duran bu yazının Türkiye Cumhuriyet Mer- 
kez Bankasınm adıma ilişkin son bölümünü olduğu gibi aktarıyorum: 

Cebinizde -eğer hâlâ varsa- madeni bir para çikarip üzerini okuyun, 
“Türkiye Cumhuriyeti” yazılıdır. 

Şimdi cebinizden bir kâğıt para çıkarın, onu da okuyun: 

“Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası” 

Hangisi doğru? 

Madeni para üzerindeki doğrudur... 

“Türkiye Cumhuriyet” olmaz, “Türkiye Cumhuriyeti” olur... 

Eğer Merkez Bankası “Olur” diyorsa, bunu da anlatmalı, açıklamalıdır... 

Devletin parasında dil yanlışı yapılıyorsa -bize göre yapılıyor- ayıptır.” 

Hasan Pulur'un yazısı 26.12.1992 tarihli Mifliyef'te çıkmıştı. Bu güne 
değin bekledim, bu “dil yanlışı” üzerine bir açıklama yapılır diye... 

Ancak, bu konuda bir yazı veya açıklama çıkmadı. 


Yalnız, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, son aylarda 14 Ocak 1970 
tarih ve 1211 sayılı kanuna göre “ikiyüzelli bin” ve “beşyüz bin” Türk lirası 
değerindeki banknotları çıkardı. 

Bu yeni banknotlarda da Merkez Bankasınm adı Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankası olarak geçmektedir. 

Başka bir deyişle, değerli yazarın, “devletin parasında dil yanlışı 
yapıldığı” yolundaki gözlemi göz önüre alınarak Merkez Bankasının adında 
bir düzeltme yapılmamıştır. 

İlk bakışta “Olaylar ve İnsanlar” yazarının gözlemi çarpıcı ve düşündü- 
rücüdür. Ne var ki olaylar ve gerçekler, bu adda bir yanlış yapıldığı gözlemi- 
ni doğrulamamaktadır. 

Banknotlarımızın üzerinde açıklandığı gibi, Merkez Bankası 14 Ocak 
1970 tarih ve 1211 sayılı kanuna göre kurulmuştur. 
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Bu kanunun “Kuruluş ve Unvan” başlıklı 1. maddesini olduğu gibi 
alıyorum: 


Madde 1- Türkiye'de banknot ihracı imtiyazma munhasıran sahip ve 
bu kanunda yazılı görev ve yetkileri haiz olmak üzere “Türkiye Cumhuri- 
yet Merkez Bankası” unvanı altında anonim şirket olarak bir banka kurul- 
muştur. 


Banka, bu kanunda sarahat bulunmıyan hallerde özel hukuk hükümleri- 
ne tabidir. 


Bankanın ve banknot ihracı imtiyazının müddeti 1999 yılı sonuna ka- 
dar devam eder. Bu imtiyazın müddeti, bitmesine beş yıl kalıncaya kadar 
uzatılabilir. 


Bu kanunda, “Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, (Banka) olarak 
ifade edilmiştir.” (Resmi Gazete Sayı: 13409, 26 Ocak 1970) 


Merkez Bankası veya kanunda belirtildiği gibi, Banka, Cumhuriyet 
Merkez Bankası adıyla kurulmuştu. Bu bakımdan adı 1970'te Türkiye Cum- 
huriyet Merkez Bankası olarak kabul edilmiştir. 


Madeni paralar üzerindeki Türkiye Cumhuriyeti yazısına gelince: Ma- 
deni paralarda Türkiye Cumhuriyeti devletimizin adı olarak yer almıştır. 
Bu açıdan bu adın Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasının adıyla karşılaş- 
tırılmasının doğru olmadığı düşüncesindeyim. Bu karşılaştırma bir yana bi- 
rakılırsa, Türkiye Cumhuriyeti ve Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası ad- 
ları arasında bir tutarsızlıktan söz edilemez, sanırım. 


Anı-söyleşi: 


FUAT BAYRAMOĞLU İLE ANILARDA... 
İSMAİL PARLATIR 
XI. BÖLÜM 


Bitirirken 
Bıkmış değilim, hayat güzeldir hâlâ, 
Vuslat yine bir ömre bedeldir hâlâ 
Pek fazla değil istediğim, sevgiyle 
Kır saçları okşayan bir eldir hâlâ 


PARLATIR — yat bey, Brüksel'den söz ederken o faslı kapatayım 
dediniz. Şimdi, kapatmadan önce, unutmuş olabileceğiniz ya da ekleyeceğiniz 
bir anımız yok mu? 


BAYRAMOĞLU — Yoksa siz de bir şey mi hatırladınız? Ben, doğru- 
su, konuya devam etmeden önce, izninizle bir açıklama yapmak gereğini 
duyuyordum. Siz şimdi bu sözlerinizle hem bana bu olanağı sağladınız, hem 
de bu anıların seyrine yeni bir boyut kazandırdınız!... 


Yukarıda kullandığımız /ası/ kelimesinden de hemen şimdi iki rubaimi 
hatırladım. Gerçekte onlar sözünü etmeye geçeceğim ikinci Roma büyük el- 
çiliğim döneminden yıllarca sonra söylenmiştir. Örneğin şu rubai, kitabı ka- 
payan. 100. rubai olup, 1976'ya aittir: 

Eyvah! deme dostum, güneş alçaldı diye; 
Ömrüm yarısından daha az kaldı diye. 
Son faslı kaparken seni kıskansınlar, 
Aşkın siteminden bile kâm aldı diye! 

Şimdi ikinci anımsadığım rubaiyi de izninizle okuyayım. O rubai öte- 

kinden üç yıl sonra, emekliliğimin ilk yıllarındandır: 
Son faslı kapatmadan kadehler dolsun; 
Sâki, bizi boş bırakma, birkaç dolu sun! 
Hâlâ gözümüz sevgilinin göğsünde, 
Hâlâ elimiz titremiyor, hamd olsun! 

Bu rubainin de Dr. İrfan Doğrusöz tarafından yapılan bestesi bir sö- 
zidil nefes'tir. 

PARLATIR — Şimdide Roma'ya geçelim, isterseniz ; oradan sizde kalan 
neler var ; sanat, edebiyat ve şiir dünyası içinde, onları da dinleyelim sizden... 


4J4 Fuat Bayramoğlu ile dınlarda... 


BAYRAMOĞLU — Memnuniyetle... Ama önce Roma'dan anılarımın 
başında, 5 Ekim 1992 tarihinde kaybettiğimiz meslektaşım elçi ve yazar 
Adile Ayda'dan söz etmek arzusundayım. Böylelikle onun anısına borçlu ol- 
duğum duygularımı dile getirmiş olurum...* 


Kitaplarım arasında onun çeşitli tarihlerde ithaf ettiği üç kitabı elimin 
altındaydı. Adlarını öğrenince sebebi anlaşılacaktır: 1) Yalıya Kemal, Kendi 
ağzından fikirleri ve sanat görüşleri... “Şahsına derin ve gerçek hürmet besle. 
diğim Fuad Bayramoğlu Beyefendiye 24.3.1964 — Adile Ayda” 2) Un Diplomate 
Turc Aupres du Roi Soleil- “Pek sayın Büyükelçim Fuad Bayramoğlu'na derin 
hürmet ve bağlılık duygularımla, 23.1.1969 A. Ayda” 3) Yahya Kemul'in Fikir 
ve Şiir Dünyası- “İnce şair Büyükelçi Fuat Bayramoğlu'na sevgi ve saygılarımla 
Adile Ayda” 


Hisar yaymlarından 1979'da çıkmış olan bu eseri 9.4.1979 tarihinde İs- 
tanbul'da posta ile almışım. Kitabın içinde bir mektubumun şöyle bir kara- 
lamasını buldum, müsaadenizle okuyayım: 


Sayın Adile Ayda, 


“Yahya Kemal'in Fikir ve Şiir Dünyası” baş ucu kitaplarıma değerli yeni bir ilâve oldu. 
“... bu kitap bir el kitabı değildir. Yahya Kemali hiç bilmeyenlere değil, bilâkis bilenlere ve onu da- 
ha çok bilmek isteyenlere, yani şairi sevenlere veya araştırma konusu yapmak isteyenlere hitap et- 
mektedir.” diye yazıyorsunuz Önsöz'ünüzde. Eğer övüngenlik saymazsanız, bu kitabı benim için 


yazmışsınız diyeceğim! Sanırım ben de tarifinize uyanlardanım ve baş ucu kitabı yapmam da 
bundandır. 


Çok iyi bilinen konulardan zamanla belleğimizden sifinme tehlikesi gösterenleri yenilemenin 
zorunlu olduğunu, Yahya Kemal'le ilgili bir anımla anlatayım: Kendisini Park Otel'deki odasında 
ziyaret ettiğim bir gün, Üstadı elinde bir listeyle gördüm. “Zihnimde Abdülhamit 11. devrinin sad- 
razamlarının sıralanmasında tereddüt hasıl olmuştu. O sırayı tekrar ezberliyorum” dedi. Evet, 
Yahya Kemal'in en hurdesine kadar ezbere bildiğim şiirlerinden, okumaya okumaya şimdi bazı 
unutur gibi olduklarım bulunduğunu görüyorum. Her halde tekrarlamağa ihtiyacım olan başka 
bilgiler de var. İşte bu Yahya Kemal'i, sizin, bir kısmını daha önce zevkle okumuş olduğum yeni 
eserinizden tekrar okumakla mutlu oldum. 


Size teşekkür mektubumu çok önce, kilabı aldıktan hemen sonra yazmıştım. Kitabı okumak 
için başladıktan sonra elimden bırakamadım ve okudum bitirdim. Ancak bu kadar güzel bir eser 
için yazarına teşekkür etmek istediğim zaman mektubu bir türlü bitiremedim; köşe taşı bir cümle 
arıyordum. Yine de bulamadım, ama daha çok gecikmek istemedim. Elinize sağlık, yeni eserleri- 
nizi, hele edebi hatıralarınızı bekliyoruz. Saygı ve sevgilerimle. 


F. Bayramoğlu 
* Sayın Bayramoğlu, söyleşimizin bu bölümünde Adile Ayda'dan söz ederken bir süre son- 
ra (5.X.1992) onun ölüm haberini alır ve bu araya onunla ilgili anılarını eklemeyi uygun bulur. 
Adile Ayda ile ilgili bu söyleşi dışı anılar, ölüm haberi üzerine. buraya eklenmiştir. 
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Adile Ayda titiz, geçimsiz olarak tanınmıştır. Roma'ya benin yanıma 
elçi-müsteşar olarak atanmasının sebebi de - zamanın Dışişleri Bakanı Çağla- 
yangil'in bana açıkça dediğine göre- benim onu “idare edebileceğim, iyi geçine- 
ceğin” inancı olmuş!... Nitekim de öyle olmuş ve tam bir dostluk ve ahenk 
içinde görev yapmıştık. Onun resmi görevi dışında Roma'da en büyük uğra- 
şı, Etrüsklerin Türk aslından oldukları hakkindaki teorisini kanıtlamaktı. 
Bunun için zaman zaman kendisini serbest bırakmamdan dolayı duyduğu 
minneti çok kez tekrarlamış, bitirilmesinde payım olduğunu söylemiştir. 


Efendim, bu arada Adile hanımı ta Ankara Hukuk. Fakültesi talebeliği 
zamanından, beri tanıdığımı da söyleyeyim. Babası Prof. Sadri Maksudi bir 
ara benim hocam da oldu. Türk Dili İçin adlı bir kitabı da var. Kendisine 
imzalatmıştım. Çek. Türkçeci idim gençlikte... Eserini o zaman zevkle, 
yararlanarak okuduğumu çok iyi hatırlıyorum. 


PARLATIR — Eyat Bey, araya gireceğim, ama söz sözü açıyor, Türk 
Dili İçin adlı kitabı zevkle okudum. dediniz. Acaba böyle zevkle okuduğunuz 
başka bir kitap var mı? Şu anda aklınıza geliveren bir Kitap. 


BAYRAMOĞLU — Evet... Konu başka olmakla beraber çok ilginç, 
gençlik yıllarında okuduğum bir küçük kitap, bir roman var. Bu gün adı pek 
geçmez ve hatırlanmaz: Böğürtlen. 


PARLATIR — Mehmet Rauf'un bir romanı. 


BAYRAMOĞLU — Ben o kitabı o zaman öylesine bir zevkle okumuş- 
tum ki hâlâ o tadı unutamam. Bilmem ki yedi, sekiz defa mı neydi oku- 
yuşum ? Birkaç yıl önce bir yazarımızdan, gençlikte okunan bir eserin yıllar 
sonra okunuşundan aynı tat alınmadığını okumuştum! Onların bazen saç- 
ma bulunacağını da yazıyordu sanırım. Ben de nedense Böğürilem'i bir defa 
daha okumak arzusuna kapıldım. Arattım, tarattım, sonunda geçen yıl eli- 
me geçti ve tekrar okudum. Ama bu defa kitap bana oldukça acemice yazıl- 
mış bir hikâye gibi geldi. Mehmet Rauf tabii Ey/ü/ romanı ile tanınmıştır. 
Ancak o ilk gençlik yıllarımda Böğürtlen'in kahramanı iffetli genç kız beni 
büyülemiş olacak!... 

OFLAZOĞLU — Daha ilerki yıllarda sizi çeken yazar ve zevkle okudu- 
gunuz eserler hangileri acaba, Fuat Bey? z 


BAYRAMOĞLU — Kolayca sayamam, sanırım, Umarım bu sözümü 
abartma saymazsınız... İçerde, dışarda, yani Türkçe ve yabancı dillerle yazıl- 
imış yüzlerce eser arasından birkaç tane sayayım bari!... Paris ve Belçika'da 
talebe olarak bulunduğum üç yıla yakın zaman içinde satın alıp okuduğum ve 
memlekete tek kazancım olarak getirdiğim Fransızca yüzlerce kitabı, artık 
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katalogunu yaptığımız zaman döküp sayacağız. Ama benim hiç unutmadı- 
&ım birkaç yazar ve kitaptan bahsedeyim: Paris'te geçirdiğim bir yıldan az 
bir zamanda harçlığımın çoğunu harcadığım kitaplar, ilmi eserlerden başka 
romanlardı. Anatole France, eskilerden Voltaire, Stendhal en başta gelirdi. 
Bunlara Anr& Gide, H. de Montherlant, daha sonra çıkan Rus asıllı, o tarihte 
bir genç yazar olan H. Troyat vb... Bir örnek: Gide'in Les Faux-monayerus 
( Kalpazanlar ) adlı eserinin 101. baskısını alıp okumuşum. 101 baskı o zaman 
benim için aklın almayacağı bir rakamdı. Bakınız, o günkü izlenimlerimi 
nasıl yazmışım. Kitabı Paris'teyken 13 Nisan 1937'de almışım ve Bruxelles” 
de 28 Eylül 1937'de okuyup bitirdikten sonra şöyle bir not düşürmüşüm ki- 
tabın arkasına: “İşte bir kitap ki içinde yaşayan insanlar var, hayat gibi, 
nâdiren ulvi, fakat ekseriya süfli bir insanlık. Gide'den nefret ediyorum... Böy- 
le bir roman yazabilmek isterdim!... F.B.” 


Paris'teyken A. France belki de en beğendiğim ve bütün kitaplarının 
güzel ve ciltli baskılarına bir &tudiant, yani üniversite öğrencisi olarak çok 
dar ve değerli olan parama kıyıp aldığım kitaplarından herkesçe bilinip se- 
vilen ünlü eserleri dışında benim, özellikle en çok sevdiğim Ze Crime de Syl- 
vestre Bonnard- Membre de Pinstitut adlı romanını sayacağım O zaman bu 
kitabın. arkasına, kirletmemek için kurşun kalemle şunları yazmışım: “Li- 
öge, 13 Nisan 1938 -Bu kitabın sonuna ekleyecek hiçbir şey bulamadım: Ouv- 
rage couronne par P Academie française- F.B.” Fransız akademisi tarafından 
ödüllendirilmiş olması yetmez mi? Bilmem şimdi de okursam aynı zevki alır 
mıyım? Denemeye değer mi? 


Elli beş yıl önce Liğge'de yazdığım o notu şimdi okuyunca sayın. Parla- 
urm bu söyleşiye başlarken Brüksel faslını kapatmadan “Hatırladığınız 
bir şey yok mu?” diye sormasından. yararlanmak istersem bu defa 28 yıl 
öncesinin Liğge'ine dönmeme izin verir misiniz? 

Hakırlayacaksınız, 1938'de Liğge Üniversitesinde doktora yapmak ça- 
basındaydım. 1964'te de büyük elçiyken, o üniversitenin mezunları derneğin- 
den bir mektup alarak çok duygulanmış, mutlu olmuştum. 


Mektup şu: 
aosociation des amis de İuniversitö de Liğge. —a.s.b.l 
Liğge, le 23 döcembre 1964. 
A Son Excellence 
Monsieur Fuat BAYRAMOĞLU, 
Ambassadeur de la Röpubligue de 


Turgulie, 
BRUXELLES 
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Nous avons appris avec la jolie la plus vive votre arrivde en Belgigue en tant gu”Ambassadeur de Ja 
Râpubligue de Turguie. 


Nous tenons â vous adresser nos chaleureuses felicitations pour votre nomination et Â vOUs expri- 
mer le sentiment de fiert& &prouv& par notre Association â cette nouvelle. 


Le prochain bulletin des Amis de. Universite de Liğge saluera le retour dans notre pays d'un des 
Anciens les plus öminents de VAlma Mater Liğgoise. Nous vous ferons un plaisir de vous "envoyer 
en hommage. 


Nous vous prions d'agrder, Monsicur PAmbassadeur, Üexpression de nos sentiments les plus dis- 
tinguğs. i 
A. LEROUKX, © 
President, 
Türkçesi şöyle: 
Sayın Büyük Elçi, 


Türkiye Cumhuriyeti büyük elçisi olarak Belçika'ya gelişinizi büyük bir sevinçle öğrendik. 
Tayininizden dolayı size hararetli tebriklerimizi sunmak ve bu haberden Birliğimizce duyulan gurur 
hissini belirtmek isteriz. 


Liğge Üniversitesi Dostlarının gelecek Bülteninde, Liğge Üniversitesinin en seçkin eski me- 
zunlarından birinin ülkemize dönüşü selâmlanacaktır. O sayıyı bir saygı armağanı olarak size gön- 
dermekten kıvanç duyacağız. 


En üstün saygılarımızın kabulünü rica ederiz, Sayın Büyük Elçi. 


A. LEROUX 
Başkan 


1937 sonları. Brüksel'de talebeliğimde bir kitaba yurulmuştum. Ki- 
tap sevgisi için yadırganacak bir deyim kullandığımı biliyorum. Ama benim 
duygumu, gerçekten vurulmak deyimi anlatabilir. Bu vurgun-aşkımın hikâ- 
yesini ilk olarak size anlatabilir miyim? Teşekkürler... 


Evet, yıl 1937, aylardan ekim, günlerden de ayın 20'i, yani ertesi ayın 
başına daha on gün var... Bu detayın nedeni biraz sonra anlaşılacaktır. 


Bir kitapçı dükkânının vitrininde bir kitap gözüme çarptı. Kitap hastalı- 
ğımı bildiğim için o zamanlar, ekseriya kitapçı vitrinlerine bakmaya korkar- 
dım. Hele ay sonlarına doğru paranın azaldığı zamanlarda... 


Vitrindeki kitap İsviçreli kadın yazar Selma Lagerlöf'ün Gösta Berling 
adındaki romanı idi. Nasıl ve nereden geldiğini bilmediğim-ama gayet meş- 
hur olan—bu kitap birdenbire beni büyüledi. © kadar çok kitap arasında 
yalnız onu görüyordum. Cebimde ay sonuna kadar idare edebileceğim pek az 
para kalmıştı. O sıralarda bir apartmanın çatı katında Belçikalıların deyişiyle 
guartier adı verilen şirin ve kullanışlı olarak aklımda kalan, bir buçuk odalık, 
banyolu bir dairecikte kiracı idim. Yemeklerimi ya dışarıda abone olduğum 
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bir pansiyon İokantasında yada kendi hazırladığım (7) bizim yemeklerle 
evde yerdim. O kitabı alacak olursam ancak ekmek alacak kadar param 
kalır, memleketten aylığım gelinceye kadar aç kalırdım. Zaten daha önce de 
dayanamayıp Gide'in Rusya dönüşü yazdıklarına ek olarak yayımlanan 
Retouches â Mon Retour de VURSS adlı kitabına bir kısım paramı harca- 
mıştım. i ' 


Kitapçının vitrininden ayrıldım; ama ne mümkün, uzaklaşamıyordum.. 
Bu romanı almak düşüncesi bir böcek gibi beynimde yızıldamaya başlayın- 
ca, Türkçe, Fransızca bildiğim ne kadar caydırıcı sözler, hatta küfürler varsa 
içimden, hatta giderek açıktan kendime karşı sarf etmeye, nasihatlerle ken- 
dimi vazgeçirmeye çalıştım. Kitap beni mıknatıs gibi çekiyordu. Bu gün bile 
şiddetini anımsadığım bir çekişti bu!... Uzatmayalım, kitabın cazibesinden 
kendimi kurtaramadım ve o gün için ciltsiz bir roman için büyük bir para 
sayılan 37 buçuk Belçika frangına- bakın 55 yıl sonra hâlâ nasıl hatırlıyo- 
rum!- 600 sayfalık kitabı satın aldım. Sonrasını tahmin edebilirsiniz!... Ay 
sonuna kadar evde kalan çay ve şekerle bir hafta kadar açlıkla güreşerek ve 
tabii kitabı okuyarak geçirdim. Arkadaşlardan biraz borç alabilirdim, ama 
istemedim. Kendimi katıksız hapisle cezalandırmak istedim. - 


OFLAZOĞLU — İlginç bir kitap sevdası öyküsü daha!... Daha önce an- 
lattığınız Evliya Çelebi Seyahatnamesi'ni tamamlamakta olduğu gibi sabırlı 
davranıp ay başma kadar bile hekleyememişsiniz! 


BAYRAMOĞLU — Evet, efendim, öyle oldu... Ama büyük elçi olarak 
bulunduğum Brüksel anılarımdan, talebelik hayatıma atlayarak hatıralar- 
dan da kurtulamadım; affınızı diliyorum... Şimdi oradan, ikinci defa atan- 
dığımız Roma'ya gidişimizde, bıraktığım yerden devam edebilirim. 


PARLATIR — Ever, Fuat Bey, lütfen... 


BAYRAMOĞLU — Bir gün Roma hava alanından geçen Dışişleri 
Bakanımız İhsan Sabri Çağlayangil bana ansızın Moskova büyük elçiliğine 
nakil teklifinde bulundu. Bizim meslekte böyle sürprizler az değildir ve bana 
da bir iki defa yapılmıştır. Sayın Çağlayangil'le eski dostuz. Bana: “Bir de 
eşin Nesteren Hanımla konuş, hemen cevaba gerek yok” dedikten sonra bu 
acele tayinin sebeplerini açıkladı: Moskova büyük elçimiz Turan Tuluy'un 
sağlığı ayrılmasını gerektiriyormuş. Turan çok sevdiğimiz ve benim de bera- 
ber çalıştığım bir meslektaşımdı. Ve biz Roma'dan Moskova'ya transfer 
edildik; bir bakıma memnundum da; yani her sefer olduğu gibi bu da önem- 
li bir başka görevdi... i 

Roma'dan bir de ufak üzüntü (1) belki biraz garip ve fantezist gelecek 
bir üzüntünün hikâyesini anlatayım. Roma'da mehtabı seyrederken, orada 
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bir insanoğlunun bulunduğunu ve uyumakta olduğunu düşünmenin verdiği 
şairane üzüntü ve hüzün!... Mehtabın şiirselliğini hiçe indirmişti. 


Olayın hikâyesini hatırlayacaksınız. Amerikalı astronotların ilk defa aya 
indikleri zamana aittir. Biraz önce bir ansiklopediden kontrol ettim: Arms- 
trong adlı astronot 21 Temmuz 1969 sabahı GMT saatiyle 06:17 de aya ayak 
basmış. Ben uydunun ay yolculuğunu bir akşam önce Roma televizyonunda 
heyecanla izlemiş, sabaha kadar uyumamıştım. Hele bir ara uydu, ayın dün- 
yadan görülmeyen arka tarafına geçtiği zaman astronotlarla iletişim kesilmiş, 
yarım saate yakın geleceklerinin ne olacağı meçhul kalmıştı. Kaygı verici 
bir yarım saat yaşamıştı dünya! Sonunda bağlantı sağlanınca bütün dünya, 
biz Roma'da, sizler Türkiye'de derin ve rahat bir nefes alınıştık. Sabaha karşı 
da Armstrong ay toprağına ayak basmış ve toprağa gömülmek tehlikesi de 
olmamıştı. Biz de murada ermiştik. Ama... evet ama, Roma semalarında er- 
tesi gece mehtabı hüzünle seyrettim. Artık bakir değildi ay. Onun koynunda 
bir insan, bir erkek yatıyordu; büyüsü, insan eli sürülmemişliği kalmamıştı. 
Benim mehtap şiirleriyle dolu şair ruhum onu böyle algılamıştı!... 


Aheste çek kürekleri mehtâb uyanmasın!... 


Bu vesileyle de Yahya Kemal'i hatırlıyoruz. Benim için onu her zaman 
anımsatan bir neden vardır ya. Şimdi de Nihat Sami Banarlı'nın Kendi Gök 
Kubbemiz için yazdığı açıklama yazısında, üzerinde önceleri özellikle durma- 
dığım, fakat bu gün tekrar okuduğum zaman beni hüzünlendiren şöyle bir 
cümle üzerinde durmak istiyorum: “74 yaşının imkânlarıyle çalıştığı eseri” 
..İlâhi Banarlı diyorum, ne varmış sanki 74 yaşında olmasında Yahya Kemal 
in 71... Zavallı Banarlı 67 yaşında hayata gözlerini kapayacakmış da kendisi o 
imkânı bile bulamayacakmış!... Şimdi ben o iki üstadı yaşça çok geride bırak- 
tım. Bu düşünceyle şimdi, o yaşlara dair yıllarca önce şathiyyat türünden söy- 
lediğim rubailerden bir ikisini okumak istiyorum. 


Kim derse yalan iş bitiyor yetmişte. 
Ben canlı. misâliyim ararsan işte! 
“Âyinesi iştir kişinin” derler ya! 
Dostum, sına bir kez, nasılım gör iş'te? 


On yıl sonra da bir devamı oldu bu deyişin... 


Kim derse yalan; iş bitemez yetmişte. 
Ben canlı misâliyim, dedim geçmişte! 
Fahriyye sanılmıştı, fakat gerçekti; 
Seksende de öyleyim efendim, işte! 
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PARLATIR — Eyat Bey, buna benzer rubaileri Moskova oem da 
göreceğiz galiba!... Biraz da onlardan söz edelim mi? 


BAYRAMOĞLU — Roma'dan Moskova'ya nakil kararnamem 1969 
haziranında çıktı. Yaz tatillerimizi daima yurtta geçirirdik. Yine öyle yaptık. 
O yazın ağustos ayında mutlu bir fırsatla sigarayı bıraktım. Bu eski bir tirya- 
kinin yaşamında önemli bir tarih olduğu için anlatıyorum. Sigarayı çok 
kolay olan bırakışım, kesinlik kazandıktan bir süre sonra, bana eğlenceli 
bir rubai de söyletti: 


Vaktiyle bunaldıkça yakardın piponu, 
Bir gün dedin artık bu işin geldi sonu. 
Terk etmeğe mecbur olacaktın er geç, 
Dostane uğurladın zamanında onu!? 


Moskova'dan mesleğim ve memleketim için ilginç ve yararlı çalışmala 
rım, anılarım vardır. Sanat ve şiir yönünden verimim sınırlı oldu. O dönem- 
den ancak dört beş rubai var. İşte oraların manzara ve ikliminin 1971'de il- 
hamı bir rubaf: 


Üstünde gezilmemiş ne karlar gördük; 
Kızgın nice yazlar, ne baharlar gördük; 
Salkımlara el sürülmemiş bağlarda, 

Beyhude akıp giden pınarlar gördük... 


Bir doktor bestekârın, Dr. İrfan Doğrusöz'ün, güzel bir muhayyer şarkı 
olarak bestelediği şu rubai de oradandır: 


Yargıçlara, doktorlara çok baş vurma, 
Geçmiş, gelecek için hayaller kurma; 
Bundan daha mutlu bir yaşantın olamaz: 
El titremiyorsa al kadeh, boş durrna! 


Moskova'da pek çok ziyaretçilerimiz oldu. Başta, orada işe başlayışım- 
dan kısa bir süre sonra bir Türk devlet başkanı, sayın Cevdet Sunay, tarih- 
te ilk defa olmak üzere Sovyetler Birliğine resmi bir ziyaret yaptı. Politik 
ve ekonomik yönlerden çok etkili, yararlı ve başarılı geçtiğine inandığım bu 
ziyaret benim de oradaki görevimi yapmamda çok yararlı olmuştu. 


Daha sonraları Moskova'ya sanatçılarımızdan, yazarlarımızdan bir- 
çok gelenler oldu. Örneğin Şevket Süreyya Aydemir'i anacağım. Benim, 
daha üniversite yıllarında Kadro hareketinin dokirincilerinden ve İnkılâp 
ve Kadro'nun yazarı olarak tanıdığım bu çok verimli ve meşhur yazar, daha 
sonra Atatürk ve İnönü hakkında üçer büyük ciltlik eserler yazmış, ayrıca 


İsmail Parlatır 421 


Enver Paşa hakkında da yazmakta olduğu kitabının 3. cildi için belge ve bilgi 
toplamak için Sovyetler Birliğine gelmişti. Ziyaretime geldi, kendisiyle zevk- 
li ve değerli fikir alış verişimiz oldu. Birbirimizden hoşnut kalmıştık. Daha 
sonra yayımladığı bir başka eseri, İhtilâlin Mantığı ve 27 mayıs ihtilâli'ni 
bir ithafla vermişti: “Sayın Fuat Bayramoğlu'ya yazarın saygı ve en iyi dilek- 
leri ile... 3.XH.973” ve imza. 


Kadrocuların bir başka ünlü kalemi Vedat Nedim Törlede öyle dost 
olmuştuk. Bunun bir belirtisi olarak son kitabı Kemalizmin Dramı'nı imza- 
sıyla ithaf etmişti. 


O yıllarda Moskova'da Ekber Babayev, Nazım Hikmet'in eserlerini top- 
luca yayımlatmaya başlamıştı. Babayev Moskova Radyosunun Türkçe ya- 
yınlarını da yürütürdü. Size daha önce Nazım'ın Bulgaristan'da basılan şiir- 
leri dediğim o külliyat 8 cilttir; yayını 1967'den 1972'ye kadar sürmüştür. 
Moskova'ya gittiğim ilk aylarda tanıştığım bu sempatik ve Türkçemizi iyi 
konuşan editör, o tarihe kadar çıkan ciltleri şöyle bir ithafla hediye etmişti: 

Ekselâns Fuat Bayramoğlu, 


Sizlere, Türk milletinin büyük evlâdı, vatanına bütün dünyada büyük bir şöhret 
kazandırmış olan sevgili Nazım Hikmet'in eserlerini kendisi adına bir dostu 
olarak hediye ederim. 


Büyük bir diplomatın şiire gösterdiği nazik ilgiyi bildiğim için sevinç duyarak 


Saygılarımla, Ekber Babayev 
10 Haziran 1970 Moskova 


Moskova'dan Moğolistan'a gönderilen ilk Türk büyük elçisi olarak, 
eski atalarımızın geldiği Orta Asya'da Moğol başkenti Ulan Bator'a akredite 
edildim. Orada “yurt” denilen göçebe çadırlarında, kısrak sütünden yapıları 
geleneksel içkimiz “kımız”ın tadına baktık. Sağlık için çok yararlı olduğunu 
söyledikleri bu çok ekşi ve azmış ayransı içkiyi unuttugumuza sevindik... 


Moskova'dan Ankara'ya Nihat Erim'in 12 Mart hükümeti döneminde, 
aralık 1971'de döndük. Birkaç ay Denetleme Kurulu Başkanlığında bu- 
lunduktan, sonra 27 Haziran 1972'de Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliği- 
ne atandım. Bu görev ise emekli olduğum 13 Temmuz 1977 tarihine kadar 
sürdü. Burada bir yıla yakın sayın Cevdet Sunay, kalan süremi de sayın 
Fahri Korutürk ile doldurmuş oldum. 

Sözü gene uzattım, affedersiniz. Ama sizler esasen, benim edebi anıları- 
mı ağzımdan, bütün saflığımla, sansürsüz, rötuşsuz, bir şekilde iki gün 
iki gece dinlemek sabrını gösterdiniz. Sizin yardımlarınızla ortaya konan 
bu hikâyeyi okuyanlar, anlattıklarımın bir analizini yaparlarsa, benim 
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yetişmemdeki etkenleri bulacaklardır, sanırım. Ben bu gün, bu yaşımda -ki 
sekseni de arkada bıraktım Allah'a şükürler olsun!- Cumhuriyet Türkiye'si- 
nin geleceğinin çok parlak olacağına yürekten inanmış bir kişiyim. 


Benim ve bizim kuşağın nasıl yetişip geliştiğimizi bu hikâyede görecek 
olanların, yurdumuzun fikir tarihini yansıtan bazı şeyleri de bulacaklarını 
ummak istiyorum. Bizden sonra nice değerli cumhuriyet kuşakları yetişti. 
Siz ikiniz de onların en seçkin birer örneğisiniz. Benim gibi bir eski Atatürkçü 
kuşak temsilcisinin edebi ve sanatsal anılarını saptamaya değer bulmuş ve 
onlarla bir ölçüde edebiyat tarihimize katkıda bulunacağıma beni inandırmış 
olduğunuz için kendimi gururlu hissediyor, size minnet duygularıyla teşek- 
kür ediyorum. Anlattıklarım bir söyleşinin notlarıdır ve elbette bir konferans 
kadar bile plânlı ve kaynakçalı olmamıştır. Bununla beraber belki ileride bu 
“Anı-Söyleşiler”i, yine sizin yardımınızla bir kitap hâline getirir, daha pre- 
sentable, daha eli yüzü düzgün hâle koyarız. 


Çok değerli şair, yazar, araştırmacı ve devlet adamı 
Sayın Fuat Bayramoğlu ile yaptığımız “dnı-söyleşi” bur 
rada sona eriyor. Ancak, sona ermeyen Sayın Bayramoğ- 
l'nun şiir ve sanat sevgisi, hatta coşkusu. Onu bu yazunı- 
zm sonunda emekli etmiş gibi gösterdik; daha doğrusu 
söz bizi oraya getirdi. Aslında bu, resmi görevler sonunda 
erişilen bir mutlu son. Oysa, sanat yolunda emeklilik diye 
bir dönemeç yok; o yolda her gün, hatta her dem taze- 
lenme var. Biz, Bayramoğlu dostumuzda bu güne değin o 
her dem tazelenmeyi, her gün yeniden doğmayı ve her an 
yeni bir ilham perisi arayışında olmayı gözlemledik. Bir- 
mek tükenmek bilmeyen bu sanat ve Şiir aşkının olanca 
gürlüğü ile onda var olmasını, yaşamasını ve onu yuşai- 
masını yürekten dileyerek sözü bu aziz büyüğümüzün ve 
dostumuzun bir rubaisi ile noktalayalım: 


Hissetmedeyim “Gel! demiyor Tanrı, henüz, 
Aldatma değil kendimi, gerçek düpedüz... 
Aklım, fikrim yerinde, Allah'a şükür, 

Hâlâ gencim, yaşım henüz olmadı yüz!,.. 


KAPLANA ÖN TÜRKÜ 


Âç TURAN OrLAaZoĞLU 


Kaslarımda sıkışmış binlerle can 
değişe değişe kurdukça beni, 

taşar, taşar inimden 

alırım görünmeyeni; 

yepyeni bir çağım yer yüzünde ben: 
Kaplan. 


Tüylü, ağır pençelerimde tırnaklarım 
acıkmış, bekler, sivri, parlak; 
ceylanlı orman düşleriyle bacaklarım 
gerilmiş, titrer... Fırladı fırlayacak . 
özlemlerim ışıksız inimden 

dört yana ölüm ölüm; 

tırnaklarım kaba etlerinde tüm 
keskin, parlak: Seninle bilediğimden. 


KAPLAN 


A, TURAN OFLAZOĞLU 


Pürüzsüz bir elmas daha kazandı, ölüm, tacın: 
Gövdesini kimseler bulamadı boğulan kızın; 
verimli topraklarım hep düşman elinde kaldı. 

Ko zincirleme yenilgilerim, umutsuzluklarım 

daha güçlü birini aranmak olsun, daha çetin. 
Değil mi ki sonunda çıktı komadan güneş, denizin 
ulu ateşleri başlar yine yanmaya, en olmaz 
düşlerle ayartarak yüreği. Senin, yıkıntımdan 
parlasın artık istemin, kutsadığım hayvan! 


— Kaplan diyorsun, 
bu hangi dar geçitlerde bağırmaktır? 
Kaplan diyorsun, 
hangi canın uçurumlarına çağırmaktır? 


Gemi azıya almış denize koşulu fırtınalar, 

us yıldıran bir güçle eğitilir kaslarım; 

iç kentimde apansız bir cümbüş var! 

Sessiz toplarıyla düşman, ölçülü uzaklardan 
gedikler açarken surlarımda yer yer, bakarım 
burçlarına özlemin kızıl kartallar konar. 

Ve yokluk, geniş kalçalı yosma, gülerek gerer 
çelikten bir ağ bütün uçuşlara karşı: Keskin 
barut kokusu derken, ve dağılan tüyler... 


Sevincini, külçe külçe yastan çıkarmış da kaplan 
dişler yağız dağların kaba sağrılarını bak; 
fışkırır gök yüzüne kan. Eksikleri sızlayan 
varlığımız üstüne kükrer durur bu şafak. 


Ey beni yepyeni bir düzene zorlayan, esenlerim 

ürkünç aydınlığında seni! Ko dupduru sular aksın yine 
tıkanmış kanallarında bilincin, çalıştır da pençeni. 
Beynime kıvılcım kıvılcım işleyen ölüm kokuları 
kaldırırken ağır kapakları bir bir, dinle: Tâ derinlerden 
dirilen biri var, içimde yankılanan ayak sesleriyle 

sana doğru büyüye güçlene gelen biri var; 

bin bir düşünceyle zırhlı yalım yalım görüntüler salar 
her yandan kapkara soluyan boşluğa karşı hep. 


— Kaplan diyorsun, . 
bu hangi dar geçitlerde bağırmaktır?. 
Kaplan diyorsun, 
hangi canın uçurumlarına çağırmaktır ? 


KAPLANI AN 


A. TURAN OFLAZOĞLU 


Sana emanet yaşam yozlaşırken kaplanı an, 
kasları her an taptaze bir güçle dolanı an; 
geçmişin batağında uyuklayanlara korku, 
geleceğin fatihlerine umut salanı an; 


kuytularda sessizce, için için çoğalanı, 
hazlardan ışıldayan derisiyle göz alanı, 
yaşama kaygıyla, kısır düşüncelerle değil 
uyanık bir yürekle, tutkuyla sahip olanı, 


av peşinde ormana şimşek gibi dalanı an, 
hasımları sayesinde yenilmez kalanı an; 
tehlike baş gösterince pençeleşsin ellerin, 
tam bir kaplan kesilinceye dek, an, kaplanı 


an! 


ÖLÜMÜNÜN 90. YILINDA 
ÂŞIK VEYSEL'İN BİR ŞİİRİ ÜZERİNE 


ŞEYMA TaşçıoğLu GÜNGÖR 


Yüzyılımızın en önemli halk şairlerinden olan Âşık Veysel Şatıroğlu” 
nu 21 Mait 1979'te kaybettik. 189”te Sivas'ın Şarkışla ilçesinin Sivrialan 
köyünde doğan Veysel, biri hastalık, diğeri kaza neticesinde iki gözünü kay- 
betmiş, okuyamamış, sanatını güçlü saz şairlerinin yetiştiği memleketindeki 
ustalardan öğrenmiştir. Kırk yaşlarından itibaren! köyünden ayrılarak elin- 
de sazı dilinde sözü, Anadolu'yu dolaşmaya başlamış, ismi daha geniş muhit 
tarafından bilinmiş, özellikle Ahmet Kudsi Tecer ile tanıştıktan sonra, onun 
yardımıyla ünü artmıştır, Devletten himaye görmüş, şiirleri yayımlanmış, 
çeşitli köy enstitülerinde sanatıyla ilgili dersler vermiştir. 


Âşık Veysel özellikle Yunus'un, Karacaoğlan'ın ve Erzurumlu Emrah'ın 
etkisiyle terennüm ettiği şiirlerinde genellikle geleneksel halk edebiyatına 
sadık kalmıştır. Fakat şehirli aydınlarla tanıştıktan sonra yine saz şiiri nazım 
şekilleriyle, fakat konu olarak XX. yüzyılın özelliklerini aksettiren şiirler de 
söylemiştir. 


Güzelliğin on par'etmez 
Şu bendeki aşk olmasa 
Eğlenecek yer bulaman 
Gönlümdeki köşk olmasa 


Tâbirin sığmaz kaleme 
Derdin dermandır yâreme 
İsmin yayılmaz âleme 
Âşıklarda meşk olmasa 


Kim okurdu kim yazardı 
Bu düğümü kim çözerdi 
Koyun kurt ile gezerdi 

Fikir başka başk'a olmasa 


Güzel yüzün görülmezdi 
Bu aşk bende dirilmezdi 
Güle kiymet verilmezdi 
Âşık ve maşuk olmasa 


1 Kırk yaşımdan sonra kalbime ilham 
Erişti Mevlâdan bu ihsan oldu 
Âşık Veysel, Dostlar Beni Hatırlasın. Derleyen: Ümit Yaşar Oğuzcan, Dördüncü baskı, 
İstanbul 1974, s. 31. 
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Senden aldım bu feryâdı 
Bu imiş dünyanın tadı 
Anılmazdı Veysel adı 

O sana âşık olmasa? 


Okuduğunuz şiir, asırlar içinde ve çeşitli sosyal çevrelerde meydana gelen 
tekke, divan ve âşık edebiyatlarının bazı ortak özelliklerini yansıtması bakı- 
mından önemlidir.3 


Semai nazım şekliyle söylenen ve beş küldür, ibaret olan manzumenin 
on üç mısraı 4-4, altı mısraı 54-3, bir mısrada 6-2 duraklı, sekizli hece 
vezniyle terennüm edilmiştir. Şiirin iki mısraında vezin dolayısıyla hece düş- 
mesi vardır. Fakat bu aksamanın, konuşma dilinde meydana gelen hece düş- 
mesine uygun olduğu söylenebilir. İlk dörtlüğün ikinci mısra ile onu takip 
eden diğer kıtaların dördüncü mısraları birbiriyle kafiyelidir. Bu mısralarda 
tekrarlanan olmasa redifi şiirde kısmi ahenk bütünlüğü sağlamaktadır. Altı 
kafiyenin üçü aşk, ma'şuk, âşık kelimeleriyle yapılmıştır. 

Şiir, nazım şekli, konusu, kullanılan kelimeler ve üslüp yönleriyle gele- 
neğe bağlıdır. 

Âşık Veysel bu semaisinde aşkın değeri üzerinde durmaktadır. Güzel- 
likleri fark ettiren, âşıkları meşk ettiren, derde derman olan, tabiata anlam 
katan, insanı ebedi kılan aşktır. 


Edebiyatımızda aşk, beşeri (mecazi) ve ilâhi (hakiki) olmak üzere iki şekil- 
de ele alınır. İslâmiyetten sonra teşekkül eden tasavvufakımı, bütün Türk ede- 
biyatı için zengin bir kaynak olmuş ve aslında tekke edebiyatının konusu olan 
ilâhi aşk, divan ve halk edipleri tarafından da benimsenmiş ve işlenmiştir. 


İslâm tasavvufuna göre kâinatın 'yaradılış sebebi aşktır. “Ben gizli bir 
hazine idim, bilinmeyi istedim, bu yüzden âlemi yarattım” mealindeki hadis-i 
kudsiye göre, Allah Kâinatı, bilinmek, sevilmek için halk etmiştir. Mutasav- 
vıflara göre aşk ezelden var olan bir cevherdir. 


Evvel yir-gök yogıdı varıdı “ışk bünyâdı 
“Işk ezelden kadimdür “ışk getürdi ne varın 


Yunus Emret 


2 Âşık Veysel, A.ge,, 8. 99. 

3 Halk edebiyatı üzerinde divan şiirinin tesiri için bakınız; Prof. Dr. Amil Çelebioğlu, “Ka- 
racaoğlan'da Divan Şiiri Hususiyetleri', Türk Folklor Araştırmaları 1984, Ankara 1984, s. 17-30; 
Doç. Dr. Cemal Kurnaz, Halk Ve Divan Şiirinin Müşterekleri Üzerine Denemeler. Ankara 1990. 

> 4 Yunus Emre Divanı | TI (Tenkidli Metin), Hazırlayan : Dr. Mustafa Tatçı. Ankara 1990, 5. 
263. 
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Allah'ın mutlak güzelliğini bezm-i elest'te gören ve ona âşık olan ruhlar, 
madde âlemine gelip bedenle bütünleştikten sonra hep o güzelliğin hasre- 
tini çekmişlerdir. Tasavvufa göre, insanın yaşarken ilâhi sevgiliye kavuşması 
için nefsini yenmesi gerekir. Bu ise ancak aşk ile mümkündür. Yer yüzünde 
Tanrı'nın güzelliğinden izler taşıyan başka insana karşı duyulan beşeri aşk ise 
Allah'a kavuşma yolunda talimdir ve ruhu olgunlaştırır. Bu sebeple beşeri 
aşkın da değeri yücedir. 


Bir aşka düşmeden dünyada kalan 
Ukbada menzil-i maksuda yetmez 


Erzurumlu Emrah5 


“İbnü'l-Arabi, beşeri sevgiyi vahdet-i vücud esasına sadık kalarak açıklamış 
ve böylece insan sevgisini ilâhi bir kaynağa bağlamıştır. Ona göre, dünya gü- 
zelleri şeklinde tecelli eden Allah olduğu gibi, âşığın gözünden bu güzelliği 
temaşa eden de Allah'dır. Âşık, maşuk ve aşk O'dur.” 


Küçük farklara rağmen tekke, divan ve halk edebiyatlarında seven ve 
sevilen müşterek vasıflarla işlenir. Âşık, kendisini sevgilisine teslim etmiş, 
azad kabul etmez bir köle gibidir. Gece gündüz sevgilisinden başka bir şey 
düşünmez. Devamlı hasret, şaşkınlık ve ıstırap içindedir. Âşığın beklediği 
yalnız bir bakış, bir söz olduğu halde sevgili hiç ilgi göstermez, vefasız 
ve zalimdir. Bu özellikler ortak olmakla birlikte, divan ve halk şiirinde deği- 
şik örnekler de vardır. Özellikle halk şiirinde şair sadece sevmekle yetinmez, 
sevilmek de ister: 


Beni can ü dilden sevmeyen yâri 
Ben dahı sevmeyem tövbeler olsun 


Erzurumlu Emrah 


Karacaoğlan'da aşkın gayesi vuslattır ve bunu açıkça söyler: 


Karac'Oğlan der ki: İşin doğrusu 

Gökte melek, yerde Hüma yavrusu 
Söyleyim ben sana sözün doğrusu 
Soyunup koynuna girmeye geldim.8 


5 Erzurumlu Emrah, Hayatı ve Şürleri, Eflâtun Cem Güney, Çetin Eflâtun Güney. İstanbul 
MCME, $. 130. 

6 Süleyman Uludağ, “Aşk”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, c. WW, 8. 13. 

7 Erzurumlu Emrah, A.gee., s. 85. 

8 Karacaoğlan, Şiirler, Hazırlayan: Müjgan Cunbur. Ankara 1973, s. 19. 
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Halk edebiyatında aşk genellikle daha dünyevidir. Âşık, sevdiğinden istedi- 
$i karşılığı bulamazsa küser ve ondan uzaklaşır. 


Şimdengeru nazlı yâre küskünüm 
Yıktı hatırımı barışmam gayrı 
Âlem gelüp bana ricâ ederse 
Çevirdim yüzümü barışmam gayrı 


Erzurumlu Emrah? 


Edebiyatımızda aşk telâkkisine kısaca temas ettikten sonra Âşık Veysel” 
in şiirine geçelim. Şairin, her dörtlükte ele aldığı duygu ve düşünceleri, aynı 
duygu ve düşüncelerin şiir geleneğimiz içinde tuttuğu yeri ve işleniş şekillerini 
de ele alarak göstermeye çalışacağız. 


Güzelliğin on par'etmez 
Şu bendeki aşk olmasa 
Eğlenecek yer bulaman 
Gönlümdeki köşk olmasa 


Âşık Veysel, şlirininfilk iki mısraında sevgilinin güzelliğinin kendi bakışı 
ile anlam kazandığını söylüyor. Bu düşünceyi XV. yüzyılın değerli edibi Si- 
nan Paşa şu satırlarla ifade etmiştir: “Işkdur cemâllere zinet viren; ışkdur 
güzellere izzet viren... Işkdur hüsn ehline kadr viren... Işkdur safâ kapusın 
feth ittüren; ışkdur gine kendüyi medh ittüren.”19 Fuzuli de aynı duyguyu şu 
zarif beyit ile terennüm ediyor: 


Gözümde beslenüb kiymet bulan peykânunı gördüm 
Sadefde gevher olan katre-i bârâna benzetdüm 


Fuzulili 


Efsaneye göre, sadef içine düşen bir damla nisan yağmuru zamanla değerli 
inci hâlini alır. Âşık da sevgilisinin ok kadar tesirli olan bakışlarını gözünde 
ve gönlünde muhafaza eder. Onu, gece gündüz heyecanla, ümitle, ümitsiz- 
likle besler. Nihayet bu his, güzelliklerin tasavvuru ile yücelir, değer kazanır. 


9 Erzurumlu Emrah, A.ge., s. 52. 

10 Sinan Paşa, Tuzarru'name, Hazırlayan: Mertol Tulum. İstanbul 1971, 5. 209. 

11 Fuzuli, Türkçe Divân, Metni baskıya hazırlayanlar- Prof. Dr. Kenan Akyüz, Dr. Sedit 
Yüksel, Süheyl Beken, Dr. Müjgân Cunbur. Ankara 1958, s. 322. 
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Zaten âşık tarafından görülmeyen güzelliğin tek başına bir kıymeti 
yoktur: 
Temâşâ-yı cemâlünden nazar ehlini men” itme 
Ne sud ol hub yüzden kim ana kılmaz nazar âşık 


Fuzuli!Z 


Sevgilinin, kendi güzelliğinin farkına varmasına sebep olan da âşıktır: 


Âh-ı âşıkdur seni hüsnünden âgâh eyleyen 
Na'ra-ı bülbülden olur her seher bidar gül 


Necati!3 


Veysel'in ifadesinde âşık olmanın gururu sezilmektedir. Bu duygu 


Ben âşıkam diye çalım satarlar 
Âşık Veyseli4 


mısramda da vardır. İnanışa göre, Allah âşık olma kabiliyetini herkese değil, 
yalnız sevdiği ve kendisini sevmesine müsaade ettiği kullarına bahşeder. 
Bu sebeple aşk makamı yücedir, âşık olmak bir üstünlüktür: 


“Işk makâmı “alidür “ışk kadim ezelidür 
“Işk sözini söyleyen cümle kudret dilidür 


Yunus Emre!5 


Edebiyatımızda şairler âşıklık istidadı konusunda birbirleriyle yarış ederler: 


Mende Mecnün'dan füzün “âşıklık istidâdı var 
“Âşık-ı sâdık menem Mecnün'un ancak adı varl6 


diyen Fuzuli gibi, halk şairi Erzurumlu Emrah da 


Bir dem küşad etsem sırr-ı fuadı 
Kimse zikreylemez nam-ı Ferhad'ı 
Silinir defterden Mecnun'un adı 
Emrah âşıklığın izhar edince!7 


12 Fuzuli, A.ge., s. 123. 

13 Necati Bey Divânı (Seçmeler), Hazırlayan: Mehmed Çavuşoğlu. İstanbul, 8. 62. 
14 Âşık Veysel, A.ge,, 8. 121. 

15 Yunus Emre, A.ge., s. 41. 

16 Fuzuli, A.ge., s. 199. 

17 Erzurumlu Emrah, A.ge., 8. 37. 
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demektedir. Nihayet Veysel bu duyguyu çok sade bir ifade ile şöyle anlatır: 


Ey gönül derdinden etme şikâyet 
Yüce dağ'ar gurur duyar karından!8 . 


,. Şairimiz ilk kılanın diğer iki mısraında sevgilisine “Gönlümdeki köşk 
olmasa eğlenecek yer bulamazdın, diyor. Tasavvufa göre gönül manevi id- 
rak merkezidir. “Çalab'ın tahtı”*dır. Edebiyatımızda Kâbe'ye, arş'a, vilâ- 
yete, hâne'ye, meyhâne'ye vb. benzetilir. Âşık 


Dil mülkü senindir ey şeh-i hüban 


Erzurumlu Emrah!19 


diye seslendiği sevgilisinin, gönül evinde oturmasını ister, Gönlün, Veyseb'in 
şiirinde olduğu gibi köşke benzetilmesi, sevgiliye lâyık bir mekân olarak ta- 
savvur edilmesinden dolayıdır. Manevi bakımdan zerigin olan gönül, bu 
vasfı ile köşke teşpih edilir. Ma'şukun oturacağı, durup dinleneceği, eğlene- 
ceği, kendine yakışan tek yer âşığın gönlüdür. 


- Diğer taraftan bulaman kelimesindeki n sesini birinci teklik şahıs eki 
olarak alırsak, şairin kendisine seslendiğini düşünebiliriz. Kör olan, maddi 
âlemi göremeyen Veysel'in en büyük eğlencesi ruh zenginliğine sahip olan 
manevi âlemidir. Divan şiirinde de gönül âşığın hem-derdidir: 


Gönül derler bir eğlencem deli var 
Başında vâdi-i “aşkun yeli var 
Hayali20 
Tâbirin. sığmaz. kaleme 
Derdin dermandır yâreme 
İsmin yayılmaz âleme 
Aşıklarda meşk olmasa 


Veysel, dörtlüğün ilk mısrada, sevgilisini tarif etmekte kendini âciz 
hisseden bütün âşıkların duygularını dile getirmektedir. Sevgili eşsizdir, onu 
emsal ile anlatmaya imkân yoktur. Veysel'in bu mısrada kalem kelimesi- 
ni kullanması ilgi çekicidir. Âmâ olan şair, şiirlerini yazmayıp söylemekte- 
dir. Bu ifade, şiirlerini sazla terennüm eden saz şairleri yerine saz çalmadan 
âşık tarzı şiir yazan kalem şairlerini hatırlatmaktadır. 


18 Âşık Veysel, A.g.e., 5. 136. 
19 Erzurumlu Emrah, A.ge,, 5. 55. 
20 Hayali Bey Divânı, Hazırlayan: Dr. Ali Nihat Tarlan, İstanbul 1945, s. 163. 
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Güzelliği kelimelerle anlatılamayan sevgilinin âşıkta uyandırdığı duygu, 
aşk denen onulmaz yaranın dermanıdır. Yarayı, hastalığı tedavi eden ilâca 
derman denilmesine karşılık edebiyatta aşk, yani dert, çare olarak ele alınır. 
Fuzuli bu tezadı çok güzel ifade eder: 


“Işk derdiyle hoşem el çek ilâcumdan tabib 
Kılma derman kim helâküm zehri dermânundadır2! 


Âşık bu dertten memnundur, onun için asıl dert, asıl felâket derdinin 
tedavi edilmesidir: 


“Işkdur bu derdin dermânı “ışk yolına virdüm cânı 
Miskin Yünus dir yâ Gâni bir dem “ışksuz kalmayayın?22 


Şiirin üçüncü ve dördüncü mısralarına göre sevgilinin isminin, güzelli- 
ginin âleme yayılması yine âşıklar sayesindedir. Baki, aynı düşünceyi şu 
beyitle ifade etmiştir: 


Şöhret-i hüsnüne erbâb-ı sühandır bâis 
Revnak-ı bezm-i güle mürg-i çemendir bâis25 


Veysel bu kıtanın son mısramdaki âşıklar kelimesini meşke bağlı olarak 
“saz şairleri” anlamında da kullanmıştır. Âşıklık geleneğinde halk şairi, 
elinde sazı, dilinde sözü evinden ayrılarak diyar diyar dolaşır: 


Söyler Karacaoğlan söyler 
Nereye varsa methin söyler24 


Âşık, ilâhi izinle aşk dolusu içerek dile gelmiş,25 erenlerden himmet al- 
mış bir kuldur. 


Emrah'ın sözleri mücevher döker 
Bunca söz söyledim duymadın meger 
Âşıklardan himmet umarsan eğer 
Kadrin efzun olur kıymetlenirsin26 


21 Fuzuli, A.ge., s. 209. : 
22 Yunus Emre, A.ge., 5. 278. 
23 Baki Divanı, Hazırlayan: Sadettin Nüzhet Ergun. İstanbul 1935. s. 429. 
24 Karacaoğlan, A.g.e., 8. 274. 
25 Karac'oğlan der ki: Kendimiz nerde? 

Âh ü zârım kaldı şöyle bir kızda! 

Âşıklar söylüyor, söz ağzımızda 

yaradan şöyledir dillerimizi 

A.ge., 5. 189. 

26 Erzurumlu Emrah, A.g.e., s. 87. 
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Divan şairi de sanatıyla gurur duyar. O, söz mülkünün sultanı, mana 
âleminin hükümdarıdır. Mağrur Nefi, I. Abmed'e sunduğu kasidesinde 
söz ehlinin değerini şu mısralarla anlatıyor: 


İltifat et suhan erbâbına kim anlardır 
Medh-i şâhân-ı cihân-bâna veren unvânı 


Kim bilirdi şuara olmasa ger sâbıkda 
Dehre devletle gelip yine giden sultanı 


Haşre dek âb-ı hayât-ı suhan-ı Bâki'dir 
Andırıp zinde kılan nâm-ı Süleyman Han”ı27 


Âşık Veysebin şiirinde farklı bir temayı dile getiren üçüncü dörtlük şöy- 
ledir: 


Kim okurdu kim yazardı 
Bu düğümü kim çözerdi 
Koyun kurt ile gezerdi 
Fikir başka başk'olmasa 


Bir düğümün, bir anlaşmazlığın söz konusu edildiği bu kıtada en önemli 
kelime fikirdir. Fikir “düşünce; idrak, zihin, akıl; rey, zan, inanma; kuruntu; 
murat, maksat” demektir. Şiire göre insanların okumalarına, yazmalarına, 
bir mesele üzerinde düşünmelerine sebep, fikir ayrılığıdır. 


Asırlarca insanların zihnini kurcalayan ana problem kâinatın yaradılı- 
şındaki sırdır. “Hakikat nedir?” sorusu diğer meseleleri, inançları, teorileri, 
sistemleri getirmiştir. Filozoflar, âlimler, edipler yıllarca okuyup, yazıp bu 
problemi çözmeye çalışmışlardır. 


Tasavvuf felsefesine göre kâinatın var olmasının sebebi aşktır. Allah, 
evreni bilinmek, sevilmek için halk etmiştir. Tanrı'nın Hz. Muhammed'e 
“Sen olmasaydın, sen olmasaydın felekleri yaratmazdım? hitabında da yine 
sevgi söz konusudur. 


Diğer taraftan aşk için yaratılan kâinat zıtlıklarla doludur. Yer yüzün- 
de, Allah'ın mutlak özellikleri olan varlık, güzellik ve iyiliğin yanında yokluk, 
çirkinlik ve kötülük de mevcuttur. Fakat vahdet-i vücud felsefesine göre var 
olduğunu zannettiğimiz menfilikler, aslında Tanrı'nın vasıflarını tanımamı- 
za yarayan geçici hayallerdir. “Tasavvufta celâl) tecellisi hadd-i zatında yoktur. 
Cemali göstermek için tasavvur edilir. Tarikat ehli cemal ile celâli birleştirir- 


27 Nef'i Divan'udan Seçireler, Prof. Dr. Abdülkadir Karahan. İstanbul 1986, s. 40. 
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ler, Onların nazarında Hak cemal-i mutlaktır. Şeriat ehli ikisine de vücud 
vererek ümit ve korku içindedirler.239 Mutasavvıflara göre, şeriat eblinin 
savunduğu ve yalnız dünya meselelerini çözmeye yarayan aklı bir tarafa bi- 
rakabilir ve varlık âlemine aşk ile bakabilirsek kesretteki vahdete ulaşabiliriz. 
Huzursuzluğa, münakaşaya, hatta düşmanlığa sebep, akıldır.29 


Sivrialan köyünde doğup büyüyen Veysel, üzerinde durduğumuz kıta- 
nın üçüncü ve dördüncü mısralarında kuzu ve onun can düşmanı olan kurt- 
tan söz ediyor. Edebiyatımızda kuzu munis, sakin, faydalı özellikleriyle, kurt 
ise, genellikle saldırgan, öldürücü, zararlı özellikleriyle ele alınır. Divan şii- 
rinde de rastladığımız örneklere göre çoban, türlü önlemler alarak kuzuları 
kurda karşı korur. Çobanı, yani hükümdarı dirayetli olan ülkede kurt, kuzu- 
ya düşmanlık edemez. O memlekette sükün ve huzur olur. 


Kurt ile agnamı gezdirdi beraber dünyâda 
Adi-i seyfi şâyi etti milket-i Osman'a fes 


Dertli39 


XIX. yüzyıldan itibaren batı kültürü hayatımıza girdi. Yüzyıllar içinde 
oluşturduğumuz ve yaşattığımız değerlerimizin bir kısmı alt üst oldu. Her şeyi 
aklın ölçülerine göre değerlendirme ağırlık kazandı. Bu durum XX. yüzyılın 
başlarında daha da arttı. Geleneksel halk kültürü ile yetişen Âşık Veysel, 
büyük şehirlerde bu parçalanmış dünya ile karşılaştı. Onları dinledi, bazen 
düşmanlıklara varan münakaşalara şahit oldu. Bunların bir kısmından etki- 
lendi. Aşık Veysel'e, tahlil ettiğimiz şiirin bütününden farklı bu kıtayı söy- 
leten sebebin, bahsettiğimiz şartlar olabileceği kanaatindeyiz. 


Gül yüzün görülmezdi 
Bu aşk bende dirilmezdi 
Güle kiymet verilmezdi 
Âşık ve maşuk olmasa 


Âşık Veysel bu dörtlükte de yine aşkın değeri üzerinde duruyor: “İşk- 
iledür göğün döndügi; ışk-iledür yirün durduğu ...Işkdur arüsân-ı çemene 
zer ü ziver viren... ışkdur her murga âvâz ittüren; ışkdur mutriblere saz ittü- 


28 Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan, Fuzwi Divan Şerhi. Ankara 1985 .c.IK, s. 19. 
29 “Akıl hâlinün halli kıyi ü kal-ile olur; ışk derdini anun-ile bulmak muhal olur.” Sinan 
Paşa, A.g.e., 5. 194. 
“isk imiş her ne var âlemde 
İlm bir kıyi ü kal imiş ancak” 
Fuzuli A.ge,, s. 485. 
30 M. Fuad Köprülü, Türk Saz Şairleri. Ankara 1964, s. 774-775. 
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ren. Işkdur gülleri peydâ iden; ışkdur gü! yüzlüleri hüveydâ iden... Işkdur 
mahbüblara ân viren; ışkdur mürde gönle can viren.”3! 


Gül, şekli, rengi ve kokusu ile en beğenilen çiçektir. Doğu ve batı ede- 
biyatlarında gül, sevilenin, bülbül sevenin timsali olarak tasavvur edilmiş- 
tir. Bu konu çok işlenmiş, gül redifli şiirler yazılmış, hatta Kara Fazli'nin 
Gül ü Bülbül mesnevisi gibi müstakil eserler kaleme alınmıştır. Gülün, çi- 
çeklerin şahı olarak düşünülmesinin sebebi, benzediği veya benzetildiği 
sevgilinin gönül mülkünün sultanı olmasıdır. Tabiat bilimcisi gözüyle 
bakıldığında gülün diğer bitkilerden farkı yoktur. Ona anlam, derinlik, 
kıymet kazandıran sanatkârın hayalindeki zenginliktir. i 


Senden aldım bu feryadı 
Bu imiş dünyanın tadı 
Anılmazdı Veysel adı 

O sana âşık olmasa 


Aşkın uyandırdığı duygularda tezat vardır. “Âşık hemişe belâ-keş olur; 
dayim belâ içinde hoş olur... Işk gerçi ciger-süz olur, veli sine içinde nur- 
efruz olur.”32 Dünyanın ıstırabı, saadeti aşktır. 


Aşk hüma kuşu gibi insana devlet bahşeder: 


Kaşların iy yosmam çekince yayı 
Beni sayesiyle sayelendirdi 
Düşürdü başıma zıll-i hümayı 
Gör ne devlet ile payelendirdi33 


Allah aşk denen duyguyu öyle güçlü, öyle dayanıklı yaratmıştır ki onun saye- 
sinde âşık da maşuk da unutulmaz: 


Bakâ-yı süret-i Şirin içün tevfik mi'marı 
Binâ-yı “ışk-ı Ferhad'un esâsın Bi-sütun itdu34 


Sevgili, divan şiirinde olduğu gibi ilham veren bir peridir: 
Veysel'i söyletir bir kaşı keman35 


31 Sinan Paşa, A.ge., 5. 208. 

32 Sinan Paşa, A.g.e., 5. 189. 

33 Erzurumlu Emrah, A.g.e., 8. 54. 
34 Fuzuli, A.ge., s. 407. 

35 Âşık Veysel, A.ge., s. 133. 
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Aşk sırrına erişenler dünyada ölmez eserler birakir: 
Her kim olursa bu sırra mazhar 
Dünyada bırakır ölmez bir eser 
Âşık Veysel36 
Âşık Veysel bu şiirinde başımdan geçen bir aşk macerasmı anlatmamış, 
şahsi duygularmdan bahsetmemiştir. 


Biz, bu yazımızda, Sivas'ın Sivrialan köyünde doğan, küçük yaşta göz- 
lerini kaybeden, tahsilsiz bir halk şairinin şiirinde, yüzyıllar içinden süzülüp 
gelen Türk edebi kültürünün nasıl yer aldığını, onda geleneğin nasıl devam 
ettiğini göstermeye çalıştık. 


36 Âşık Veysel, A.ge,, 8. 151. 


ZÜLKARNEYN YÂ KÜRÜŞ-I KEBİR 
(Zülkarneyn veya Büyük Kuruş)! 
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Pror. DR. ALi ALrarsLaN 


Zülkarneyn yâ Kürüş-ı Kebir 2 Hind Müslümanlarından merhum bil- 
gin ve siyaset adamı Ebwl-Kelâm Âzâd'ın,3 Kur'an'da Kehf süresinin 84— 
98. ayetlerinde adı geçen Zülkameyn'in Makedonyalı İskender (İskender-i 
Kebir) olmayıp; İran'ın Hahâmenişi (Eski İran tarihlerinde “ “Kiyâniyân”, 
bizim tarih kitaplarında “Akamanışlar” olarak geçer) sülâlesini (M.Ö. 559— 
330) kuran 11. Kürüş (Kiros-Cyros) olduğunu ispat eden küçük boyda 96 
sayfalık geniş bir araştırmasının adıdır. Bu küçük, fakat ilmi ağırlıklı eser, 
yazara göre bin yıldan fazla süregelen efsaneyi yıkmış ve İslâm kültür tari- 
hine büyük bir hizmette bulunmuştur. 


Yazar tarafından önce Hindistan'da 1950 yılında Sakaafetı”/-Hind adlı 
dergide Arapça olarak yayımlanan eser, bir yıl sonra da Bdstâni-i Pârizi'nin 
> 4 tercümesi, Tahran Edebiyat Fakültesi profesörlerinden Said-i Nefi- 
s”nin ön sözü ve Hint basın ataşesi Seyyid Nazir Hüseyin Ebul-Kelâm 
Âzâd'ı tanıtan bir yazısıyla birlikte 1330 /1951 Tahran'da basıldı. 


İstanbul'a dönüşte, hocam Abdülbâki Gölpmarlı bu eseri duyduğunu 
ve tercüme etmek istediğini bildirince kitabı kendine verdimse de, bir türlü 


1 Eserde gerekli açıklamanın tarafımdan yapıldığını belirtmek için A., mütercim için M har- 
fi kullanılmıştır. 

2 Bu isim İran kaynaklarında birinci hecenin kısa şekliyle Kurüş olarak geçer. (A) 

3 Ebu'i-Kelâm Âzâd 1388'de Mekke'de doğdu. Baba tarafından Dehlili, ana tarafından 
Mekkeli olan ve çok zeki bir yaradılışa sahip bulunan yazar, 8 yaşında Ezher Üniversitesine girdi: 
Daha 14 yaşındayken Lisânu's-Sıdk adlı gazetenin sorumlu müdürlüğünü yaptı. 16 yaşına geldiği 
sırada Elindistan'ın tanınmış simalarından biri oldu ve kendini bu ülkenin hürriyetine adadı. 1. 
Dünya Savaşında Hintli Müslümanların İngiltere saflarında Türklere karşı savaşmaması için çaba 
gösterdi. Mütareke yıllarında Türkler lehine çalışmalar yaptı ve maddi yardım sağladı. Bir aralık 
hapse girdi. 1923'te Hint Mili Kongresine başkan oldu. Bütün bu mücadeleleri sırasında ilmi 
çalışmalarını da ihmal etmedi ve özellikle 1915'te yazdığı Kur'an tefsiri dolayısıyla o derece takdir 
topladı ki kendisine İmamu'l-Hind unvanı verildi. Gandi 1914'te İngilizleri desteklerken o, Hind” 
in istiklâlini savunuyordu. 

Kısaca o, Müslümanların aleyhine olacağına inandığı için Hind'in taksimine karşı çıktı. Bu 
yüzden sonraları gerek Gandi gerek Pandid Nehru tarafından daima saygı gördü ve devlet idaresin- 
de görev alarak uzun yıllar Hind devletinde milli eğitim bakanı olarak çalıştı. Çıkardığı dergiler- 
deki yazıları ve Kur'an tefsiri dışında Zülkarneyn yâ Kürüş-ı Kebir adlı eser ile de din tarihçilerinin 
dikkatini çekti. Hindistan'ın Kurtuluş Mücadeleleri adlı kitabı 1969 yıllarında Türkçeye çevrilmiş- 
tir. Bbu'I-Kelâm bu tarihte hayatta idi. 
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Türkçeye çevirmeye vakit bulamadı. 1982 yılında ölümünden önce bütün 
kitaplarını Konya Mevlâna Müzesine vasiyet ettiğinden bu küçük eserin de 
oraya gittiğini sanıyorum. Bütün bunlara rağmen önemli olan bu kitap için 
teşebbüsü elden bırakmadım ve İranlı dostlar sayesinde bir fotokopisini el- 
de etmeye muvaffak oldum. 


Aradan bunca yıl geçmesine rağmen önemini kaybetmeyen eserin en 
önemli noktalarını aynen, konuyla ilgili diğer bilgileri de kısaltmak suretiyle 
Farsçadan Türkçeye çevirdim ve İslâm kültür tarihiyle uğraşanların istifa- 
desine sunmayı uygun buldum. 


Eserden anlaşıldığına göre, doğulu ve batılı araştırmacılar, 4hd-i AH 
in Daynal Peygamber bölümünde onun, rüyasında gördüğü iki boynuzlu 
koçun mahiyeti, tarihi hakikatler ve kabartma Il. Kürüş heykelinin baş kıs- 
mında iki boynuzun mevcudiyeti üzerinde derinliğine durmadıkları için me- 
seleyi halledememişlerdir. Bilgin, ayrıca Ye'cüc ve Me'cüc hakkında da 
önemli bilgiler vermektedir. 


Kısaca eser, kısa bir giriş ile 5 bölümden ibarettir. 
GİRİŞ 
Ebu'l-Kelâm, eserine Kuran'ın Kehf suresinin 84-99, ayetlerini vererek 
giriyor. 
Kehf suresinin 84-99. ayetlerinin Türkçesi: 


84- Sana Zülkarneyn hakkında sual sorarlar, de ki: Size onun halini beyan edeceğim. 85- 
Biz onu yer yüzünde sağlamlaştırdık, padişahlık verdik. Her şeyi ele geçirmek için imkân verdik. 
O da bir yol tuttu. 86- Güneşin batlığı yere vardığı zaman onu kara bir denize batar buldu. Onun 
yanında bir halk gördü. 87- Biz, Ey Zülkarneyn dedik, ya bunları azaba çarparsın yahut onlara 
iyilik edersin! 88- O da her kim zulmederse ona azap vereceğiz, sonra o Tanrısına dönecek, onu 
misli görülmemiş azaba çarpacaktır. 89- Doğru dürüst iyi işler işleyene de en güzel mükâfat vardır. 
Kendi emrimizden kolay bir söz söyleyeceğiz. 90- Sonra bir yol daha tuttu. 91- Güneşin doğduğu 
yere varınca onun, güneşten başka örtünecek (güneşin sıcaklığından koruyacak) şeyleri bulunra- 
yan bir kavm üzerine doğduğunu buldu. 92- İşte böyle oldu. Biz onun elinde olan her şeyi ilmimiz- 
le kavramıştık. 93- Sonra o başka bir yol tuttu. 94- İki dağ arasına vardı. Onların yanında hemen 
hiçbir söz anlamayan bir kavim buldu. 95- Onlar dediler ki: Ey Zülkarneyn! Ye'cüc ile Me'cüc 
yer yüzünde fesat çıkarıyorlar, bizimle onlar arasında bir sed çekmek üzere sana bir vergi versek 
olmaz mı? 96- Zülkarneyn, Tanrımın bana verdiği kudret ve servet sizin vereceğiniz masraftan 
daha hayırlıdır. Siz bana kol kuvvetiyle yardım edin. Sizinle onların arasında sağlam bir sed çeke- 
rim! 97- Bana demir parçaları getirin! dedi. İki dağ yanlarının arasındaki yer dolduktan sonra 
ameleye: Üfleyin dedi; demir ateş kesilince bana erimiş bakır getirin de üzerine dökeyim! dedi. 
98- Artık, suların (Ye'cüc ve Me'cüc'ün) ne seddi aşmaya ne de onda bir delik açmaya güçleri yet- 
ti. 99- Zülkarneyn: Bu Tanrım tarafından rahmettir. Tanrımın va'di gelince onu yakarak dümdüz 
eder. Tanrımın va'di her halde yerini bulacaktır.* 


4 Ömer Rıza Doğrul, Tanrı Buyruğu. İstanbul 1934, s. 449-453. (A) 
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Bundan sonraki sözler Ebul-Kelâm'a aittir: 


Ayetlerin iniş sebebi 


Anlaşıldığına göre, bu ayetler, Zülkarneyn hakkında Hz. Peygambere 
sorulan bir soru üzerine nazil olmuştur. Tirmizi, Nesei ve İmam Ahmed'in 
rivayetlerine nazaran Yahudilerden birinin işareti üzerine, Kureyş'ten biri, 
bazı meseleler arasında Hz. Peygambere Zülkameyn'in kim olduğunu ve 
ne yaptığını sormuştur. Kurtubi de, Yahudilerin “Tevraf'ta yalnız bir kere 
adı geçen peygamber hakkında bilgi ver” dediklerinde Hz. Peygamber'in 
“Hangi peygamber?” diye cevap vermesi üzerine onların, “Zülkarneyn” 
diye karşılık verdiklerini söyler. Keza İbn Cerir'-i Taberi, İbn Kesir ve Su- 
yütünin de buna benzer rivayetleri vardır. 


Kur'an'da Zülkarneym'in özellikleri 


1. Hz. Peygambere sorulan kişinin, yani Zülkarneyn'in önceden bili- 
nen bir kişi olması. Bu ad veya lâkabı ona Kur'an vermemiştir. Ayette “Sa- 
na Zülkarneyn hakkında sorarlar...” diye hitap edilmesinin sebebi budur. 


2. Tanrı tarafından kendisine (Zülkarneyn'e) hükümdarlık verilmesi, 


3. Önemli işleri 3 büyük seferden ibarettir: Birincisi, batı seferidir ki 
bu vesileyle batıya ulaşmış ve güneşin battığı yeri gözleriyle görmüştür. İkin- 
cisi, doğu seferi olup burada toprakları çorak ve ahalisi bedev? olan bir ka- 
vimle karşılaşmıştır. Üçüncüsü, geçilmesi zor bir boğaz ve dereye ulaşması ve 
burada oturanların, boğazın arkasından gelen kültürsüz ve vahşi bir kavim- 
den kendisine şikâyette bulunmaları ve bunları Ye'cüc ve Me'cüc olarak ad- 
İlandırmaları. 


4. Zülkameyn'in burada oturan kavmi, adı geçen Ye'cüc ve Me'cüc” 
ten korumak için bir sed (baraj) yapması. 


5. Bu seddin yapılışında demir ve çeliğin kullanılması. 
6. Aldığı ülkelerin ahalisine âdil olması ve mağlüba karşı iyidavranması, 


7. Mala düşkün olmaması: Seddin yapılmasında kendisine teklif edi- 
len parayı kabul etmemesi. 


Müfessir ve tarihçilerin boşuna gayretleri 


İnsanlık tarihinde ne başında boynuzu olan bir hükümdar görülmüş ne 
de böyle bir kimse duyulmuş olduğundan mülessirler, ilk olarak Zülkarneyn” 


5 Zülkarneyn (Zu'l-Karneyn) Arapça bir kelime olup “iki boynuzlu” demektir. (A) 
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in adı ve lâkabı üzerinde durmuşlar ve çeşitli tefsirlerde bulunmuşlardır. Bir 
kısmı kam'ı zaman, müddet ve asır, yani hükümdarın saltanat sürdüğü yıl 
olarak düşünmüş ve karneym'in “iki asır” anlamına gelmesini de dikkate 
alarak saltanat müddetini iki ile çarparak hesap etmişlerse de, karnın müd- 
deti hususunda ihtilâfa düşmüşler; bazısı bir asr-ı, yani yüzyılı 30, bazısı 
25, bazısı 10 yıl olarak kabul etmiştir. Tarihçi İbn Cerir-i Taberi (IX. yy.) 
de bu hususta bir şey söyleyememiş, ancak Zülkarneyn'in peygamber mi, 
insan mı, melek mi olduğu sorularını sormakla yetinmiştir. Bazıları onu, Hz. 
Peygamberin çağdaşı kabul etmiş; Buhâri, Hz. İbrahim'den önceki peygam- 
berlerden biri olduğunu ileri sürmüş; son zamanlarda bazı tarihçiler de Him- 
yeri padişahlarının “Zi'l-menâr” ve “Zi'l-ezâr” adlarını taşıdığını, bu yüz- 
den Zülkarneyn'in de bu grup padişahlardan olduğunu düşünmüşlerdir. 
Ebu Reyhân Birününin (XI. yy.), Âsârı”/-Bâkiye'de, İbn Haldun (XIV. yy.) 
da tarihinde6 bu görüşü benimsemesi gerçeğe uygun değildir. 


Hz. Peygambere soru soranlar Yahudiler olduğuna göre, onların Him- 
yeri padişahlarını sormaları manasız olduğu gibi; faraza, Himyeriler hakkın- 
da oldukça bilgi sahibi olan Kureyşlilerin de onların padişahları üzerine 
sual sormaya ihtiyaçları olmaması gerekir. Eğer böyle bir şey olsaydı, mut- 
laka bazı rivayetler veya Sehabe ve Tâbiin tarafından bazı hadisler nakledil- 
miş olurdu. 


Hz. Peygambere sual soranların maksadı her halde onu cevaptan âciz 
bırakmak olmalıdır. Fakat şu var ki Zülkarneyn'in Kur'an'da geçen özellik- 
leri ile Himyeri padişahlarının durumu ve özellikleri birbirini tutmamaktadır. 
Zira bu güne kadar herhangi bir Himyeri padişahının batıda ve doğuda fe- 
tihlerde bulunduğunu ve Ye'cüc ile Me'cüc hücumuna karşı sed (baraj) yap- 
tığı hususunda herhangi bir bilgi yoktur. Bazı Himyeri padişahlarının isim- 
lerinin önünde “zi” veya “zu” kelimesinin bulunuşu da Zülkarneyn'i izah 
etmeye kâfi değildir. Bunun gibi, Kur'an'da geçen Yemen'deki Meârib sed- 
dinin Zülkarneyn'in yaptığı sed ile ilgisi yoktur. 


Bu arada, batıda ve doğuda yaptığı fetihleri göz önünde bulunduran bazı 
İslâm bilginleri İskender'i, Zülkarneyn zannetmişlerdir. Bunların ilki olan 
İbn Sina, $i/4 adlı eserinde Aristo'dan bahsederken onun öğrencisi İskender” 
in Kur'an'daki Zülkarneyn olduğunu ileri sürer. Fahreddin-i Râzi de aynı 
fikri benimser. Yalnız şu var ki İskender hiçbir zaman ünü dünyaları tutan 
bir sed yapmadığı gibi, mağlüplara karşı da hiçbir zaman merhametli dav- 
ranmamıştır. 


6 Ebwi-Kelâm bu eserin adını vermiyor. (A) 


SAVAŞ YORGUNU KADINLAR 


NEZİHE ARAz 


Burada siz okuyucularımıza, İstanbul Devlet 
Tiyatrolarında oynanan ve yazarın “Saray-Bos- 
na kadınlarına ağıt” olarak adadığı “Savaş Yor- 
gunu Kadınlardan yer yer yaptığımız alıntıları 
sunuyoruz. 


Oyun, günümüzde uzun süredir savaşmakta 
olan bir ülkede geçer. Bir doğum evinde, bakım- 
sız, imkânları tükenmiş ve bodrumdan yatakha- 
neye dönüştürülmüş bir koğuşta. Burada kimi 
doğum bekleyen, kimi yeni doğurmuş yedi kadın 
kalmaktadır. Herhangi bir toplumun çeşitli 
kesitlerinden alınmış, ev kadını, işçi, köylü, avu- 
kat, öğretmen, doktor, öğrenci ve... yaşları 18 
ile 45 arasında değişen yedi kadın. Bunların tek 
ortak noktası, her birinin savaşta çeşitli biçim- 
lerde tecavüze uğramış ve bunun sonunda hami- 
le kalmış olmalarıdır. Savaş düzensizliklerinin 
oluşturduğu rastlantılar sonucu bu kadınlar, 
hastahane yönetimine topluca baş kaldırırlar ve 
kendi iradeleri dışındaki zorlamalarla sahip ol- 
dukları çocuklarını kabul etmeyeceklerini yöne- 
time bildirirler. Hemen de ilk kez bilinçli bir 
başkaldırı olayı hâlinde ortaya çıkan sorun yö- 
netimi şaşırttığı kadar kadınların kendilerini de 
şaşırtır. Çünkü analık iç güdüsü, töreler, toplu- 
mun ters reaksiyonları, çaresizlikler bu kadınları 
gerçekten şaşkına çevirmiştir. 


. Bombardıman biter, uçaklar geri dön- 


mektedir. 


(Koyu bir sessizlik... Genç kız yatağının üs- 
tünde iki büklüm. Dizleri karnına yapışmış. Başı 
dizlerinde, sallanır durur. Ağlar sesli sesli:) 


GENÇ KIZ — Dayanamıyorum... 
Dayanamıyorum... 


(Başını yukarlara kaldırır.) 


GENÇ KIZ — Ne duruyorsun! İşte 
burdayım... Al canımı... Al canımı... 
Beni görmüyor musun? 


KÖYLÜ KADIN — Senin şimdi bi 
canın yok, sen iki canlısın. Unutma! 


GENÇ KIZ — Sus, teyze! Hatırlat- 
ma! Sus. Canım çıksın! Onun da! 


ÖĞRETMEN — Sinirleri çok bozuk. 
Laçka. N'apıcağız? İlâç da alamazmış. 

AVUKAT — Doğum yaklaştıkça... 

EV KADINI — İçerdekiler... Bebek- 


ler... Her alârmdan önce... Onlar ağlı- 
yor... Farkında mısınız? 

ÖĞRETMEN — Evet... Sanki radar- 
ları var gibi... Ben de fark ettim. 


KÖYLÜ — Depremden önce. Atlar, 
köpekler... bilir depremin geldiğini. 


AVUKAT — Beni de... Onların ağ- 
laması deli ediyor. 


(Dilsiz köylü kız konuşmaya çalışır, zorlanır, ağ- 
zını “aç aç” demek için açar, ses çıkarmak ister.) 


ÖĞRETMEN — Açlıktan ağlıyorlar 
mı demek istiyorsun ? 
(Köylü kız “evet” anlamında başını sallar.) 
İŞÇİ — Aç bırakırlar mı? Olur mu? 


EV KADINI — Çok merak ediyor- 
san git bak bebek odasına. 


IŞÇİ — Sen merak etmiyor musun? 

ÖĞRETMEN — Siz niçin hep çeki- 
şiyorsunuz? 

İŞÇİ — Ne desem ters anlıyor. 

GENÇ KIZ — Ben, düpedüz söylü- 
yorum, beni anlayın. Yaşamak istemiyo- 


rum! Artık her şey bitti! Bana yardım 
edin. Lütfen! 


AVUKAT — Doğum yaklaştıkça... 


GENÇ KIZ — Hayır! Doğum yak- 
laşmasın. Ölüm yaklaşsın. Ben onu çağı- 
riyorum. 


ÖĞRETMEN — Bir şeyler .yapma- 
liyiz bu çöcuğa. 

işçi — Keşki istediğini yapabilsek.., 
Bu kız her gün bin kez ölüyor... On kez, 
yüz kez... 


EV KADINI — Ne demek yapabil. 
sek. O kadar kolay mı? Kolaysa sen dene- 
sene! 


İŞÇİ — Ben,.ölmek istiyorum dedim 
mi? . > : 
EV KADINI — Peki ne, dedin? 


İŞÇİ — Ben sadece unutmak istiyo- 
rum. Bu kâbustan kurtulmak! Bu ce- 
hennemden çıkmak. 


KÖYLÜ — Ben... köyüme gitmek 
istiyorum. Her şey eskisi gibi olsa... Ahı- 
rımızın kokusunu bile özledim ben. Eşe- 
gimizi bile özlüyorum. Ama, gidemem 
ki... Damgalıyım... Aha şuramda, Dam- 
galandım! 


AVUKAT — Ne demekmiş damga- 
landım? Deli misin? Kim seni damgala- 
yabilir ki? : i 

KÖYLÜ — Başıma geleni duymayan 
kalmadı benim, ne diyorsunuz siz? 


EV KADINI — Bize de anlatsana, 


(Köylü kız, elleriyle anlat anlat diye konuşmaya 
çağırır, yalvarır. Tam o sirada koğuşun kapısı 
şiddetli bir tekmeyle gümbürt diye açılır, iki 
erkek hademe içeri dalar. Bazı kadınlar yataktan 
fırlar): 


1. HADEME — Karılar kalkın! Baş- 
hekim bey geliyor. 
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. EV KADINI — Ne terbiyesiz adam- 
sınız siz... Burda kaç kadın yatıyor. Baba- 
nin ahırına mı giriyorsun? Kapı vurmayı 
bilmez misiniz? 


2. HADEME — Başlıskım e 
dedik. Davranın. 


ÖĞRETMEN — Peki, n'apalım geli- 
yorsa? Bize ne? 

AVUKAT — Biz davet etmedik. 

.HADEME — Ukalâlık etmeyin. 

Siz iyi. bir haberi var. 
(Elini işçinin omuzuna koyar:) ş 

1. HADEME — Hadi kız, saçınızı 
başınızı onarın, 
(Pis pis güler. İşçi taş gibi durur.) 

İŞÇİ — Çek o pis elini üstümden! 
Saygısız! 

2. HADEME — Elimde pislik varsa 
sizden bulaşmıştır. Edepsiz karılar. 

KADINLAR — Ne dedin, ne dedin? 


(İşçi ve ev kadını hademenin üstüne atılırlar. 
Çekiştirirler. “Hademe ikisini iki kolundan tutar, 
kapıya doğru silkeler, tam o sırada içeri giren 
Başhekim'in neredeyse kollarına düşer kadınlar.) 


BAŞHEKIM — burda, 
çıldırdınız mı siz?. 
a HADEME — Utanmaz Bulk 
başhekim bey! Ar. damarları çatlamış. 
AVUKAT — Bu adamları üstümüze 
siz. mi saldırıyorsunuz, başhekim bey? 


BAŞHEKİM — Bu da ne demek olu- 


N'oluyor 


yor? e i 
ÖĞRETMEN — Kapı vurmak yok. 
Kapımız beylerin tekmesiyle açılıyor. 
Bize “karılar” diye hitap ediliyor. Say- 
gısız muamele, haksız suçlama... i 
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EV KADINI — Neden ar damarı: 
mız çatlamış bizim? 

AVUKAT — Bizi savaş suçlusu sanı- 
yorlar. Biz, suçlusu değiliz! Savaş kur- 
banıyız biz. 

İŞÇİ — Siz de, başhekim bey, bütün 
bunlara aldırmıyor, yol veriyorsunuz. 

2. HADEME — İşte! Yavuz hirsiz 
ev sahibini bastırır. 


“ AVUKAT — Sen çeneni kapar mi- 
sın? Sen bizimle böyle konuşamazsın! 


(Gece. İçerdeki bir odadan gelen bebek ağlama- 
ları, Kadınlar yer yataklarının üstünde.) 


EV KADINI — Bu sesler... Deli edi- 
yor beni. Deli ediyor. 

DİLSİZ KIZ — (İşaretle) Aç, aç, aç. 

ÖĞRETMEN — Açlıktan mı ağlı- 
yorlar diyorsun ? 

EV KADINI — Annem “Aç mezarı 


yoktur” derdi. Açlıktan kimse ölmez- 
miş, Belki de eskidendi bu. 


AYUKAT — Afrika'da... açlıktan 
çocuklar sapır sapır ölüyor ama... 

ÖĞRETMEN — Üstelik, anaları 
bâbaları da belli onların. 

AVUKAT — Lâf mı şimdi bu? 

EV KADINI — Bize ne yapacaklar 
dersin, avukat hanım? 

AVUKAT — O acımasız başhekim 


elinden gelen her şeyi yapacaktır her 
halde. Yollarını arıyordur. 

EV KADINI — Belki de kovar bura- 
dan hepimizi. 

AVUKAT — Belki de! Burada işi- 
miz kalmadı. Boşuna yedirip içirmezler 
bizi. 


EV KADINI — Benim gidecek bir 
yerim yok ki. Kimse evine almaz beni 
artık, , 

KÖYLÜ — Bizim var mı? O piçi 
köye alıp gitsem, en önce karılar vurur 
beni *kaltak, orospu, kahpe' diye... 

EV KADINI — Şu zavallı kekemenin 
bebesi öldü; iyi ki öldü. Keşki benimki 
de... ölseydi de... kurtulsaydımı. İnsan do- 
gurduğu bebeğin ölmesini bile isteyebili- 
yor demek ki. Allah bize bunu da yaptır- 
dı. Ne biçim Allahsa... 

GENÇ KIZ — (Sayıklar) Baba, vur- 
ma! Vurma, annemin suçu yok. Vurma 
baba, (Uyanır birden) Öğretmenim, sen 
misin? Annem nerde? 


(Öğretmen güler) 

ÖĞRETMEN — Rüyandaydı; ah 
canım, titriyorsun. 

GENÇ KIZ — N'oldu? 


ÖĞRETMEN — Rüya gördün, bitti... 
Hepsi bitti... 

GENÇ KIZ —- Babam.. Dövdü gene. 
Ikimizi de. Odunla vuruyor hep. Anne- 
min bir suçu yok ki. Hiçbir suçu yok. 


ÖĞRETMEN — Senin de yok. Su- 
çun yek... Suçun yok senin, bunu unut- 
ma! (Kollarıyla sarar) 

GENÇ KIZ — Yoksa... Bu çektikle- 
rimiz ne? Ne kadar sürecek? Aman 
Tanrım! Şu (Karnını gösterir) içimdeki 
gazap... Bir türlü çıkmak bilmiyor... 
(Karnına vurur) 

Şeytan! Şeytanın gazabısın sen! 
(Karnını gösterir) Burada... İşte! Kahır 
gibi yatıyor... Ondan bi kurtulsam... Oh, 
bi kurtulabilsem! Neden bana kimse 
yardım etmiyor? 


KÖYLÜ — Kelin merhemi olsa 
kendi başına sürer hey kız. Kendimize 
yardım edebildik mi? Aklını başına top- 
la, kızım. (Dilsiz kız işaretlerle itiraz eder.) 


KÖYLÜ — Ne diyor ki bu garip? 
EV KADINI — Hey! Yetti be! Bir 


de onun şifresini çözmeye mi uğraşaca- 
ğız? 


(Dilsiz kız yataktan fırlar. Son derece heyecan- 


lanmıştır. Genç kız, dilsize içtenlikle sarılır.) 


GENÇ KIZ — Üzülme. Seninki de 
geçecek. Konuşacaksın. Rahatlayacaksın. 
Üzülme. Korkudan oldu, geçecek, göre- 
ceksin. 


KÖYLÜ — Kilit Baba onun imdadına 
yetişsin. Kilidini açsın. O zaman anla ki 
suçu bağışlanmıştır. Darısı bize kızım, 
darısı... 

AVUKAT — Ne suç işlemişti ki, 
suçu bağışlansın, 

KÖYLÜ — Hepimizin işlediği suç... 

AVUKAT — Biz mi işlemişiz? Ha- 
yı! Higbirimiz hiçbir suç işlemedik. 

ÖĞRETMEN — Avukat hanım doğ- 
ru söylüyor. 

EV KADINI — Neyi doğru söylü- 
yor? Deli misiniz siz? 

ÖĞRETMEN — Hayır. Öğretmenim 
ben. 


EV KADINI — Ben de seni akıllı 
bir şey sanıyordum. Meğer en akıllımız 
Hamza, o da kırk gündür direğe bağlı 
demişler, onun gibi. Senin aklın da Ham- 
za kadar demek ki. 


ÖĞRETMEN — Olabilir, 


. Nezihe-4Araz 443 


KÖYLÜ — Suçumuz yoksa... O be- 
beleri bağrımıza basip neden mememi- 
zi ağzına dayayamadık? Benimkilerde 
süt düğümlendi kaldı, (Avuçlar) 

Taş gibi oldu. 


EV KADINI — İşte şimdi şapa otür- 
dun avukat hanım. Ver bakalım şu çarık- 
li erkânıharbe cevabını. 


AVUKAT — Ben burada hiç kimse- 
nin, hiçbir düşüncenin avukatı değilim. 
İsteyen bebeğini alır, bağrına basar, kar- 
nını doyurur. 

İşçi — Siz? 

AVUKAT — Ben... Onu ben iste- 
medim, sizlerde. Biz istemedik. Bizim 
onayımızla olmadı o çocuklar... Öyleyse, 
o, benim değil diyorum ben. Hepsi bu! 

GENÇ KIZ — (Gösterir) Ama... 
Onun bebeği ölü doğdu... Kendiliğin- 
den öyle oldu. Demek ki o, suçtan kur- 
tuldu. Ben n'olacağım peki, çok korku- 
yorum. 

AVUKAT — Hepiniz kendinizi suç- 
lamaktan vazgeçin! Lütfen vazgeçin. Bu 
çok yanlış. 

İŞÇİ — Ben vazgeçsem bile. Herkes? 
Bütün toplum? 

ÖĞRETMEN — Doğru... Toplum 
vazgeçmez. Geçmiyor. Beni, devriyeler 
nerde buldular bilemiyorum, alıp okula 
getirmişler, Ama müdür bey, lojmana 
sokmalarına izin vermemiş. “Artık bura- 
da olamaz” demiş. Peki, Neden? 


GENÇ KIZ — Allah savaş yanlıları- 


nın cezasını versin! Her şey savaşın suçu! 


EV KADINI — Savaş yokken de te- 
cavüz olayları vardı. Hani o doğuştan sa- 
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kat kıza.:. Gazeteler yazdı... İlâç içirip 
nasıl tecavüz ettiler, unuttunuz mu? 

“AVUKAT — Bakın... Düşmanın yasa 
koyucusu ne diyor: “Savaş içinde teta. 
vüz olayları suç sayılmaz” diye yasa çı- 
karmış. .dü;man. Yani adamlara “Suçlu 
sayılmazsınız” diye bir tür ruhsat vermiş. 

GENÇ KIZ — (Bağırır) Olmaz öyle 
şey! Olamaz. 

İŞÇİ — Kanun çıkarmışlar öyle mi? 
Allah bu. savaş çıkararları da, o kanunu 
çıkaranları da yok etsin. Nepal bomba- 
ları onların başında patlasın. 


ÖĞRETMEN — Bir yasa da sen yaz, 
avukat! Bir öğretmenin sınıfını çeteci 
kâfirler. basınca... Sırf o sınıftaki dört 
küçük kız felâkete uğramasın diye... Öğ- 
retmen kendini o aç köpeklerin önüne 
atmışsa ve de kızları evlerine kaçırabil- 
mişse... bunun adının KnMağI gerek! 
Nedir bunun a 

“AVUKAT — (Saygıyla ayağa kalkar) 
Sen böyle mi yaptın? 


, ÖĞRETMEN — Dördü de fidan gi- 
biydi. Vakit lâzımdı. Ben zalimleri oya- 
arsam, oğlanlar da kardeşlerini kaçıra- 
bilirdi. Bir anda!“Tanri aklıma bunu ge- 
tirdi. 


İŞÇİ — (Heyecanla) Kaçtılar mı? 
Kaçabildiler mi? i w 
ÖĞRETMEN — (Gururla) —o Evet! 


Başardık... Ama, faturayı ben ödedim so- 
nunda. 
KÖYLÜ — Köylüler ne yaptı? 
ÖĞRETMEN — Çete reisi işini bi- 
tirip def olduydu. Bizimkiler, dağ yolun- 
da onu yakalamışlar, kaçamayıp kalan- 
ları da.delik deşik etmişler, her birini 


Kurtulan kızların bi- 
rinin babası bağırıyordu, yattığım yerden 
duydum: “Öğretmeni acele kasaba has- 
tahanesine götürelim” diye. 

İşçi — 


mı? 


bi ağaca asmışlar. 


(Şaşırmış) Seni taşlamadılar 


ÖĞRETMEN — Ne yaptım ki ben? 
Ama... Belki şaşkınlıktan, belki yüzüme 
bakacak güçleri yoktu... O yüzden beni 
doktora götüren olmadı... 


EV KADINI — Sonra n'oldu peki? 


İŞÇİ — Sonrası var mı, n'olacaktı ki? 


ÖĞRETMEN — Sonra, n'olduysa 

oldu işte. Hastaneye ben gittim, tek başı- 
ma. Tek başıma..: Hep tek başıma. Bu, 
öyle bir azap işte. Tek BAŞLA ve en.zor 
yoldan! 
(Oyunda, kendi sırları içinde bunalıp boğulmak- 
tan korkan kadınlar bir bir nasıl tecavüze uğra- 
dıklarını anlatırlar. Biz bunlardan bir örnek ve- 
riyoruz) 

GENÇ KIZ — (Dilsize) Sen köyünde 
konuşuyor muydun? 

(Dilsiz sevinçle 'Evet' anlamında başını sallar. 
“Önce' anlamında işaretler yapar) 

İŞÇİ — Neden önce? 

mi? 


Tecavüzden 


(Dilsiz soruyu anlar, elleri, kollarıyla işaret eder. 


“Konuşurdum sizler gibi? demek ister) 


EV KADIN! — Sana ne yaptılar? 


AVUKAT — Amma soru! Neden 
herkese :bunu soruyorsun ? 


EV KADINI — (Alayı) Meraktan. 
Sen merak etmiyor musun? Ben ediyo- 
rum... Belkide, benim başıma gelen baş- 
kalarının da başına gelmiş diye düşünün- 
ce biraz ferahlıyorum... Ama... 


EV KADINI — Sen böyle fesatlıkla- 
rı bilmezsin her halde, canım. Hadi, an- 
lat kız, n'aptılar sana. 


ÖĞRETMEN — Kötü bir merak bu, 
hem de ayıp. Kız konuşamıyor ki, Yazık. 
(Köylü kız herkese bir bir bakar, anlatmak iste- 
mediği ya da tereddüt ettiği bellidir. Kekeler 
durur) 

ÖĞRETMEN — Ondan sonra... di- 
yor... demek istiyor. Neden sonra? 
Ha canım? 


KÖYLÜ — Başına çöktükten sonra 


bir de seni dövdüler mi? Bi dövdüler, 
bi döydüler... Hee... 


İŞçi — Kör olsunlar! Nâmertler. 


GENÇ KIZ — Kaç kişiydiler? Kaç 
kişi kirletti seni? 
(Dilsiz kız işaret eder: Bir kişiydi 


EY KADINI — O cenabet mi döv- 
dü: seni, o kahrolası? 


(Dilsiz kız işaretlerle anlatmaya çalışır, öğretmen 
öbürlerine açıklar) 


ÖĞRETMEN — Beni köyümüzün 
çocukları dövdü diyor. Bizim mahallenin 
çocukları, diyor. Hay Allah! İşe bakın. 


(Kadınların oturduğu kesit ağır ağır kararır, gö- 
rülmez olur. Sahnenin öbür yanları boş ve aydın- 
lıktır. Sahnenin sol yanında bir duyar belirir... 
Yaklaşık iki metre boyunda. Duvarın ortasında 
eski bir köy evi kapısı vardır. Aralık. Duvarın 
üstüne bir sıra yuvarlak kiremit döşenmiştir. 
Bir yerinden dışarı bir asma sarkar) 


DİLSİZ — (Görüntü ve ses) — Anam 
çayda çamaşır yıkıyordu... Bende çorba 
yapacaktım. Sıcaktı. Kapının tokmağına 
iki kez vuruldu, usul usul anam geldi 
sandım. 
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(Duvarın bittiği yerden sefil, partal asker elbi- 
seleri içinde, sakalı uzamış, gözleri içine kaçmış, 
yorgun bir genç adam çıkar, ağır ağır kapıya ge- 
lir. Kızın son cümlesiyle birlikte kapıyı iki kez 
çalar) - 

DİLSİZ — 
(Kapı aralanır, köylü kız görünür. Işık ve ses bir 
rüya izlenimi verecek gibi ayarlamıştır. Sıkıntılı, 
alacalı bir rüya gibi) 


DİLSİZ — Uyy! Kimsin? Ne istedin ? 
ASKER — Ekmek.. Ekmek var mı? 
(Asker içeri girecek olur. Kız şaşkın, ürkmüş) 


DİLSİZ — Dur... Bekle... Anam yok. 
Ben getiririm. 


(Ses) Açtım kapıyı. 


(Kız kapıyı hızla çarpar. Adam ayağını uzatır, ka- 
piniın kapanmasını önler. Adam içeri dalar) 

DİLSİZ — (Ses) Teknede ekmek 
yokmuş. Nasıl etsem? Bi de başımı kal- 
dırdım ki... herif içerde. Anladım. Zangir 
zangır titredim... Belli, bu işin ucu kötü. 
Yapma dedim... : 

DİLSİZ — (Ses) Git burdan! De- 
dim. Ama o olduğu yerde durdu. Körük 
gibi soluyordu. Git burdan! Birden, üs- 
tüme atladı. Elini ağzıma bastırdı. 

ASKER — (Ses) Korkma kız! Sus! 
Ses etme. 


DİLSİZ — Sonra... Hart diye üstü- 
mü yırttı. Yere yıkıldık. 

Yapma! Allahtan kork, yapma... 
Ana... 


(Adam kızın ağzını kapatır. İniltiler, dövüş hırıl- 
tıları, canhıraş sesler) ' 


KADIN SESLERİ — Yapma, yapma, 
yapma... 
(Karanlık) 

DİLSİZ — (Ses) Ölecek gibi oldum... 
Kör olası, kahrolası! Yapacağını yaptı, 
kuduz it gibi, hırlaya hırlaya kapıya gitti. 


ana gel... ana gel... 
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(işık askeri izler, adam açıp kapıdan fırlar çıkar. 
Işık onun üstündedir. Yerde diz çökmüş perişan) 


DİLSİZ — (Ses) Nettiğimi bilmiyo- 
rum. Bağırıyordum her hal... Feryat edi- 
yordum. Demek ki sokaktan duymuş- 
lar... Demek ki canavarı taşa tutuyor- 
lar. Şimdi o bağırıyor. “Etmeyin. Yap- 
mayın.” O sesleri hep duydum. Öldür- 
düler onu! Kaçmak istedim evden, ka- 
çamadım. Kaybolmak, ölmek... 


(Kız taşlıkta, perişan bir durumda diz çökmüş, 
sallanıyor) 


DİLSİZ — (Ses) Hiçbirini yapama- 
dım. İçeri dalıverdiler, mahallenin deli- 
kanlıları. 


(Ellerinde sopalar, kürekler beş altı delikanlı 
açık kapıdan içeri dalar, kızın halini, öylece duru- 
şunu görünce bir an şaşırıp kalırlar. Sonra biri 
elindeki sopayı arkadaşlarına doğru kaldırır) 


1. DELİKANLI — Kahpe! Demek 
ki verdin ha? 


2. DELİKANLI — Vah kahpe vay? 


(Elindeki sopayı kızın sırtına vurur) 


3. DELİKANLI — Ulan utanmaz re- 
zil! 


(Kızın “ay', “yapmayın', “amanın”, 'anaa” feryat- 
ları. Kendi üstüne kapanır. Her vuruşta bağırır, 
inler. 1. Delikanlı bağırır) 


1. DELİKANLI — Ulan, öldürmeyin 
ulan! Sağ kalsın! Saçlarını, kaşlarını kazı 
şunun. Herkes bilsin kaltağı. Herkes yü- 
züne tükürsün... Koştur! 


(2. Delikanlı cebinden bir makas, bir ustura çı- 
karır. 3. Delikanlı kızı sırt üstü dizine yatırır, 
boğazına bıçağı dayar. 1. Delikanlı kızın saçlarını, 
kaşlarını tıraş eder. Kız “ıhh, ihh” diye inlemekten 
başka bir şey yapamaz.. Tam bu sırada kızın anne- 
si içeri dalar, nefes nefese) 


ANNE — Amanın! Bu ne hâl, re- 
ziller. Kızıma nettiniz Allahtan kork- 
mazlar. (Kadın dövünür) 

1. DELİKANLI — Sus kadın, sus! 
Şimdi bıçağı yersin. Rezil senin kızın! 
Düşman neferinin altına yattı, öldürme- 
dik diye sevin. 

ANNE — Uyy.. Uyy... Demeyin, 
etmeyin. Kız nasıl yaptın kız... Nasıl et- 
tin? 

(Anne koşar kaybolur, sonra elinde bir biçakla 
gelir, bıçaklı eli yukarı kalkmış. Kız bıçağı görür, 


“Vur bana' der gibi ona doğru yönelir. 1. Delikan- 
lı olacağı anlar, kadına atılır, bıçağı elinden kapar) 


1. DELİKANLI — Vurma be! Birak 
yasasın! Yaşasın da cehennem neymiş 
görsün! 

DİLSİZ — (Ses) Anamı bir yana itti- 
ler... N'oldu oldu. Ben ellerinden kaç- 
tım... Nasıl kaçtım bilmiyorum. 

BİR SES — Nereye kaçtın ki? 

DİLSİZ — (Ses) Vurdum dağlara... 
Bizim köyün Kara Mağara'sında düşüp 
uyumuşum... Börtü böcek sardı her ya- 
nımı... Akreplere yalvardım, “Sokun be- 
ni, öldürün beni” diye... Duyan olmadı. 
Gine uyudum. Rüyamda anam geldi, 
beni elimden tuttu, eve getirdi. Çorba 
içirdi bana, Sevdi, ağladık, öpüştük. 

Meğer rüya değilmiş. Anam beni 
Kara Mağara'dan eve getirmiş. 


KÖYLÜ — Amanın kadınlar, bu 
kıza bir şeyler oluyor. 


Genç kız bayılacak gibidir: 
GENÇ KIZ — Midem... Bi şey yok... 
ÖĞRETMEN — Doktora haber... 


GENÇ KIZ — Yok! Sakın! Biraz 
bekleyin. N'olur... Belki doğuracağım. 


Lütfen... Bu yükten kurtulacağım belki. 
Çağırmayın. 

GENÇ KIZ — (Sayıklar gibi) Bıra- 
kın. Iyi olacağım. Telli duvaklı gelin... 
Gelin olacağım. 

İŞÇİ — Sayıklıyor mu ne? 


GENÇ KIZ — Yok. Değil. Biliyo- 
rum. Her şeyi unutacağım bir gün. Unu- 
ta,..cağız. Biri... beni sevecek. Bana âşık 
olacak. Evet, inanın! Benimle ev-len- 
mek isteyecek... Ona her... şeyi an... 
anlatacağım. 

(Giderek konuşması zorlaşır:) 

GENÇ KIZ — O... Beni, af-fedecek. 
Evleneceğiz. Sa-hi-den... Telli duvaklı ge- 
linler olacağım... Görürsünüz... O-la- 
ca-ğım... 


EV KADINI — Pembe dizi! 
GENÇ KIZ — Boş verin, çekişme- 
yin. Artık her şey bitti. Gidiyorum ben. 
ÖĞRETMEN — (Telâşla) Ne diyor bu? 
EY KADINI — Telli duvaklı gelin 


olmaktan dem vuruyordu ama, yoksa? 
Allahım! N'apiyorsuz biz? 


KÖYLÜ — Ölüyor bu kız! 
GENÇ KIZ — Yok... Hayal kuru- 
yorum... Ben... işi bitirdim. Revirde... 


AVUKAT — Nee? Sonunda yaptın 
mi bunu? Bundan korkuyordum işte! 


ÖĞRETMEN — Ne demek oluyor 
bu? 


AVUKAT — İlâç filan içti bu.. 
Kendini öl... (Öğretmen, Dilsiz kıza) 


ÖĞRETMEN — (Kollarından tutar) 
N'oldu söyle... Sen gördün. Ne oldu? 
(Dilsiz kız son derece korkmuş. İşaretler yapar) 
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ÖĞRETMEN — Yemin içtirdi diyor, 
baksana, (Avukat kollarından tutup yine sarsar) 
AVUKAT — Anlat çabuk. (Dilsiz kız işa- 
retlerle anlatmaya çalışıyor. Ağlayarak:) 

ÖĞRETMEN — Gördüm diyor. Do- 
labın camını kırmış... Söyleme demiş 
kimseye! Söylemel... 

AVUKAT — Aman Tanrım! Doktor! 
Çabuk! (Fırlar çıkar, işçi onu izler) 

EV KADINI — Allah cezanı versin! 
Ne söylemedin bize? 

ÖĞRETMEN — Ne yaptığını anla- 
mamıştır ki... 
(Avukat, 2. Hademe ve doktor hanım koşarak 
gelirler. Genç kız artık kendinde değildir. Dok- 
tor yatağa diz çöker, nabzını yoklar, sonra, kar- 


nina başını koyar, dinler, o sırada sedye gelir. 
Doktor hanım başını kaldırır) 


DOKTOR H — Çok kötü... Çocuk- 
tan ses alamadım... Hemen götürelim. 
(Kızı sedyeye alırlar) 

DOKTOR H — Avukat hanım, siz 
bizimle gelin lütfen... Hanımlar, siz bu- 
rada bekleyin. 

EV KADINI — Nedenmiş o? 

DOKTOR H — Orada yapacağınız 
bir şey yok da onun için. 

İŞÇİ — Burada? Burada var mı? 

DOKTOR H — Var! Çocuklarınız 
revirde. Aç. Anne sütüne henüz dudak- 
ları değmedi. Gidin. Onları emzirin. 
(Çıkar) : 

İŞÇİ — Doktor hanım gene de en 
tutarlımızdı... Onunla konuşabilirdik. 
Ama nedense hiçbiriniz... 

AVUKAT — Ne konuşacaktık? 

İŞÇİ — Bizi burdan kovuyorlar. Üç 
beş saatimiz kaldı. N'apacağımızı hâlâ 
bilmiyoruz.. Nereye gideceğiz? Bu kapı- 
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dan çıkar çıkmaz görünen bir tek yol var 
bence: Kendini satmaya razı olacaksın. 
Karnın doyacak. Belki başını sokacak 
bir dam altı da bulabilirsin ? 

KÖYLÜ — Yooo... Tövbe tövbe... 
Ben- bunu istemem! 

ÖĞRETMEN — Neden hep en kö- 
tüsünü düşünüyoruz? 

İŞÇİ — İyisi var mı? Biz bilmiyoruz. 
Ama o bilirdi belki. Bir yol? Bir çıkış? 
Akıllıca bir çözüm? 


EV KADINI — Senin asıl meramın 
ne, biliyor musun? Aklından hep geçir- 
diğin şey... 

KADINLAR — Ne? Neymiş? Ne? 

EV KADINI — Doğurduğu o dünya 
güzeli kız var ya... 

KÖYLÜ — Gördün mü ki sen? 

EV KADINI — İstiyor ki biri'bu ha- 
nımı zorlasın... “Al kızını” desin. “Şuna 
meme ver” desin... Aklından hep bu ge- 
çiyar bu ahmağın. 

(İşçi son derece öfkeli) 

İŞÇİ —Senin aklından geçmiyor mu? 
Canavar miyiz biz? Bunları düşünmek 
suç mu? 

EV KADINI — Öyleyse ne duruyor- 
sun? Koş git, o namus kumkumasına, 
ne sormak istiyorsan sor! Allah Allah... 
Başın göğe erer belki. 

İŞÇİ — Neden kızıyorsun ? Hangimiz 
en doğru olanın ne olduğunu biliyoruz? 
Neden her şeyi bırakıp çekip gidemiyo- 
ruz? Ya da doğurduklarımızı alıp gidemi- 
yoruz? . 

EV KADINI — O gâvur tohumuna 
el süremem ben. Bu kesin. Onun baba- 
sı olacak, kocamı öldürdü, çiftliğimi yağ- 


maladı. Evimi bastı, ırzıma geçti... Senin 
akıl danışacağın o kaltak, o gururlu mah- 
lâk bunları bilir mi? Ne soracakmışım 
ben ona? Altın araba -gümüş tekerlek... 
O, keyfini sürsün bu dünyanın! 

İŞÇİ — Peki... bir an düşün: içerde 
marıl marıl ağlaşan o çocukların suçu 
ne? Nel 


(Ev kadını artık son derece sinirlidir) 


EV KADINI — Suçu yoksa... al piçi- 
ni, defol git burdan. 


İŞÇİ — Ne bağırıyorsun? Herkese 
saldırıyorsun! Ben yalnızca, bir çıkış 
kapısı var mı, diye... 


EV KADINI — Çıkışı yok bunun! 
Yook! Aklımızı karıştırma nafile! Yook! 
Kız ölüyor ya da öldü. Bebeler ölüyor 
ya da ölecek. Kocamı istiyorum ben, evi- 
mi, ekmeğimi, ışığımı. Hiçbiri yok. Ya 
öldü, ya karardı... Beni anlamıyorsunuz? 
Bana saldırıyorsunuz... (Bağırır) Yeter 
artık be! Artık yeter,.. (Ağlamaya başlar) 

KÖYLÜ — (Dizlerini döver) 
nın.., Bu da kahrından ölecek! Bağırma 
anam! i 

ÖĞRETMEN — Yapmayın, hanım- 
lar yapmayın! Lütfen... 


Ama- 


(Ortalık tam bir curcunadır. Avukat öfkeli, sert, 
bağırgan) 

AVUKAT — Susun! Kesin! Delir- 
diniz hepiniz! Susun! 
Kapı hızla açılır, önde başhekim, ardın- 
dan doktor hanım telâşla girerler. Man- 
zara onları şaşırtır. 

(Genç kız kurtulur. Çocuğu almışlar. İlâç- 
sızlıktan, açlıktan, elemansızlıktan sıkılan baş- 
hekim her gün sorun çıkaran kadınlar hakkında 


kararını vermiştir. 24 saat vakitleri vardır. İste- 
yen çocuğunu alıp gidecek, isteyen bırakacak.) 


İmzalı bir belgeyle. Sonra dönüş yok, pazarlık 
yok, çocuğu geri isteyebilme yok... 

Kadınlar bu son ihtarla bir kez daha mah- 
volmuştur. Hiçbirinin gidecek yeri, parası, im- 
kânı yok. Çocuklar hakkında karar da veremiyor- 
lar. Çaresizlik son haddine gelmiştir: 


BAŞHEKİM — Karar sizin! Dedik- 
lerimi anladınız! Şimdi ben çıkıyorum. 
Yarın tam saat onda burada olacağım. 
Iyi düşünün. Yarın sabah hiçbir tartışma 
yok! Pazarlık yok! Kavga yok! Ağlamak 
yok! Vedalaşıp ayrılacağız. İşte, hepsi 
bu kadar. 

(Başhekim doktoru orada bırakır, hızla odadan 
çıkar) 

AVUKAT — İşte! Hepsi bu kadar 
dedi gitti. Öyle dedi! Hepsi bu kadar- 
mış! (Kadınlaray Öyle mi? Sessizlik. 


İŞÇİ — (şarkı) “Kaldık duman içi 
dağlarda Sevgili yârim nerelerde" 


(Yerinden fırlar) Yârimi değil, ak- 
İni arasan daha iyi olacak. Ey aklım, ner- 
desin? Aklım! Seni kime emanet edeyim ? 


EV KADINI — Aklımızı yağmaya 
verdiler kızım, boşuna arama, Senin Za- 
ten hiç aklın: yokmuş ya... 


İŞÇİ — Bana bak, hanım! Sataşma 
bana, Bana hiçbir şey söyleme artık. 
Fenayım ben. Çok fena. 


DOKTOR — Hanımlar, lütfen! 
Lütfen! Bakın 12 saatten az vaktiniz kal- 
dı. Sonra hepiniz birbirinizden ayrıla- 
caksınız. Bu vakti kavgasız tartışmasız 


geçiremez misiniz? (Avukax alayla) 


AVUKAT — Aa, tabii Doktor ha- 
nım. Ben zaten telefon edip beş yıldızlı 
otellerin birinde bir daire ayırtacağım... 
Başımı dinlemek için. Ne gerek var dö- 
güşüp didişmeye? 
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DOKTOR — Öyle mi? pe mı edi- 
yorsunuz benimle? 


EV KADINI — Yoksa sen mi bizim- 
le alay ediyorsun? Baksana Doktor ha- 
nım! Bizim hiçbirimizin gidecek bir 
yeri yok! Paramız yok! Elimizden .tuta- 
cak kimsemiz yok. Avukatımız size bunu 
demek istiyor. Bizi herkes, her şey terk 
etti, dışladı, aşağıladı, yuhaladı. 


DOKTOR — Anlıyorum. Tabii... 
Tabii ya!... Bizim asıl bunu düşünmemiz 
lâzımdı. Ama nasıl oldu da düşüneme- 
dik? Savaş! Şu uçak saldırıları, ilâçsızlık, 
hemşiresizlik, açlık, çaresizlik şaşırtıyor 
insanları... Başhekimi de bütün bunlar 
perişan ediyor. Siz onun kusuruna bak- 
mayın. 


(Öğretmen sitemli) 


ÖĞRETMEN — Ne yapsak ki? Bun- 
lar olacak tabii. Ayrıca bir de bizim için 
üzülmemeli başhekim bey. Bunca der- 
din arasında... Lütfen söyleyin ona dok- 
Siz de boşverin. Bizden baş- 
ka sörun yok mu sanki? Üzülmeyin, 
sıkılmayın. Yazık size de... 


DOKTOR — Neden böyle sitem 
ediyorsunuz? Beni sevmediginizi biliyo- 
rum. Benden hoşlanmadınız. Hatta nef- 
ret ediyorsunuz. Sebebi neyse... Ama 
gene de sitem etmeniz, alay etmeniz için 
özel bir neden yok. Hele hakaret için? 
Belki sakin sakin düşünürsek birlikte 
bazı çareler bulabilirdik diyorum. 


tor hanım... 


İŞÇİ — Ben bunu çok istiyorum, 
çok istiyorum, ama bana kızıyorlar. Affe- 
din doktor hanım, bizim kusurumuza 
bakmayın. Siz haklısınız. Ama biz de 
çaresiziz. Ne yapacağımızı bilemiyoruz. 
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DOKTOR — Bu durumda, ne ya- 
pabilirsiniz? Ne yapabiliriz? Bilemiyo- 
rum ki... (Ev kadını öfkeli) 

EV KADINI — Biz sokağa dökülün- 
ce değil mi? O durumda ne yapabiliriz? 
O malüm şeyden başka... Beni söyletme 
doktor hanım! Ne yapabileceğimizi sen 
de çok iyi biliyorsun, inkâr etme. Başka 
şansımız yok ki... 

AVUKAT — çaAraya girer) 
daha burada kalmamızı sağlayabilir mi- 
siniz? Birkaç gün yani? 

DOKTOR — Çalışacağım... Çalışı- 
rım... Bazı kurullara, kuruluşlara da baş- 
vurmalıyız. Ama hemen! İş buluncaya 
kadar kalabileceğiniz bir yerler ayarla- 
malı ve de biraz para toplamalıyız. 


KÖYLÜ — Beni hastanede alıkoy- 
san? Of doktor hanım! Kenefleri te- 
mizlerim, mis gibi yaparım. Hastaların 
altını üstünü temizlerim, hiç yüksün- 
mem. Çamaşır da yıkarım. 


Biraz 


(Köylü kız işaretlerle yalvarır: 'Beni de yanına 
al, ben de o işleri yaparım, demek ister) 

DOKTOR — Başhekim beyle bunu 
da konuşacağım. 


ÖĞRETMEN — Pazarlık yok demiş- 
ti ama? 


DOKTOR — Bu pazarlık değil, bir 
öneri. Böyle sakin sakin, aklınızı kulla- 
nır, hepimiz aynı işin ortaklarıymışız 
gibi... başımıza gelenleri bir an için unu- 
tur, yarın neler yapabileceğimizi çöz- 
meye çalışırsak... Yani bu felâket sanki 
bizim başımıza gelmemiş de... biz başka- 
ları için çare arıyor gibi... 

EV KADINI — Kendini ne diye bize 
katiyorsun? Zaten senin başına hiçbir 


şey gelmedi ki! Kimi aldatıyorsun sen? 
Ve neden? Şu sözlerine kanacak biri 
var mı içimizde? © kadar aptal mıyız 
biz? 


DOKTOR — Hepinizin aklı yerin- 
de, bunu görüyorum. 


EV KADINI — Ee... O adam bizi 
kapı dışarı etti. Senin yanında hem de! 
Gık demedin. Peki, şimdi ne maval oku- 
yorsun? Varlıktan, itibardan, pohpoh- 
tan başka ne görmüşsün sen? Bir elin 
yağda, bir elin balda. Senin imkânların 
bende olsa ben de tıpkı senin gibi er- 
demli bir kadın olur, gelir, “Size nasıl 
yardım edebilirim?” diye kıyak çeker- 
dim. Palavra bunlar, palavra! Şu kapı- 
dan çıkıp canımızı sokağa atınca bizim 
gideceğimiz tek yer bir genel ev olacak- 
tır. Askeri genelev! Saym doktor ha- 
nım! 

DOKTOR — Böyle olmasını istemi- 
yorum. Çünkü bunun ne demek oldu- 
ğunu en az sizin kadar biliyorum. 


EV KADINI — Atma bre! Nerden 
bileceksin sen? Sosyete şımarığı, yürek- 
siz, sen de! (Doktor öfkeli) 

DOKTOR — Sen nerden biliyor- 
sun benim sosyete şımarığı olduğumu? 
Hiçbir şey bilmediğimi? Benim ne ol- 
duğumu, neler yaşadığımı? Ne biliyor- 
sun? 

EV KADINI — Oyun oynuyorsun, 
üstünden akıyor. 

DOKTOR — Ne oyunu? 

EV KADINI — Ne oyunu olacak, 
orta oyunu! 

DOKTOR — Yanılıyorsun. Hepiniz 
yanılıyorsunuz? Başınıza gelenler yalnız 


sizin başınıza geldi sanıyor ve başka her- 
kese kötü gözle bakıyorsunuz. Sizin ka- 
dar acı çeken başkaları da var. 

İŞÇİ — Siz onlardan biri değilsiniz 
ama! Öyle değil mi? Hem de meşhur 
meseldir. Doktor hanım! Ateş düştü- 
gü yeri yakar. 

DOKTOR — Nerden biliyorsunuz 
peki? Beni de yakan bir ateşin var olup 
olmadığını? 

KÖYLÜ — Bilmiyorsak... Söyle de 
öğrenelim bari, hay anam. 

DOKTOR — Söylesem... Dinler mi- 
siniz ki? Bu saldırgan hâlinizle. 

KADINLAR — Evet. 

— Dinleriz. 

— Tabii. : 

DOKTOR — Dostça? Kardeşçe, 
sadece, bir insanı dinler gibi. Anlatacak- 
larıma inanmanızı isterim. Bunu bilme- 
liyim. 

AVUKAT — Yoksa... İnanılmaz bir 
olay mı anlatacaksınız? 

DOKTOR — Benden başka birçok 
kişi benzer olayları yaşamıştır elbette. 
Ama ben, kendi payıma düşeni özetle- 
yeceğim size. Ağlamadan ve de kimse- 
yi suçlamadan. 

EV KADINI — faâlaylap Ermiş bir 
kadın gibi. 

ÖĞRETMEN — Lütfen... Bakma- 
yın bize, şu söylenenlere. Siz de bize 
inanın. Bizim kavgamız daha çok kendi- 
mizle, anlayın bizi lütfen. 

DOKTOR — Öyle olduğunu bili- 
yorum. Bu sebeple size gücenmiyorum. 
Size saygım büyük. Size baktıkça hep 
annemi hatırlıyorum. Annemi! 
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(Köylü kadın elektrik ocağına çaydanlığı koyar) 

KÖYLÜ — Ona n'oldu? 

İŞÇİ — Bizi, karar verebilmek için 
yani... etkilemeyeceksiniz değil mi? Bize 
yalan bir hikâye anlatmayacaksınız. He- 
yecanlı, meraklı? 

DOKTOR — Doktorum ben, ro- 
mancı değilim! 

(Doktor yatağın birine ilişir. Kadınlar ona döner, 
çeşitli pozisyonlarda otururlar) 

DOKTOR — Babamı hiç bilmiyorum, 
Rusya'da bir esir kampında ölmüş. Ba- 
bam dedim ama... Aslında benim babam 
değilmiş o. Annemin kocasıymış. Yürek- 
li bir ilk okul öğretmeni. 

EV KADINI — Görmedin de ner- 
den biliyorsun? 

DOKTOR — Annem “Senin ba- 
ban” diye bana böyle anlattı hep. 

AVUKAT — (Yine ayakta) Peki... 
Gerçek babaniz kimmiş? 

DOKTOR — Bilmiyorum. Annem 
de bilmiyordu. (Sessizlik) 

KÖYLÜ — Nasıl şeymiş o? 

İŞÇİ — Anladım! Doktor hanım, 
yoksa sen de? 

DOKTOR — Evet, ama ben tecavü- 
ze uğramadım. Ben bir tecavüz çocuğu- 
yum. Tıpkı o... içerde ağlayan suçsuz be- 
bekler gibi! Suçsuz! Ama gene de dış- 
lanmış, sevgisiz, yalnız bırakılmış, red- 
dedilmiş, inkâr edilmiş. (Sessizlik) 

ÖĞRETMEN — İnanamıyorum, ina- 
namıyorum. Nasıl olur bu? Siz koskoca 
bir doktorsunuz. 

- DOKTOR — Bir gün, annemin aş- 
çılık yaptığı yetimhaneye bir arkadaşı 
geldi, onu görmeye, Ben, o yetimhane- 
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de annemle kalıyor, ama dışarda bir ilk 
okula gidiyorum. Annem de kocası gibi 
ilk oku! öğretmeniymiş, ama o sıra aş- 
çilik ve bulaşıkçılık yapıyordu. Savaşın 
sun günlerinde, askerdekiler bir bir ev- 
lerine dönüyor. Annem ve-aynı kasaba- 
dan iki kadın, biri bize gelen o misafir. 
Uzun süre kocalarından bir haber ala- 
mamışlar. Ne ölüm kâğıdı, ne hastahane 
haberi, ne bir yazı... 


EV KADINI — Hep aynı dert. Heğ 
aynı şey... Allah bu savaşları çıkaranları 
yok etsin. 


ÖĞRETMEN — Evet, daktor 
nım? Sonra, 


DOKTOR — Bu üç kadın, kocala- 
rına ne olduğunu anlamak için şehre git- 
meye karar vermişler. Kasabanın tren 
istasyonu mahşer gibiymiş. Gelenler, gi- 
denler, karşılayanlar. Yaralılar, sakatlar, 
hırlılar, hırsızlar... 5 


ha- 


© AVUKAT — Tıpkı bu günler gibi. 
Ben de öyle bir trenle geldim buraya. 


İŞÇİ — Boş ver şimdi... 
hanım ? e 

DOKTOR — Trene binmek için o 
kapıya, bu kapıya koşuşturup dururken, 
kapısı saçık bir yük vagonu görmüş an- 
nem, akşam alacasında. Gelin atlayın 
diye bağırmış. içerde, birilerinin olaca- 
ğı akıllarına bile gelmemiş. 


ÖĞRETMEN — (Nefes nefese) Hal- 
buki? 


DOKTOR — Halbuki... O yük va- 
gonunda yaralı bir yüzbaşıyla üç asker 
varmış,. evine dönen. 


“İŞÇİ — Allah kahretsin! Kahretsin! 


Sonra dokter 


KÖYLÜ — Belâ okuyup durma ki- 
zım, iyi değil bu. Sonra başımız belâdan 
kurtulmaz. 

AVUKAT — Susar mısınız! Sonra 
doktor hanım? 

DOKTOR — Kadınları görünce, 
Askerin biri kapıyı hemen çekip sürgü- 
lemiş. Öbürü: “Sizi Allah gönderdi” 
diye bağırmış karanlıkta. “Bu bizim hak- 
kımız” diye haykırmış üçüncü asker. 
“İki yıl oldu, .ben kadın yüzü görmedim” 
demiş, “Çok da pis kokuyorum ama...” 
diye sızlanıyormuş. i 

İŞÇİ — Vay, vay, vay... 

DOKTOR — Atlamışlar kadınların 
üstüne. Kadınlar, o kaba güce karşi koya- 
mamışlar ve... Adamlar onlardan, iste- 
diklerini almış acımasızca! Utanmazca. 

ÖĞRETMEN — Hem de kendi as- 
kerleri? i 


DOKTOR — Ne fark eder? Üçü- 
nün yerine o zavallı yüzbaşı özür diliyor- 
muş inleye inleye. “Bir daha bana yüz- 
başım demeyin, yüz karaları” diye bağı- 
rıyormuş. 


DOKTOR — Anneme yetimhane- 
de bir iş vermişler. “Dönecek yüzüm de 
yoktu” dedi bana. Yetimhanede doğur- 
muş ve beni orada büyütmüş, 12 yaşı- 
ma kadar. O gün duyduklarım beni deli 
etmişti. Dayanamadım, ikisine birden 
saldırdım. “Bana her şeyin doğrusunu 
söylemezseniz burdan kaçarım” diye 
bağırdım, ağladım. Bir bir söylediler 
çaresiz, başlarına gelenleri. 


AVUKAT — Zor olmuştur. Anne- 
nize de, size de! 


DOKTOR — Zor ya. Ama asıl zor- 
luğu ben çıkarıyordum. Annem kocası- 
nın adına bana nüfus kâğıdı çıkarttı. Bir 
de... İkimize, savaşta ölenlerin ailelerine 
bağlanan maaşı bağlattı. Ama ben onu 
istemem diye tutturdum. O para benim 
hakkım değildi. Benim babam her kimse, 
savaşta filân ölmemişti. Yalnız, nüfus kâ- 
ğıdını yırtamadım. Bana piç demelerin- 
den öylesine korkuyordum ki... Onu ka- 
bul ettim. Annemin bütün acıları, dep- 
reşmişti. Benden utanıyordu, korkuyor- 
du. Sonunda dayanamadı hastalandı ve 
öldü. Hızlı kan kanserinden, Sırtımda 
bir çocuğun taşıyamayacağı ağır bir sır 
yüküyle yapayalnız kalmıştım. Şaşkındım. 
Yetimhanenin savaş malülü bir dok- 
tor babası vardı. Bir gün beni karşısına 
oturttu. Benimle her bir şeyi konuştu. 
Her şeyi biliyordu. Bana: “Dayanacak- 
sin...” dedi. “Dayanmalısın! Bu işler 
ağlamakla çözülmez” dedi. “Ağlayan- 
ları da ben hiç sevmem.” “Yapamam” 
dedim. “Hiç şansım yok... Yapayalnızım, 
piçim, genç kızım. Beş param yok. Bana 
kimse yardım edemez.” “Ama” dedi 
“Eğer birilerinden yardım bekliyorsan 
ve her şeyi buna bağlamışsan zaten bu 
oyunu kaybettin demektir.” Şaşırdım. 
“Kendine acıma, ağlama. Kimseden yar- 
dım bekleme.” “Peki, n'apacağım” de- 
dim. “Nasıl: yapacağım?” “Yapayalnız 
ve tek başına!” dedi. “Hem de en Zor 
yoldan!” 


AVUKAT — Yapayalnız ve tek ba- 
şına! Hem de en zor yoldan. Sen de 
bize bunu. mu öneriyorsun? 


ÖĞRETMEN — Yapayalnız ve tek 
başina? 
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DOKTOR — İnsan, daha yola çı- 
karken, yenildiğini kabul ederse ve ba- 
şını dik tutmasını bilemezse... Nafile... 
Ne yapsa boş. Ama yüreğinde inançla 
başlıyorsa, “Alnım ak, yüzüm pak, çalı- 
şırım, kazanırım” diyebiliyorsa, yolun 
yarısını ilk adımda almış demektir. 

EV KADINI — Yani bu yoldan gi- 
dersek.. (Güler) Başımız dik ve korku- 
suz! Bizler de birer doktor hanım mı 
olacağız diyorsun? Gülünç bu hayal. 

DOKTOR — Deneyin. 

AVUKAT — Ama nasıl? Hangi yol- 
dan? Hangi imkânlarla? © 


DOKTOR — Birlikte arayalım. 
Önce birkaç gün daha burada kalabil- 
mek için. Sonra biraz para toparlayabi!- 
mek. İş. aramak, iş bulmak, çalışmak. 
Nerede olursa olsun. Bunların hepsi bi- 
rer yol değil mi? 

İŞÇİ — Bir genel evde değil ama... 

DOKTOR — Bunu hiç düşünmeye- 
lim. Hiçi Aklıma bir şey geliyor. 


(Doktor hanım kadına düştndüklerini an- 


latır) 


DOKTOR — Aklıma bir şey: geli- 
yor ama... Bana kızacaksınız, biliyorum. 
Gene de söyleyeceğim, söylemeliyim. 
Sabahleyin kovduğunuz © televizyon 
çekim ekibi hâlâ burada biliyor musunuz? 
Hâlâ bekliyorlar, çocukların uyanmasını. 
Gelin, bir kez de biz onları kullanalım. 
İyi niyetle... Ve dünyaya unutamayacağı 


- bir gösteri sergileyelim! Yalın, apaçık, 


cesur! Herkes bütün olanları duysun! 
Konuşsun. Savaş yorgunu kadınları ta- 


.nısın. Tartışsın. Savaşın bu acı yüzünü 


görsün. Kaçamasın! Görsün! Bu gösteri, 
savaş kurbanı kadınların; öyküleri -he- 
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men de hiç dile gelmeyen, o, zorla ırzı- 
na geçilen kadınların, neler yaşadığını, 
neler çektiğini, nelere katlandığını unu- 
tulmaz çizgilerle insan belleğine kazısın. 
Yerleştirsin. 

AVUKAT — Ne demek istediğini 
anlıyorum galiba, Ever, Anlıyorum, dok- 
tor hanım! 

ÖĞRETMEN — Nasıl yapabiliriz 
bunu ama? 


DOKTOR — İçimizden geldiği gibi. 


AVUKAT — Sanırım, nasıl yapabile- 
ceğimizi de ben tasavvur ediyorum. Ama 
benim önce öğrenmek istediğim bir şey 
var. Siz, bütün gerçekleri anladığınızda 
ve anneniz ölünce ne yaptınız? Size 
en ağır, en zor, en dayanılmaz gelen şey 
neydi bu acı öyküde? Nasıl etkiledi sizi 
bu olay? 


DOKTOR — lu. Ben... gerçeği öğ- 
rendiğim güne kadar çok güçlüydüm, 
çalışıyor ve çalışmayı seviyordum, çok 
mutluydum. Fakirdik, babam ölmüştü, 
yetimhanedeydik, annem çamaşır yıkı- 
yordu, yemek yapıyordu, ama benim bir 
annem vardı ve de babam! Annem, be- 
ni her şeyden çok seviyordu. Benim için 
özveriyle doluydu. Güzeldi. Akıllıydı. 
O gün, olanları öğrenince, içime bir bı- 
çak saplandı. Çok net, çok açık seçik bir 
düşünce: “Hayır” dedim... “Annem, bu 
güne kadar bana hep yalan söylemiş. 
Çünkü o benim gibi bir savaş piçini ke- 
sinlikle sevemezdi, asla!” İşte bu düşün- 
ce beni yaktı, yıktı, kahretti. Piç olmak- 
tan daha acı olanı, insanın öncelikle ana- 

-sı tarafından bile sevilemeyecek bir yara- 
tık olduğunu sanmasıydı. Keşke annem 
bana bunu önceden anlatsaydı. Korkma- 


saydı. Keşke. Sonraki günler, annem, 
gücünün yettiği kadar beni inandırmaya 
çalıştıysa da, artık ona inanamadım. Bu 
yüzden, içimde hiç eksilmeyen bir acıyı, 
bir yokluğu, bir yalnızlığı sakladım, ta- 
şıdım, Annesiz ve babasız! Bunu hâlâ 
da yaşıyorum. 

EV KADINI — Avukatın dediği gibi. 
Gene de siz, talihli bir savaş piçisiniz. 
Affedersiniz, siz kullandığınız için... ben 
de üstüne basa basa söylüyorum. 

DOKTOR — Hiç önemli değil, 
Yanlış da değil. Çünkü ben gerçekten 
şanslı bir savaş piçiyim. 

(Sonraki bölümlerde kadınlar, olayı dünya 
kamu oyuna nasıl sunacaklarını tartışır ve çalışır- 
lar. Önce karşı karşıya iki ayrı siperde saklanmış 
birbirine düşman olması gereken iki genç er gö- 
rürüz sahnede. Alârm düdükleri susar. Bombar- 
dıman giderek yavaşlar, siperlerden birindeki 
er başını dışarı çıkartır ve karşısındaki sipere ses- 
lenir) 

X — ÖF be! Ne biçim salladılar bom- 
baları... (Öbürüne) Hey! Arkadaş, bak- 
sana! Bu sefer de paçayı kurtardık. 
(İkinci asker karşı siperden başını çıkarır, bede- 
ninin üst yarısı görünür. Miğferini çıkarır) 

Y— Ne var? 


K— (Tüm sahnedekileri gösterir) 
Ne bombardımandı ama! Öyle değil mi? 


Y — Gene de... Şükür, canımızı 
kurtardık. 


X — Bak, yeni birileri geldi. Ka- 
dınlar, erkekler, çocuklar. Gördün mü? 


Y — Gördüm. N'olacak? 
X — Kim onlar acaba? Merak ettim. 


Y — Tanımadın mı? Bunlar... Bin 
yıllardır hem birlikte yaşayanlar, hem 


dövüşenler, hem sevişenler. Senin anan, 
baban, deden. Benim anam, nenem. 
Hepsi! Savaşta ve barışta, ölenler ve 
kalanlar. İnsanlar yani. İnsanlar! 


X — Neistiyorlar ki birbirlerinden? 


Y —Sen? Sen ne istiyorsun ki 
benden? Yada... Ben ne istiyorum sen- 
den? 


X — Sahi... Sen burada ne arıyor- 
sun? 


Y— Sen? Sen ne arıyorsun? Ça- 
nakkale'de ne arıyordun ? İzmir'de, Kon- 
ya'da, Erzurum'da? Ya da Vietnam'da, 
Kore'de, Somali'de? i 


X — Bilmiyorum ki? Hiçbir Zza- 
man da bilemedim. Söylemediler bana. 


Y —O, bastığın topraklar benim! 
Mutlu ve özgür yaşamak istediğim top- 
raklarım, vatanım. Tarlasını sürmek, 
bulutlarını seyretmek... Meyvelerini ye- 
mek, ekmeğini, toprağını koklamak... 
Çınar diplerinde dinlenmek, sevmek se- 
vişmek istediğim ; yaşadığım memleketim 
benim! Sen neden burdasın? De bana! 


X — Gerçekten! Nedenini bilmi- 
yorum. Bana hiçbir zaman söylemediler. 
“Gideceksin” dediler, elime silâhı ver- 
diler, gönderdiler. Ama bildiğim bir şey 
var: Ben de tıpkı senin gibi, kendi ül- 
kemde olmak istiyorum. Orada olmak, 
orada ölmek. Benim de düşlerim var 
arkadaş. Özlemlerim var. Karımı özlü- 
yorum. Oğlumu, kızımı, annemin çorba- 
sını, okul arkadaşlarımı... Üstelik ben,.. 
Seni seviyorum... Seni öldürmek istemi- 
yorum. İnan ki istemiyorum. 


(Öğretmen, iki siperin ortasında durur. Siperde- 
kileri göstererek seyirciye sorar) 
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ÖĞRETMEN — Oklar-yaylar; kı- 
lıçlar-katkanlar; otoplar-tüfekler, tank- 
lar-uçaklar; füzeler-roketler,.. Öyleyse 
bütün bunlar neden var? Kime yapıldı, 
kim için? İşte! Bunlar birbirlerine karşı 
bu silâhları kullanmak istemiyorlar! Açık! 

KADINLAR — Kim için? 
için? Kimler? Kimler için? 


Kimler 


(Büyük bir sessizlik... Akşam saatleri. Hüzün dolu 
bir akşam. Havada, çarpışma bekleyen insanların 
ağırlığı ve âdeta feryat eden bir tek flütün sesi: 
korkan insanın yüreğini simgeleyen bir ses ol- 
malı bu. X fısıldar) 

X — Hey arkadaş, baksana... Sigara? 
(Güçlü far ışıldakları onları bir gidip bir gelip 
aydınlatır. Kim konuşuyorsa ışık onun üstüne 
düşer) 

Y — Şimdi 

X —Bi tane daha iç. 

Y — Yok. Ağzım zehir gibi. 

X — Öyleyse... bi çukulata al, ağ- 
zın tatlansın, 


söndürdüm. Sağ ol. 


Y — Almamam lâzım, ama... 

X — Ben senin şekerlerinden aldım. 
Böreklerini yedim. Sen! Benim insan kar- 
deşim! Bana inanmalısın. 

X — Sana inanıyorum arkadaş. Ama, 
savaşa da inanıyorum. Yarın sabah gün 
ağarırken sana yeni emirler gelecek. 
Bana da, Gene iki taraf kıyasıya dövü- 
şecek... Belki ben seni öldüreceğim, bel- 
ki sen beni. 

X — Seni öldürürken ben ağlaya- 
cağım. 

Y — Ama ben ölmeyeceğim, ben şe- 
hit olacağım. 

X —iİsa da beni kutsayacak. Ama 
ben, senin ardından yine de ağlayacağım. 

KADINLAR — Yazık olacak! Adı- 
nız ne olursa olsun, yazık olacak! 
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Y —Ben, barışı Bu, 


her şey demektir. 


yeğliyorum! 


X — Ben, seni seviyorum. Bu, barış 
demektir. 

ÖĞRETMEN — Çağlar boyunca bu... 
Hep böyle oldu. Sevdiniz - savaştınız - 
öldünüz - öldürdünüz. Sonraa unut- 
tunuz! Hemen unuttunuz ve yeniden 
başladınız. Bu arada... Kimse bizi görme- 
di. Biz kadınları! Bizden, hemen de hiç 
söz edilmedi. Kocamız esir, oğlumuz şe- 
hit. Evimiz yanmış, yıkılmış, Çocukları- 
mız aç. 

EV KADINI — Ye biz... Sorduk her 


savaştan önce: Neden? Her savaştan 
sonra sorduk: Neden? 

KADINLAR — Neden? Neden? 
Neden? 


X — Biz de soruyoruz aynı soruyu: 
Neden? 

Y — “Öldük, ölürmden bir şeyler 
umarak.” Böyle demişti bizden bir genç 
şair. 

EV KADINI — İşte seni ben bir sa- 
vaş eri olarak değil, bir şiir eri olarak 
sevdim hep böyle... 

X — İşte bu söze ölünür, 

Y— Ama sen, o ernri alınca, bu 
söze ölmeyeceksin, beni öldüreceksin. 

X — Buna izin verme. Beni buna 
birakma. Gel, yakınıma gel. Lütfen! 

Y — Süngü menziline mi gireyim? 
(Güler) 

Xx — Elimde süngü yok. Bir nepal 
bombası var, Kara ölüm var elimde. Be- 
nim gözümün önünde gitmiyor 
Kore'ler, Hiroşima'lar, Vietkong'lar, Vi- 
cınam'lar. 


hiç, 


Y — Adın neydi senin? 

X — Ne önemi var? Ben hep oyum. 
Aynı insan ? 

ÖĞRETMEN — Doğru söylüyor. 
Aynı insan. Mer sefer, her dönemde, 
kendi dilince ve inancı doğrultusunda 
ant İçmişti o: 
dıammızı, namusumuzu ve de ırzımızı” 
diye. N'oldu? N'oldu? 

KÖYLÜ KADIN — Hep aynı şey 
oldu. Kadın kısmı alta gitti. Özeti bu! 

AVUKAT — Savaşın en büyük fa- 
turası kadınlara yazıldı 
Neden? 

X — Bizi suçlamayın! Savaşları iste- 
yen biz değildik. Biz olmadık. 


“Atımızı, silâhımızı, ka- 


her zaman... 


Yem Bombaları, roketleri, füzeleri, 
nepalleri, atomları, hidrojenleri, nük- 
lser dertleri de bizler icat etmedik. 

ÖĞRETMEN — Evet, ama sonuca 
bak. Ne var sonuçta? Yaşayan savaş, öz- 
lenen barış. Hepsi bu. 

(Burada avukat şöyle bir görüş atar ortaya) 

AVUKAT — O halde, burada yar- 
gılanucak olan biz değiliz, savaş'tır 
aslında, Savaş ve savaş yanlıları... Yanlış 
mı? 

ÖĞRETMEN — (Salondakileri gösterir) 
Değil Şairler, ressamlar, omüzisyen- 
ler, aktörler, aktrisler ve öğretmen- 
ler, bizler hepimiz barışın yanındayız, 
barışçıyız madem. 

(Genç kız, dilsiz kızın elinden tutar) 

GENÇ KIZ — Ve de gençler! Ço- 
cuklar. Özlemini çektiğimiz barışın â- 
şıkları. : 

KÖYLÜ KADIN — Toprağın çocuk- 
ları. Köylüler, çiftçiler. 


AVUKAT — Bütün barış yanlıları, 
barışa inananlar, işte hepsi burada. 


ÖĞRETMEN — Ama, yine de... 
Bu kez de barış adına savaşanlar var sah- 
nede, Bundan kurtuluş yok! Ne derse- 
niz deyin. Barışçılar da, sizlere karşın, 
yine de savaşıyorlar. 


GENÇ KIZ — Ama hiçbir sorunu * 


çözemeden! Barış diye diye savaşarak. 
Bu, umutsuzluktur! Ben umutsuz yaşa- 
yamam oysa! Savaş hiçbir sorunu çözmü- 
yor. Belki barış da öyle! 

ÖĞRETMEN — Savaşlar, düş kırık- 
lığı! 

EV KADINI — Ölüm ve zulüm 

ÖĞRETMEN — Yokluk ve keder. 

KÖYLÜ K — Açlık, anasızlık, baba- 
sizlik. 

GENÇ KIZ — Ama barış? Gerçek 
barışı bir bulabilseydik... 

DOKTOR — Hepimizin tek umudu, 

GENÇ KIZ — Tek erdem. Tam 
zafer. 

ÖĞRETMEN — Savaşlar ve barışlar! 
İşte tarih bu! İşte bütün uygarlık tarih- 
lerinin özeti. 

(Bütün kadınlar öfkeyle bağırırlar) 

KADINLAR 
yetti! ' 

GENÇ KIZ — Hani? İki binli yıllar 
insan oğluna savaşsız bir dünya getire- 
cekti? 

KADINLAR — Savaşsız bir dünya! 
Savaşsız dünya! Ya hayal ya rüya! Böyle 
bir. gerçek yok! Binyıllar boyunca biz 
kadınlar, gerçeği barışta aradık... Bula- 
madık, ağladık. 


— Ama yetti! Ama 
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EV KADINI — Yalnız kaldık. 

İŞÇİ KIZ — Sakat kaldık. 

KÖYLÜ K — Tecavüze uğradık. 

KADINLAR — Ağladık! . 

ÖĞRETMEN — Çocuklar ve kadın- 
lar! Asıl savaş kurbanı onlar! Yüzyıllar 
boyunca insanlar... kendi kendisiyle sa- 
vaştı, başka insanlarla savaştı, tanrıyla 
savaştı. Oysa. onlardan istenen, kendi 
kendisiyle barıştı. Başkalarıyla barıştı. 
Tanrısıyla barıştı... 

ÖĞRETMEN — (Devam) Bu şiir- 
sel bir gerçekti işte, ama ah.., gerçekle- 
şebilseydi? , 

GENÇ KIZ — Belki de barışa ulaş- 
mak için doğru yolu bulamadılar. 

İŞÇİ KIZ — Belki onları sırf 'savaş- 
mak için yaşamaya programladılar ? 

KÖYLÜ K — Belki de yaşamak için... 

ÖĞRETMEN — Ama her koşulda, 
sonunda, ya öldüler, ya öldürdüler. 


GENÇ KIZ — Barış yalnızca bir öz- 
lemdir, insanlar için! Bir düştür, bir 
amaçtır, bir umuttur. Öyleyse? 

AVUKAT — Kendisiyle barış-baş- 
kalarıyla barış-Tanrıyla barış! Bunu yaşa- 
yan yüce insanlar var olmalı. Yok mu? 


DOKTOR — Bir sağlıktır, bir den-. 
gedir, bir uyumdur barış, 

ÖĞRETMEN — Henüz doğmamış 
çocuktur. Büyümemiş fidandır, olmamış 
yemiş... i 
EV KADINI — Özlenen sevgidir; 
erişilememiş! Evet! Barış budur işte; 
Erişilemeyendir. , 

İŞÇİ KIZ — Bence bir tutkudur. 
Tek umut. Tek hedef! 
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AVUKAT — Öyleyse neden. Yüz- 
yıllar boyunca insanoğlu vazgeçemedi, 
hep savaştı? 


EV KADINI — Yüzyıllar, binyıllar 
boyunca biz kadınlar, savaşan insanoğlu- 
na şaştık. 


ÖĞRETMEN — Korktuk, ağladık, 
seyrettik, Biz de bulaştık. 


AVUKAT — O halde, gösteriye bu- 
radan başlayalım: Savaş kışkırtıcıların- 
dan! 


İŞÇİ KIZ — Savaş tacirleri, silâh 
saticıları, çirkin © politikacılar, silâh mu- 
citleri, teknokratlar, tüm savaş yanlıları, 
savaşı körükleyenler, kara borsacılar, 
çikarcılar, bu duruşmaya gelsinler. 


ÖĞRETMEN — Bi dakka, bi dakka 
lütfen.  * ; i 


AVUKAT — Rica ederim, buyrun. 


ÖĞRETMEN — En eski, ama en eski. 
İki savaş temsilcisini, isterseniz savaş 
çekirdeği de diyebiliriz... Önce onları 
hatırlamakla açalım gösteriyi. Doğru 
olmaz mı? 


“ EV KADINI — Kim onlar? 


ÖĞRETMEN — Biliyorsunuz. Hâ- 
bil ile Kaabil. Âdem'le Havva'nın oğul- 
ları. Kaabil, Âdem ile Havva'nın ilk oğ- 
lu. Cennette doğmuştu. Hâbil, ikinci 
oğul. Anası, babası cennetten kovulduk- 
tan sonra Dünya'da doğdu. Birer ikiz 
kız kardeşleri vardı. Lâbuda ve Aklime. 
Töreye göre Hâbil Aklime ile evlenecek- 
ti, Kaabil Lâbuda ile. Ama o istemedi 
bunu. Hâbil toprağın çocuğuydu. Yani 
gerçeğin. Kaabil cennette doğmuştu, ya- 
ni hayal ülkesinde. Dünya'ya inince kay- 


bolan hayallerini özlüyor, doyumsuzluk 
çekiyordu. Cümle güzellikler Kaabil'in 
olmalıydı, cennetteki gibi. Bu özlem, bir 
tutkuydu onun için. Hâbil'in böyle bir 
derdi yoktu. Çalışıyor, topraktan elde 
ettiği emeğiyle geçiniyordu, huzur için- 
de,., Üstelik, kızların en güzeliyle evlen- 
me hakkını da töre ona bağışlamıştı. 
Lâbuda da hoştu, zarifti, ama o ağabeyi- 
nin elinin altındaydı. Yani ona ne zaman 
isterse ulaşabilirdi. O, onun ikiziydi ve 
onunla ancak Kaabil eşleşebilirdi. Bu ne- 
denle onu istemiyordu. Bu tutku, her 
şeye sahip olma hırsı, başkasının olan her 
şeyi kendine isteme. İşte, insanın insana 
tecavüzü! Böyle başladı her şey. İlk cina- 
yet. İlk katil. İlk maktul. İlk kıskançlık. 
İlk tecavüz! 


- (Uzaktan koro sesi) 


KORO —Issiz dünyayı doldurdu 
Kendini kula bildirdi 
Kaabil Hâbil'i öldürdü 
Orta yerde bu kan nedir. Dost! 


ÖĞRETMEN — Gerçekten! Kan 
orta yerde kaldı. Savaş ilâhları art arda 
dünyamızı sahiplendi bundan sonra. 


EV KADINI — Evet! Şimdi soruyo- 
rum: Bütün bunların suçlusu kim, yedi 
peçeliler kim? Kendini, kendi gerçeğini, 
o erdem peçeleri altında saklayanlar... 
Bulalım onları. Bulalım. Bu işin özrü yok. 
İki binli yılların eşiğinde bütün silâhlar 
susmalı artık! Bütün fesatlar temizlen- 
meli, Tanrı insana akıl vermiş, dil ver- 
miş, yürek vermiş. Bunlar devreye gir- 
meli. (Devam eder) v 


Ne sustunuz doktor hanım? Ayu- 
kat hanım, öğretmen hanım? Savaş kah- 
ramanları çağı bitti artık. Öyle değil mi? 
Savaş kurbanları var şimdi.,, Savaş yor- 
gunları var tüm dünyada! Bu yorgun dün- 
yada. Ben bir ev kadınıyım. Anneyim, 
eşim. Ben kavram yaratamam... Oysa siz 
okumuşlar! Siz sanatçılar! Siz uzmanlar! 
Yeni kavramları siz yaratacaksınız, siz 
yaratmalısınız! Ben savaş kahramanları 
istemiyorum, savaş istemiyorum artık. 
Ben evimi, eşimi, çocuklarımı istiyorum. 
Ben, ırzına geçilecek kadın değilim. Ben 
üreticiyim. İş üretmek, kültür üretmek, 
töre üretmek istiyorum. Ben mal deği- 
lim, âlet değilim, esir hiç değilim! 


AVUKAT — Yeni kavramlar! İşte 
sorun bu! Doğru söylüyor. Önce savaş 
kurbanı kadınlar için! Düşman üstümüz- 
den geçti diye kimse bize fahişe diyemez. 
Diyememeli. Kimse bizi dışlayamaz. Dış- 
lamamalı. Saygınlığımızı elimizden ala- 
maz kimse ve de almamalı. Sonra ço- 
cuklar için... Yeni, uygar yasalar ve kav- 
ramlar lâzım. Savaş piçleri İâfını sözlük- 
lerden sildirelim. Her çocuk aynı derece- 
de kutsaldır. Artık bunu öğrenelim. 
Hiçbir yasaya “Savaş sırasında tecavüz 
suç sayılmaz” diye bir madde koydurt- 
mayalım. Şimdi var! Hiçbir yasada adı- 
miz, suçlu bile sanılsak, “iffetsiz kadın” 
olarak geçmemeli. İffetsizler, yedi peçe- 
lilerdir. Kaldıralım bütün bunları... Bu- 
nun için savaşılır işte! Silâhla değil! Akıl- 
la, mantıkla, yürekle ve birlikle! Ve en 
önemlisi: Sevgiyle! 72 millete bir göz 
ile bakarak. Adaletle. Ve de uyumla. 
Dostlukla! 
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DOKTOR — Ben bütün dünya ka- 
dınlarına buradan sesleniyorum: Yer 
yüzüne yeni bir kadın heykeli dikilecek- 
se eğer, Hürriyet Anıtı gibi... Bu, özel 
yasalarla ve de zor kullanarak askeri 
genel evlere zorla gönderilen kadınları 


simgelemeli önce! 


Bu, insanlığın yüz karası simge, 
geleceğin bütün savaş ihtimallerini önle- 
meye yetecektir. 


ÖĞRETMEN — Doğal kaynakları 
kirlettiğimiz gibi, toplumsal ilişkileri de 
kirlettik, yüreklerimizi de! Sevgileri tü- 
kettik. Topa tüfeğe dönüştürdük sevgi- 
lerimizi. Tekniklerin dev ilerlemesine 
yenildik. Biz, tekniği yaratan insanoğlu, 
yarattığımız o putlara tapar olduk, hiç 
fark etmeden! 


AVUKAT — Doğurduğumuz çocuk- 
ları inkâr ettirdiler bize. Yoksa biz mi 
kendimizi bu hâllere getirme iznini ver- 
dik dünyaya? 

İŞÇİ — İşte, asıl sorun bu! Biz, 
Dünya kadınlarını, sırf bu amaçla, yani... 
savaşsız bir dünyada, saygın ve özgür bir 
hayatı eşlerimizle birlikte yaşamak için 
çağrılmalıyız. 

KADINLAR — Savaşsız bir Dünya- 
da! Saygın ve özgür bir yaşam için! 

EV KADINI — Bir dakika, bir daki- 
ka! Ben gerçekçiyim, gerçekçi olmaya 
da mecburum. Hayal kurmuyoruz. Cid- 
diyiz, öyle değil mi? 

DOKTOR — Bu... çekirdek bir ta- 
sarım bu! Dünya kadınlarına yapılmış bir 
çağrı sadece. Savaş yorgunu bir avuç 
kadın tarafından! Böyle yola çıkacağız. 
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Dünya kadınları birleşelim diyeceğiz, var 
gücümüzle. Savaşlara karşı! Çünkü dur- 
durabilirsek yine de biz durduracağız 
savaşları. Önce evlerimizde! Unutulmuş 
sevgileri yine biz. hatırlatacağız 
.lara. Hoşgörüyü, biz ışık yapacağız evle- 
rimize, erlerimize, çocuklarımıza. Sev- 
gide, biz birleştireceğiz iki binli yılların 
insanlarını. Çünkü biz kadınız! Bu bir 
öncelik iddiası değil, bir kadınlık görevi- 
dir. Eşit koşullar altında, el ele, her türlü 
tecavüze uğramaktan korkmadan, gü- 
venle, barış içinde her hayata yürüyebil- 
mek için. Dünya kadınları, birleşelim! 


insan- 


ÖĞRETMEN — Bu gece, burada, 
tohum toprağa atılmış olsun. Böyle bir 
düşe inanmak istiyorum! Yoksa sırtım- 
daki bütün bu yüklerle birlikte sağlıklı 


bir yaşam mümkün değil. Toprağa atılan 
her tohum bir umuttur. Ve bu gece, işte 
burada (salonu gösterir) tohum. toprağa 
atılmıştır! 

KÖYLÜ — Var ol, öğretmen! Ne 
varsa sende var! 

ŞEHİRLİ — Ama yine de... savaşlar 
devam edecek diyorsunuz, öyle değil mi? 
Tarih, bunu söylüyor: Bunu bile bile 
yaşamak çok zor, benim için! 

ÖĞRETMEN — Ama yine de yaşaya- 
cağız. Yaşamaya mecburuz. Bunu unut- 
ma! Koşullar ne olursa olsun yaşamalı- 
yız! 

(Köylü kızından müthiş bir feryat ve bir 
cümle) 

KÖYLÜ KIZ — Yine de ya-şa-ma- 
tiyız! İnsanca! 


DEĞERLENDİRMELER 


Tanpınar'ın Mektupları. Haz. Zeynep Kerman, Dergâh Yayınları, 2. b. 
Ağustos 1992. : 


Birinci baskısı 1974 yılında yapılmış olan Tanpmarın Mektupları 
uzun süre aranmaktaydı. Nihayet çok güzel bir baskı ve kapak ile yeniden 
yayımlandı. Fikret Mualla'nın bir deseninin yer aldığı mektup sayfası, kapak- 
tan hemen söz etmeye, insanı zorluyor. Kitabı hazırlayan Zeynep Kerman 
mektupları toplarken karşılaştığı zorlukları da kısaca anlatıyor. Adalet 
Cimcoz, Mehmet Ali Cimcoz. Dr. Tarık Temel, Mehmet Kaplan, Ahmet 
Kutsi Tecer, Sabuhattin Eyuboğlu, Cevat Dursunoğlu, Nur Tahsin Salor, 
Prof. Dr. Niyazi Akı'ya yazılan mektuplar değerli yazarımızın farklı cephe- 
İerini aksettirmekte. 

Ülkemizde mektup yazmak da, onları saklayıp yayımlanmasına katkıda 
bulunmak da pek alışılmış değil. Mektupları özel sohbetler sayanlar, onların 
yayımlanmasını mahremiyetlerine bir saldırı gibi görüyorlar. Ancak Tan- 
pmar gibi büyük bir yazarın bütün yazılarının yayımlanması onun sadece 
okuyucuya çıkmak amacıyla hazırlanmış eserlerini de hiç değilse biyografik 
bakımdan açıklayabilir. Ayrıca Tanpınar'ın romanını yazınak isteyecek bir 
yazarın hayal gücünü harekete geçirebilir. Tıpkı Huzur'da, Mümtaz'ın Cabi 
Bey Tarihi'nden bahsetmesi gibi. Böyle düşünmekle birlikte, Tanpınar'ın 
kardeşi Kenan Tanpmar'a yazdığı ve bunları yok et diye tembih ettiği mek- 
tupları, Zeynep Kerman'ın bir vasiyet sayarak yayımlamamasını doğru bur- 
luyorum. ; 


Kitap Ahmet Kutsi Tecer başta olmak üzere mektupların yazıldığı 
şahıslara göre düzenlenmiş. Bu ilk mektuplar onun iyi kalpli, çevresine, ar- 
kadaşlarına yardım etmek isteyen çehresini gösterdiği gibi, Ahmet Kemal 
adının Suut Kemal Yetkin'in takma adı olduğunu da bildiriyor. Edebiyatçı- 
ların mektupları ne kadar gelişigüzel yazılmış olursa olsun, edebiyat tarihinin 
bir noktasını mutlaka açıklıyor. 

Tanpınar'ın o güzel eserlerinin ne büyük ıstıraplar pahası ortaya çıktı- 
ğını da hissediyor insan. “Şiir durdu; musluklar tıkandı yine” (s. 19) diye 
Abmet Kutsi'ye 1936'da yakınmış. 1960—61 yılında yazdığı günlüklerinde de 
aynı sıkıntı var. Kendisine karşı insafsız bir tenkitçi olan Tanpınar, aynı 2a- 
manda yalnız bir insan. Mektuplar, mutlu anlar geçirdiği dost çevrelerinin 
bulunduğunu gösterse de Tanpınar için asıl olan edebiyat. Gelecekte bir şey- 
ler yapamama korkusu 9 Mayıs 1936 yılında ona dehşet veriyor: “Düşün 
bir kere. Aradan on sene geçmiş. Bu uzun zamanda ne yaptım. Hiç bir ar- 
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zum tahakkuk etmedi, hiç bir gayeye erişemedim. Zamanı sadece sukut-ı 
hayallerle doldurdum. 34-35 yaşında olmak ve hiç bir şey yapamamaktan 
sarf-ı nazar ilerde yapabileceğine dair en ufak bir ümit bile taşıyamamak... 
Geçirdiğim seneler, hakikat bu ki gelecek olanlardan fazla bir ümit beklemek- 
liğime bile imkân vermiyor. Üstelik yapılmamış bir hayat da var. Ah ne olur- 
du (bizim nesil ben varım, sen yoksun) kabilinden bağıran zavallıların aklı 
bir parça da bende olsaydı. Hani Sultan Mahmud'un Arab'a dediği gibi, 
(Hiç olmazsa bir gece rahat uyurdum).” (s. 24) Tanpınar yaşadığı dönemde 
tanınmak istiyor, takdir edilmek istiyor, para kazanmak istiyor, fakat bun- 
İar için kolay yolu tutmuyor. Bence bu mektupları sanatçıların da okuması 
şart. Sanatından asla fedakârlık etmemek, mutlak güzelliğin varlığına inan- 
mak ve onu sanatına aksettirmeye çalışmak. Bunlar Tanpınar'ın ihtirası ve 
onu işte bu ihtirası ebedileştirmiştir. Günümüz anlık mutlulukların peşinde; 
bilinmeyen yarının okuyucusu kimin aklında? Fakat Tanpmar güzelliklerin 
hangi asra ait olursa olsun tadılacağından emindir ve onun peşindedir. Bu 
günün gençliğinin iyi bir Tanpınar okuyucusu olması, bence sanatın ve 
güzelliğin yarınından umut kesilmemesi gerektiğinin ifadesi. 


Acaba Tanpınar genç yaşında Avrupa'ya gidebilseydi, ne olurdu? Ki- 
taplardan tanıdığı Paris'te yaşamak acaba ona ne katar veya ondan ne gö- 
türürdü ? Avrupa'da yaşamak ihtiyacını vazgeçilmez bir tutku olarak içinde 
besleyen Tanpınar, oraya ancak ömrünün sonuna doğru gidebilir. Sanatını 
artık ispat etmiştir, oradan alabileceği ve geliştirebileceği az şey kalmıştı. 
Öğretmenliği sevmeyen Tanpınar, ondan he yazık ki ömrü boyunca kurtu- 
lamamıştır: Yine Ahmet Kutsi'ye yazdiğı bir mektubunda diyor ki: “Ben 
mektepten çıktım çıkalı geçirdiğim on üç seneyi yaşamadım ; sırtımda bir dağ 
gibi taşıdım, yorgun ve bitabım. Evvela bu ders denen (daireden, çemberden) 
biraz dışarı çıkmaklığım ve dinlenmekliğim, sonra da bu Avrupa ihtibasından 
kurtulmam lâzım. Ne olur beni geniş insanlıkla bir temas haline getirin.” 
(s. 23) 


Avrupa'ya gidebildiği zaman da kendisini yeni konuşmayı öğrenen bir 
çocuk gibi beceriksiz ve yetersiz bulacak ve yine buralara gençken gelme- 
miş olmasına hayıflanacaktır. 


Tanpınar'ın hayatı, mesleğini sevmeyen ve istediğini yapamayan bir 
sanatçının trajedisidir. Onun kısa bir süre için öğrencisi oldum ve öğrenciyi 
sevmediğini hissettim. O bize bir şeyler öğretmek amacıyla konuşmuyor, 
belki Yahya Kemal'in kendi derslerindeki havasını tekrarlıyor, kendi mono- 
İogunu sürdürüyordu. Bu arayışlar içindeki yaşlı sanatçıyı, derslerde takip 
etmek güçtü. i 
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Tanpınar'ın resme olan düşkünlüğü mektuplarında hemen görünüyor. 
Yaşlı, yorgun, hasta ve nasırları yüzünden yürümekte güçlük çeken Tanpı- 
nar, bir de bakıyoruz ki kendisini zorlayarak Paris sokaklarındadır. Kendi 
kendisiyle alay etmeyi bilen, bütün davranış ve duygularını daima tenkit 
süzgecinden geçiren Tanpınar'a okuyucu sempati duymadan edemiyor; hat- 
ta ona acıyor da. Bozuk sıhhati yüzünden bir yandan tedavide bir yandan da 
şehirlerin güzelliğini kaçırmamaya çalışıyor. “Londra'yı nasıl anlatayım bil- 
miyorum. Hakikaten çok. nefis bir şehir. Şehir değil, bütün bir âlem tabii... 
Bununla beraber daha henüz merkezinden başka bir şey görmüş değilim. 
Piccadilliy, Strand, Hay Market, Soho, aşağıda Parliament ve civarı. Saint 
James Parkı ve benim semtim... Kadınlar son derece güzel. Hiç bir yerde ih- 
üyarlığımın bu kadar yüzüme çarpıldığını hissetmeaini. 


Şehir, İngilizcenin yokluğundan ve biraz da yaşımdan dolayı benim için 
imkânsızlıklar memleketi.” (s. 173) 


Hep kaçmış fırsatlar. Hemen hemen ömrünün sonuna doğru gidebildiği 
Avrupa'da her an o mazisiyle de hesaplaşır ve ne varsa her şeyi toplamaya 
çalışır. Yaşlılık, hastalık, parasızlık. 


Tam şiirlerini kitap hâlinde yayımlamaya çalışırken yayımlanıveren bir 
antoloji onu çıldırtır (s. 176). Yayın haklarına saygısızlık bu gün de aynen 
devam ediyor. İnsan bu satırları okutken, bir bankamızın kültür hizmeti adıy- 
la yayımlayıverdiği Tanpınar'dan seçmeleri hatırlamadan edemiyor. 


1958 yılında Erzurum'a gitmiş olan Mehmet Kaplan'a yazdığı mektupta 
geçmiş tecrübelerini hatırlar: “Kar yağdı mı? Erzurum'un asıl belediye reisi 
ve belediye teşkilâtı kıştır. O etrafı temizler, güzelleştirir. Hele ayaz olursa, 
karlı havalarda mehtap sefasının güzel olduğunu da unutma. Sonra dağ var 
tabii. Benim gibi denize aşık insanın ağzına yakışmaz ama, hakikat bu, ben 
dağa ve dağlık yerlere bayılırım” (s. 201). Bu mektupların havası ötekiler- 
den farklı. “Biz birbirimizle konuşmağa muhtaç insanlarız” (s. 212) diyen 
Tanpınar üzerinde yaşlılığın tesirini korkunç bir şekilde hisseder. Trende 
iri cüsseli ihtiyar bir adama rastlamıştır. Onun üzerinde düşünür: “Bir ara 
bakıştık. Birdenbire ürperdim. Bakış, bu dayanma, bütün bu yorgunluk 
Yahya Kemal'de gördüğüm şeylerdi. İster istemez düşündüm. Elli altmış 
sene bu baş çalışmıştı. İhsaslar, düşünceler, ihtiraslar, nefret ve kinler gir- 
mişler, çıkmışlar, etrafında dolaşmışlardı. Şimdi hepsini kovalamış, yahut 
hepsi gitmiş, tek başına, mukadder değişmenin son merhalesine açılan eşik- 
te tek başına bekliyor gibiydi. İhtiyarlık... cesametler, devam eden şeyler, 
yani zaman, kendiliğinden tabakalar vücuda getiriyor. Öyle ki tekrar kendi-. 
miz olmak için bir yığın ameliyeye, nadasa, derinden hatırlamaya mecbur 
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oluyoruz. Gencin seçmek ihtiyacı yoktur. Hattâ tanzime bile ihtiyacı yoktur, 
Düşünce, anafikir kendi hamlesindedir. Fakat yaşlı adam.” (s. 212) 


Mektuplar hen Tanpınar'ın şahsını, dostlarıyla olan münasebetlerini 
hem de sanatını ve düşüncelerini veriyor. Kitaplarıyla birleşen, ayrılan yan- 
larını buluyoruz. Mektuplar şüphesiz ki çok önemli, şahsiyetlerin tanınmasını 
sağlayan en başta gelen belgeler. 


Tanpınar 1962 yılında öldü. Kendisine görünüş bakımından çok. benze- 
yen kardeşi Kenan Tanpınar arada sırada Mehmet Kaplan'ı ziyaret ederdi. 
Tanpınar'ın müsveddeleri üzerinde o günlerde bir çalışma başlamış olmalı. 
Ama insanlar yakınlarını ölümünden hemen sonra ona ait belgeleri baş- 
kalarıyla zor paylaşıyorlar. Kenan Tanpmar da bu sıkıntıyı çekmiş olmalı. 


Londra'da iken bana yazdığı 21 Haziran 1971 tarihli mektubunda Tan- 
pınar'ın kardeşini ziyaret edişlerini merhum hocamız Mehmet Kaplan, 
şöyle anlatmaktadır: “Geçen Cuma Kenan Tanpınar'ların evine gittik. 
Biroli, Zeynep?, Sara? ve ben. Ablası, küçük, çökmüş, gözleri bir santim 
kalınlığında camlar arkasından uzak rüyalar gibi bakıyor. Tanpmar'dan kal- 
ma eski eşyalar. Bir duvarda onun çocuk -sanatkâr- artist çehresi, Naylon 
torbalara tıkıştırılmış karışık müsveddeleri saatlerce karıştırdım. Arkamda 
radyo, tesadüfen Çaykovski ve Dede Efendi'den parçalar çalıyordu. Birden 
Huzur'un acı şiirini duydum. Sefaletin içinden güzel, ulvi, büyük, efsanevi 
bir aşk ve şiir havası doğuruyordu. Eski kâğıtlar, içe itilmiş ıstıraplar, resim, 
musiki ve şiirin yarattığı ulvi duygular, İçimde mabede sığınan bir zavallının 
duygusu vardı. Ben Tanpınar” çok yakından tanıdım. Huzur tekrar bası- 
lınca sınıfta bir sene tezli talebeye doya doya tahlil edeceğim. Tanpmar fa- 
kirlik ile aşk, merhamet, küHür ve memleketi kalbinde birleştirmiş adamdı. 
Bir yığın, dağınık kâğıt. Onların içinden ancak çok sabırlı ve merakli bir 
doktora talebesi çıkabilir. Yazılar en son şekle girinceye kadar insanın kafa- 
sında ve müsveddelerde girintili çıkıntılı bir yol takip ediyor. Bü yolu takip 
etmek insana pek çok şey öğretebilir. Söylenenler, susulmuş şeylerin âdeta 
resmi elbise giymiş şekilleridir. Müsveddeler arka plânı, yani ruhu daha i iyi 
gösterirler. Fakat onları okumak için büyük sabır ister, 


1 Prof. Dr. Birol Emil. Etalen Marmara Üniversitesi, Atatürk Eğitim Fakültesi, Türk Dili 
ve Edebiyatı Eğitimi Bölümü başkanı. 

2 Prof. Dr. Zeynep Kerman. Halen Mimar Sinan Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk 
Dili ve Edebiyatı Bölümü başkanı. 

3 Prof. Dr. Sarah Moment Atiş. Wisconsin Üniversitesi, A.B.D. Tanpmar'ın Abdullah Efen- 
dönün Rüyaları'nı İngilizceye çevirmiş ve bir de inceleme yapmıştır: Semanfic Sirucluring in the 
Modern Turkish Short Story, An Analysis of the Dreams of Abdullah Efendi and Other Stories by 
Ahmet Hanıdi Tanpınar. Leiden 1983. 
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Böyle anlardan çıkınca ağaçlara bayılır m. Hiç müsveddeleri yoktur. 
Tertemiz öylece dururlar.” 


Bu müsveddeler Kenan Tanpınar tarafından İstanbul Üniversitesi Tür- 
kiyat Enstitüsüne verilmişti. Emekli olduktan sonra onlarla büyük bir sabir 
ile uğraşan Dr. Güler Güven, büyük bir emek mahsulü olarak Tanpınar'ın 
son romanını bu müsveddelerden inşa etti ve Aydaki Kadın'ı yayımladı. 


Tanpınar'ın öğrencisi olmak mutlaka onun ders verdiği sınıfta bulunmak. 
değildir. Nitekim Zeynep Kerman onun hiç öğrencisi olmamıştır. Fakat 
Tanpınar öylesine ufuk açıcı büyük bir yazar ki zaman geçtikçe değeri daha 
iyi anlaşılmakta; onu okuyanlar da öğrencileri arasına girmekteler, 


İnci ENGİNÜN 


ereği Sabuncuoğlu, Cerrâhiyyetü'/-Hâniyye £ H. Hazırlayan: Prof. 
. İlter Uzel. Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Türk Tarih 
kii Yayınları, Ankara 1992, 495--412 s. 


Milletler, tarihlerinden getirdikleri bilim, sanat, edebiyat ve kültür biri- 
kimleri üzerinde yükselirler. Zaman içerisinde bu birikim işlenerek ve yeni- 
den üretilerek “devamı” sağlanır. Ancak alfabe farklılığından ve zaman için- 
de ortaya çıkan dilin değişiminden dolayı, yüzyıllarca önce verilen eserler, 
istitadeden uzak, kendi kaderine terk edilmiş bir hâlde durmaktadır. Bu engeli 
aşmanın en önemli yolu, onları Lâtin alfabesine aktarma ve bir sistem içeri- 
sinde yararlanılmaya hazir hâle getirme çalışmalarının yapılmasıdır. Bu ba- 
kımdan Prof. Dr. İlter Uzel'in fedakârca, titiz ve gayretli çalışmalarıyla dün- 
va tıp bilim tarihiyle ilgilenenlere sunduğu Cerrdhiyyeti”/-Hâniyye, Anadolu” 
dia Türkçe yazılmış tıp eserleri arasında seçkin bir yere sahiptir. 

Bu eserle ilgili olarak daha önce Dr. Vecihe Kılıcoğlu tarafından önemli 
bir çalışma yapılmıştır (Cerrahiye-i İlhaniye, Türk Tarih Kurumu Basını- 

, Ankara 1956). 


Kılıcoğlu, çalışmasında Şerefeddin Sabuncuoğlu'nun hayatı, çalışma- 
ları ve eserleriyle ilgili bilgiler vermiştir. 


Araştırmacı, çalışmasını ağırlıklı olarak Cerrahiye-i İlhaniye'nin dili ve 
grameri üzerinde yoğunlaştırmıştır. Metnin fonetik, morfoloji, sentaks gibi 
özellikleri sistematik olarak incelenmiş ve örneklerle ortaya konmuştur. 
Böylece bu metinden yola çıkarak XV. yüzyıl Anadolu Türkçesinin dil 
özellikleri bir ölçüde ortaya konmuştur. 
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Prof. Dr. İlter Uzebin hazırladığı çalışma, iki ciltten meydana gelmiş 
olup, birinci cildi de iki bölüm olarak düzenlenmiştir. Birinci bölümde 
Prof. Dr. İlter Uzel'in eser ve yazarı hakkında geniş bir incelemesi 
bulunmaktadır. Giriş bölümünde Türklerin Anadolu'ya gelişleri, yerleş- 
meleri ve Türkçenin edebiyat, kültür ve bilim, yani genel anlamda yazı 
dili olarak kullanımı konusu, tarihi süreci içerisinde ele alınmıştır. Bundan 
sonra Anadolu'da yazılmış Türkçe tıpla ilgili eserlerden söz edilerek Cerrd- 
hiyyeti”i-Hâniyye'nin tarihi konumu zemin olarak belirlenmeye çalışılmıştır. 


Şerefeddin Sabuncuoğlu ve Cerrâhiypyeti”i-Hâniyye ile ilgili daha önce 
yapılmış bilimsel çalışmalar teker teker değerlendirilmiş, eksikliklerine deği- 
nilmiş ve eserin üç nüshasının da önemi vurgulanmıştır. 


Araştırmacı, Sabuncuoğlu'nun biyografisini içinde doğduğu ortamın, 
Amasya kentinin tarihi özellikleri ve genel havası içinde vermeye özen göster- 
miş, dolayısıyla hekim olarak çalıştığı Amasya Darüşşifası hakkında, çizgi 
ve resimlerle desteklenmiş bilgiler sunmuş; eserlerine ve tarihi kaynaklara 
dayalı olarak hayatını aydınlatmaya çalışmıştır. 


İller Uzel, incelemesinde Sabuncuoğlu'nun Akrabadin Tercümesi, 
Mücerreb-nâme, Halimi'nin Manzum Eseri, Müfid gibi eser ve otografları 
hakkında açıklayıcı bilgiler vermiş; ayrıca çalışmasına konu olan Cerrdhiy- 
yetü'l-Hâniyye'nin de Paris, Fatih Millet Kütüphanesi ve İstanbul Tıp Fa- 
kültesi Tıp Tarihi nüshaları hakkında tanıtıcı açıklamalarda bulunmuştur. 


İncelemenin son kısmında da Sabuncuoğlu'nun. kişiliği, ayırıcı özellik- 
ler hâlinde ortaya konmuş. Bundan sonra “İngilizce Bölüm” başlığı altında 
İlter Uzebin bilimsel incelemesinin İngilizceye çevirisi yer almaktadır. 


Böylece eser, hem Türk hem de yabancı bilim adamı ve araştırıcıların 
istifadesine sunulmuş. Ayrıca Cerrâhiyyeti?1-Hâniyye'nin nüshaları karşılaş- 
tırılmış; bunun yanında bibliyografya ve indeks bölümleri de eklenmiştir. 


Birinci cildin ikinci bölümünde ise metnin transkripsiyon işaretleri de 
kullanılarak yeni harflere aktarılmış biçimi yer almaktadır. Bu transkrip- 
siyonlu metin, Ankara, Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Bölümü öğretim elemanlarından Önal Kaya ve Nurullah 
Çetin tarafından ortaya konmuştur. 


Eserin zenginliğini oluşturan unsurlardan birisi de hem transkripsiyonlu 
olarak Lâtin harflerine aktarılmış olması hem de orijinal tıpkıbasım metin- 
de minyatürler, âlet resimleri ve müdahale şemalarının bulunmasıdır. 

Bu çalışmanın ikinci cildi, Cerrâhiyyetü”/-Hâniyye'nin Paris Bibliothö- 
guc National nüshası esas alınarak tıpkıbasımına ayrılmış. Ancak orijinal 
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metin verilirken bu nüshanın eksik varakları, Fatih Millet Kütüphanesi 
nüshasından tamamlanmıştır. 


XIV. yüzyıl sonu ile XV. yüzyıl ortalarında yaşamış olan Sabuncuoğlu, 
Amasyalı olup Amasya Darüşşifasında on dört yıl hekimlik yapmıştır. Ta- 
bipliğe usta-çırak usulüyle başlamıştır. 


Döneminin tanınmış eserlerini seçip yararlanmış olan hekim, eserlerin- 
de tedavi metotlarını en ince ayrıntılarma kadar vermiştir. Başka eserleri de 
bulunan Sabuncuoğlu, Cerrâhiyyeti/-Hâniyye adlı eserini H. 870 (M. 1465) 
yılında yazmış ve Fatih Sultan Melimed'e sunmuştur. 


Şerefeddin, mesleğini icra ederken kullanmış olduğu ilâç ve tedavi me- 
totlarını, birçok deneyden sonra iyice emin olmuş ve ondan sonra eserine 
kaydetmiştir. Kullandığı tedavi metotlarını ayrıntılı olarak vermiş, teknikle- 
ri yalın bir dille anlatmış; hatta resimlerle desteklemiştir. Eserinde birçok 
ameliyat resmi ve âlet şekilleri bulunmaktadır. 


Eser, yalnızca tıp tarihiyle değil, aynı zamanda dil yönünden de Türk 
dili tarihi araştırıcıları için büyük bir öneme sahiptir. Her şeyden önce bilim 
dilinin Arapça, edebiyat dilinin de Farsça olduğu bir dönemde Sabuncuoğlu” 
nun bütün eserlerini Türkçe yazması önemli bir durumdur. Bunun, hekim 
olarak şöhretinin Amasya dışına pek yayılmamış olması sonucunu doğurdu- 
gu hükmü doğru olabilir. 


Yazar, Farsça ve Arapçayı bilmesine rağmen, eserini yalın ve konuşulan 
Türkçeyle yazmıştır. Böylece o dönemin halk dilinde yaşayan kelime, de- 
yim ve tıp terimleri günümüze kadar gelmiştir. Metnin harekeli oluşu, XY. 
yüzyıl Anadolu Türkçesinin fonetik özelliklerini anlamamızda önemli bir 
unsurdur. Ayrıca cerrahi müdahale resimleri de resim ve çizgi sanatı açısından 
ayrı bir öneme sahiptir. 


Bütün. bunlardan sonra denilebilir ki değerli bilim adamı Prof. Dr. İk 
ter Uzel'in günümüze yeniden kazandırdığı Cerrâhiyyeti'i-Hâniyye adlı 
büyük eser, hem tıp tarihçileri hem de Türk dili tarihi araştırıcıları i için baş- 
vurulacak önemli bir kaynaktır. İ 


NURULLAH ÇETİN 


BASINDAN 


TÜRK DİLİ Mİ? TÜRK DİLLERİ Mİ? 


Konuşulan Türk lehçelerine Türk dilleri adı verilmektedir. 
Bu Türk lehçelerini ayrı dil saymak yanlıştır, bilimsel hatadır. 


NURER UĞURLU 


Türk dili dünyanın en eski dillerinden biridir. Bu dil zamanla ve sayısız 
göçlerle dünyanın birçok yerine yayılmıştır. Alman asıllı tanınmış Rus Tür- 
koloğu Wilhelm Radloff'un dediği gibi “Dünya dilleri arasında Türk dili 
kadar geniş bir alana yayılmış başka bir dil yoktur.” 


Türkler, tarihin çok eski dönemlerinde Orta Asya topraklarında yaşa- 
mışlar ve yaşamaktadırlar. İlk yurtları Orta Asya yaylasıdır. 


Orta Asya topraklarında yaşayan Türkler, coğrafi çevrenin değişmesi, 
toplumsal yaşamın ağırlaşması üzerine bulundukları toprakları terk ederek, 
başka ülkelere, yörelere, bölgelere göç etmek zorunda kalmışlardır. Toprak- 
larının verimsizleş mesi, nüfusun çoğalması ve doğal dengenin bozulması s0- 
nucu Türkler, yeni yaşama alanları bulmak amacıyla güneye, batıya, doğuya 
ve kuzeye göç ederek, dünyanın birçok yerine yayılmışlardır. 


Türklerin ilk göçlerinin ne zaman başladığı kesin olarak bilinmemekte- 
dir. İlk büyük Türk göçünün M.Ö. 1. bin yılları başlarında olduğu sanılmak- 
tadır. i 

Orta Asya'daki Türklerin büyük kitleler olarak Hazar Denizi'nin gü- 
ney ve kuzeyinden, kuzeye ve batıya yayılmaları sonucu, XH1.-XII. yüzyıl- 
dan sonra biri Kuzey-doğu Türkçesi, öteki Batı Türkçesi olmak üzere iki ya- 
zı dik oluşmuştur. : 

Kuzey-doğu Türkçesi XHI.-XIV. yüzyıllarda, bir süre Orta Asya'daki 
eski Türkçenin yeni bir devamı olarak, eski ve yeni arasında bir geçiş evresi 
biçiminde sürmüş, XV. yüzyıldan sonra Kuzey Türkçesi ve Doğu Türkçesi 
olarak iki yeni yazı diline ayrılmıştır. Kuzey Türkçesi, Kıpçak Türkçesidir. 
Doğu Türkçesi ise XV.-XVI. yüzyıllarda Çağatayca olarak en parlak çağını 
yaşadıktan sonra yerini yeni Özbekçeye bırakan yazı dilidir. 

XIL-XIH. yüzyıllarda oluşmaya başlayan Batı Türkçesi, XTII. yüzyılın 
ikinci yarısından sonraki metinlerde görülen ve günümüze kadar aralıksız 
süren yazı dilidir. Türklerin en büyük, en verimli yazı dili durumundadır. Ba- 
tı Türkçesinin temelini Oğuz şivesi oluşturur. Onun için bu yazı diline Oğuz- 
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ca, Oğuz Türkçesi de denir. Oğuz şivesi Hazar Denizi'nden Balkanlara 
kadar yayılmış bulunan Türkçedir. Bu alan, Batı Türklerinin yaşadığı top- 
raklardır. Onun için Oğuz Türkçesine genel olarak Batı Türkçesi adı verilir. 


Batı Türkçesi de aralarında küçük ayrılıklar bulunan iki alt birime ay- 
rılır: Anadolu Türkçesi, Azeri Türkçesi. 

Türklerin gok uzun tarihsel gelişim ve dönemler içinde çok ayrı ve deği- 
şik siyasal birlikler, topluluklar, devletler kurmaları, çeşitli kültür ve uygar- 
lıklar oluşturmaları sonucu dilleri ve konuşmaları da zamanla birbirinden ay- 
rılmış, aralarındaki yakınlık bozulmuş, farklılıklar artmıştır. Bu tarihsel geli- 
sim, sosyal ve ekoncmik durumun yarattığı sayısız göçler Türk dilini çok çe- 
şitli ve değişik sözdizimlerine ayırdıktan başka, yeni yeni söyleyislerin doğ- 
masına ve bir köke bağlı dililerin birbirinden uzaklaşmasına yol açmıştır. 


Türk dili, coğrafi bölge, kavim adı, fonetik (ses bilgisi), şive ve söz dizimi 
açısından çeşitli ve değişik yönlerden araştırılmış ve incelenmiştir. Bu bilim 
dalına Türkoloji adı verilmiştir. 

Türk dilinin çeşitli ülkelerde, bölgelerde ve topluluklarda söyleniş biçim- 
leri; ses yapı ve sözdizimi özellikleri de dilin çeşitlenmesini yaratmıştır. Bun- 
lar ağız, şive, lehçe olarak sıralanmıştır. 

Türk dili bugün Azerice, Başkurtça, Çuvaşça, Kazakça, Kırgızca, 
Tatarca, Türkmence, Özbekçe, Uygurca, Yakutça gibi birtakım kollara ay- 
cılmıştır. Bu kollara bilimsel olarak lehçe ya da diyalekt adı verilmiştir. (Yal- 
nız bu Türk lehçeleri arasında Çuvaşça ve Yakutça özel bir yer tutar. Çün- 
kü bu lehçelerde ses ve yapı özellikleri bakımından öteki Türk lehçelerinden 
ayrı bazı farklar görülür.) 

Son. yıllarda ülkemizde ve Avrupa'da, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 
Birliğinin dağılmasıyla birlikte siyasal bu ekonomik bağımsızlıklarını kaza- 
nan Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan ve Türkmenistan 
gibi Türk cumhuriyetlerinde (son günlerde bu Türk cumhuriyetlerine kimi 
aydınlarımızca Türki cumhuriyetler denilmekte, böylece önemli bir dil ve 
anlam yanlışlığı yâpılmaktadır. Çünkü Türk sözünün sonuna getirilen -i 
ilgi eki Türkçe değil Arapçadır. Bu ilgi ekinin getirilmesiyle oluşan Türki sö- 
zü de “Türk'e özgü” anlamına gelmektedir. Oysa bu Türk cumhuriyetlerin- 
de yaşayan halk “Türk'e özgü” bir halk değil, “özün özü” Türktür) konuşu- 
lan Türk iehçelerine Türk dilleri adı verilmektedir. Bu Türk lehçelerini ayrı 
dil saymak yanlıstır, bilimsel hatadır. Çünkü dil başka, lehçe başkadır. Türk. 
lehçeleri arasında ses, dilbilgisi yapısı, söz üretme ve türetme yolları ve yön- 
temleri bakımından bazı ayrılıklar, değişiklikler olması doğal ve olağandır. 
Ama bu ayrılıklar, bu lehçelerin birer dil sayılmalarını gerektirmez, Çünkü bu 
lehçeler bir kökten çıkmış ve gelişmiştir. Bu kök de Türk dilidir. 


472 Basından 


Türk lehçelerinin hiçbirinde Türk dilinin dilbilgisi yapısı değişmemiş, ge- 
leneksel cümle yapısı “özne, tümleç, yüklem” sırası bozulmamıştır. Bir dilin 
zamanla, iç ve dış etkiler sonucu, söz birikimi ve dağarcığı değişir, gelişir. 
Ama dilbilgisi yapısı kolay değişmez. Denebilir ki Türkçenin tümce kurulu- 
şu Türk dilinin başlang'çtan günümüze kadar gelen tümce yapısının dışına 
çıkmamıştır. Onun için Türk lehçelerini Türk dilleri olarak görmek ve böyle 
anmak büyük yanılgıdır, kanımca. 


Türk lehçelerinin bugünkü yayılma alanı ve sınırları (yaklaşık olarak) 
şöyle çizilebilir: Doğuda, Kuzeydoğu Sibirya'da Yakutça; Çin-Moğolistan 
sınırının. batı ucunda Sarı Uygur ve Salar lehçeleri; Altay-Abakan-Sayan 
bölgelerinde Sayan, Karakas, Abakan, Şor lehçeleri ve bunun kuzeyinde 
Çulım, Baraba, Tobol, Batı Sibirya, Başkurt, Kazan, Volga lehçeleri ve 
Çuvaşça; Orta Asya'da Moğolistan-Tibet-Çin sınırlarından Hazar Deni- 
zi'nede kadar uzanan bölgede Yeni Uygur, Kırgız, Kıpçak-Özbek, Özbek, 
Türkmen, Karakalpak ve Kazak lehçeleri; Güneybatı İran'da bir bölgecikte 
Kaşkay ve Aynallu lehçeleri; Hazar Denizi'nin batı kıyısından Doğu Trak- 
ya'ya kadar uzanan bölgede Nogay, Kumuk, Azeri, Türkiye lehçeleri; Kaf- 
kaslar'da bir bölgecikte Karaçay ve Balkar lehçeleri; Kırım'da bir bölgecikte 
Kırım Tatarcası ve Kırım Osmanlıcası; Karadeniz kıyısında Bulgaristan- 
Romanya sınırında Gagavuz ve Çıtak lehçeleri; Makedonya'da Rumeli 
ağızları; Ukrayna-Polonya-Litvanya'da Karaim lehçesi. 


Türk dilini bugün, Başbakan Süleyman Demirel'in de sık sık söylediği 
gibi, “Adriyatik'ten Çin Denizi'ne kadar” uzanan çok geniş topraklarda 
yaşayan milyonlarca Türk konuşup yazmaktadır. 


(Cumhuriyet 4.5.1993) 
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